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00/27
Majetek státu a prostředky státního rozpočtu - kapitola Ministerstvo kultury

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní čin­

nost i Nejvy ššihc kontrolního úřadu (dále jen .,NKÚ) na
rok 2000 pod číslem 00/27. Kontrolní akci ří dil a kontrolní
závěr vypracoval člen NKÚ Ing. Zdeněk Sm ěl ík .

Cílem kontroly bylo prověřit u Ministerstva ku ltury
a vybraných p řlsp čvkových org a nizaci hospodate ní
s majetkem stá tu a s prostředky státního rozpočtu .

Kontrolova ným obdobím byl rok 2000. V případě

věcných souvislostí byly ko ntrolovány tak é roky před­

ch ázejíci .

Kontrolu provedly v období od listopadu 2000 do
března 200 I skupiny komroluji c ích NKÚ z odboru soci ­
álníc h věci , školství a kultury, odboru životního prostře­

dí a zemědě lství a z územních odboru zápa dní Čechy, se­
verovýc hodni Čechy a ji žn í Morava .

Kontrolované osob y:

A Mi nisterstvo kultury (dále jen .,MK"):

B. p ř i spěvkov é organizace" působnosti MK :

Stá tní ústav památkové péče, Památ ník národního pí­
semnictví, N árodnl technick é muzeum. Státní vědecká
knihovna v Plzni. Západočeská ga lerie v Plzni. Památ­
kový ústav v Plzni (dá le jen "SPÚ Plzeň"} " , Státní vě­

decká knihovna v Hradci Králové. Muze um vvchcd­
ních Čech v Hradci Králové , Východočesk é muzeum
v Pardubicích. Technick é muzeum v Brně , Ústa v ar­
cheologické pam átkové péče v Brně a Pam átkový ústav
v Brně (dále jen ..SPÚ Brno")" .

• Poz nám ka: Ty to organizace hyly v průb ěhu kon tro ln í akce

přejmenovány na Státní památkový IÍstav v Plzni a St átní pa­
mátkovv IÍ sMv v Brn é.

Námitky proti kontrolním protokolům. kte ré podaly
dvě kon tro lované oso by. byly vypo řá d á ny vedoucími
skupi n kontroluj ících rozhodnutími o námitkác h.

Odvolání proti rozhodn utí o námitkách. které podal
SPÚ Brno, bylo vypořádáno usnesením Kolegia NKÚ .

Tabu lka e, 1

Kolegiu m NKÚ na svém X. zasedá ní , konaném dne
23.5,2001,

s c h v á I i I o usnes ením č. 900200 I
k on t ro l ni z á \' ě r v tomto znění :

MK bylo zřízeno zákonem č . 2JI969 Sb., o zřízeni mi­
nísterstcv a jiných ústředních orgánů státni správy Čes­

ké republiky, ve znění pozdějších předpisů . MK je podle
tohoto zákona ústředním orgánem stá tní správy pro umě­
ní, kulruměv ý chovnou činnost, kultur ní památky, pro věci

církví a nábo ženských společností . pro věcí ti sku. včct­
ně vydávání neperiodického tisku a jiných informa čních

prostředků , pro rozh lasové a televizní vy síl an í, nestano­
vi- li zvláštní zákon jinak , dále pro provádění autorské ho
zákona a pro vý robu a obchod v oblastí kult ury

MK zřizuje pňspěvkové organizace (dále jen "PO").
které působí jako ga lerie, muzea , pa mátkové ústavy, di­
vad la apod. Kromě p řísp ěvk ů na činnost a do tací přímo

řízeným organizacím přiděluje MK finanční prostředky

církvím a nábo ženským společnostem především na pla ­
t)' a pojist né. občanským sdružením a da lším právnickým
a fyzickým osobám na plnění programu a řešení projektu
vědy a výzkumu.

MK jako správce rozpočtové ka pitoly Ministerstvo
ku ltury (dále j en .jcapitola" ) vypracovává n ávrhy roz­
počtu kapitoly. roze pisuje schválené ukazatele kap itoly.
usmě rň uje a kontroluje hospodaření s rozpočtovými pro­
st ředky a mj . zpracovává koncepcí pro gramu , odpovídá
za j ejic h realizaci a zajišťuje ří dicí. kontrolní a metodic­
kou č innost pro investiční výstavbu .

Vztah kap itoly ke stá tnímu rozpočtu na příslušný rok
je dán záko nem o státním rozpočtu České rep ub liky, V}'­
sledek hospodaření kap ito ly je součástí státního 7..áVČ­

rečn é bo účtu . V tabulce Č. I je uveden vývoj příjmů a
výdaj ů kapitoly za poslední tři roky :

(v tis. Kč)

Rok Rok Index Rok Index

1998 1999 99198 2000 00/99

Příjmy 47 313 53846 1.14 107 587 2,00

Výdaje celkem 4 397465 5244 079 1.19 537 1730 1.02

- běžné výdaje 3 653 802 4056 111 \.I I ~ 022 90~ 0.99

- kapitálové výdaje 743 663 I 187968 1.60 I 3~8 826 \.I ~
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ll. Spr áva rozpočtových prost ředk ů

Rozpočet kapitol,.,

Zákonem Č . 58/2000 Sb.• o státním rozpočtu České

republiky na rok 2000, byly MK schváleny ce lkové \'Ý.
daje ve výši 5 059 556 tis. Kč a celkové příjmy ve výši

54 687 tis. Kč. V průběhu roku 2000 byl schválený roz­
počet MK upraven 33 rozpočtov ými opatřeními Mín ís­
terstva financí (dále jen "MF" ) ve smys lu § 13 zákona
Č , 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaření s rozpočtový­

mi prostředky České republiky a obcí v České republice
(rozpočtová pravidla republiky). Na základě rozpočte-

Tabulkač- 2
Plnění rozpočtu roku 2000

vých opatření MF a dalších požadavků provedlo MK
celkem 528 vnit řních rozpo čtových p řesun ů ve smyslu
§ 37 vyh lášky Č . 205/1991 Sb. , o hospodaření s rozpe č­

tovými prostředky st átního rozpočtu České republiky a
o finančním hospodaření rozpočtov ých a př tspěvkov ých

organizací .

V souvislosti s rozpo č tovým provizor iem byly MK
dopisem ministra financí ze dne 17. 3. 2000 stanoveny
limity čerpání výdajů do konce 1. pololetí 2000 (výdeje
na platy zaměstnanců a ostatní platby za provedenou
práci rozpočtových organizací , platy a pojístné duchov­
ních a administrativy, ostatní běžné výdaje a kapitálové
výdaje) , které byly dodrženy.

(v tis. Kč)

Schválený Upravený Skutečnost Skutečnost % plnéIÚ
rozpočet rozpočet upraven}" - upravený

';'woeei rÓzooče,·

Příjm)' 5H87 99258 107 SS7 8329 108,39

Vj'd aje celkem 5059556 5 375 152 5 371730 -3 ~22 99,9~

Saldo ke státnímu rozpočtu 5 004869 5275894 5 264 1~3 II 751

běžné \oj'daje 3 902 ~I ~ 026 2~3 ~022 9~ 3339 99,92

- kapitálové \oj'daje 1 157075 1 3-l8 909 1 ~8826 -83 99,99

Upravený rozpo čet kapitoly byl dodržen ve všech
závazných ukazatelích. Překročení limitu mzdových ná­
kladů o celkem 7 886 tis. Kč u PO bylo kryto mimo roz­
počtovýmí zdroji.

Přísphk,., na č innost příspě\-ko\o-j-m organizacím

V působností MK bylo v roce 2000 celkem 79 PO. Ke
konci roku 2000 byla zrušena p řispěvkova organizace
Pragokoncert - československá uměleck á agentura a zři ­

zeny dvě dalš í organízace (Památník Lidice a St átn í pa­
matkový ústav v hlavním městě Praze).

MK určilo PO příspěvek na činnost ve v}'ši
2331841 tis. Kč (bez transferu vysokým školám a ptí­
sp ěvk ů jiným organizacím). Z toho bylo rozepsáno na
j ednotlivé PO celkem 2 0 16 668 tis , Kč, 315 173 tis , Kč
bylo přid ěleno v průběhu rozpo čtového roku PO
na program)' a programové okruhy.

Po rozpočtových úpravách č i n il příspěvek na č in­

nost PO celkem 2 495 227 tis. Kč, Skute čně bylo použito
2 -1-94 642 tis. Kč, z toho I 077 179 tis. Kč (tj . -1-3,2 %) bylo
vyplaceno na platy a ostatni platby.

Rozpi s i nves t i č ních výdajů PO po rozpo č tových

úpravách činil celkem I 108 260 tis. Kč. Skutečně bylo vy­
čerpáno I 108 220 tis. Kč.

Nepoužité finanční prostředky ve výš í 625 tis. Kč byly
odvede ny prostřednictvím depozitního účtu MK do stát­
ního rozpočtu ,

Po úpravě rozpočtu stanovilo MK výnosy z prodeje
a pronájmu státního majetku jako závazný uka zatel pro
čtrnáct PO v celkové v ýši64 779 tis, Kč. Na přijmový účet

PO odvedly celkem 71 068 tis . Kč.

III. Skutečnosti zjištěné při kontrole:

A. Ministersr..o kultury

a) nedodrželo ustanoveni § 29 vyhl ášky č . 205/1991 Sb.
tím, že nezajisti lo aby ve statutech PO, které obsahují
ustanovení o provádění hospodářské činnosti , byly
vymezeny rozsah a podmínky pro provozováni této
č innosti :

b) nezajistilo. aby' statuty n ěkterých PO byly doplněny

o údaje uvedené v § 31 zákona č. 576/1990 Sb. Jedná
se především o identi fika čn í čí slo organizace (IČO)

a vymezeni majetku, k němuž má organizace právo hos­
podařeni (např. Národní technické muzeum, Státní vě­
decká knihovna v Plzni ):

c) neodstranilo ve zřizovacích listinách, statutech č i roz­
hodnutích o zřízení PO řadu nedostatků (např . : ne­
správný název organizace, chybné označen i zákona,
podle kterého je organizace zřízena, neuvedlo datum
nabyti účinnost i statutu apod. };

d) neprovedlo opatření vyda ná k n ápravě nedostatků zj iš­
těn ý ch při inventarizaci provedené ke dni 3 I. 12. 1999
v oblasti náhrad škod, kdy zj i št ěné inventarizační roz­
díl )' ve výš i 2,093 tis. Kč nebyly účetně ani právně

vypořádá ny'. Ukol, který byl za dá n škod ní komisi
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MK příkazem náměstka mini stra k n á pravě invcmari­
zacl zjiště ných skute čnosti s termi nem jeho ukončení

k 31. 5. 2000, nebyl splněn ještě v březnu 200 1. Dále
bylo zj ištěno, že neopravn ěn é použití finančnich pro­
středků z depoz itn ího účtu ve výši 3 711 tis . Kč z roku
1995 nebylo dořešeno;

e) nesplnilo usnesení vlády ze dne 25. I I. 1998 Č. 774,
ve kterém vláda v článku III bod 3 pism. a) ukládá "č le­

nům vlády a vedo ucí m osta tníc h ústředních orgánů

zabezpečit ve své působnosti a) do 3 I. b řezna 1999
ověřeni správnosti účetních závěrek za rok 1998
u jednotlivých účetních jednotek v rá mci vnitřních

kontrolních systémů", neboť do plánu kontrolní či n­

nosti MK v období let 1998 až 1999 nebylo zařazeno

plněni tohoto úkolu. Nap ř . i u vlastn ího úřadu provedl
odbor kontroly MK poslední kon trolu v roce 199-t.

MK porušilo:

1. zákon č. 1991199-t Sb. , o zadávání veřejnýchzaká­
zek. ve znění zákona č. 148/1996 Sb., a to v

1.1 usranoventcb § 3 odst. 1 a J, kde je mj . uvedeno:

..K u:avfení smlouvy na veřejnou zakázku vyhlašuje
u davatel obchodní vefej nou !iOutě!. o nejvhodnějIí

nabídku, neni-Ii v tomto zákoně stanoveno jinak, .,

..Uzavlení smlouvy na veřejnou zakázku jiným způ­

sobem než na zakladě obchodní veěejnésout ěže pod­
le odstavce 1 je plípustné pouze pii splněnípodml­
nek stanovených v části třetí tohoto zákona: "

MK vyhl ásilo v roce 1996 obchodní veřej nou soutěž

o nejvhodn ěj š í nab ídku na zpracováni projektové doku­
mentace pro účely stavební ho povoleni, na jej ímž zákla­
dě uzavřelo smlouvu s vybran ým uchazečem, který ne­
splnil jednu z podmínek obchodni veřejné soutěže. a to
zpracování nabídky ve dvou variantách.

Na zpracování realizační proj ektov édokume ntace­
Rekonstrukce Nost ícké bo paláce nevyhlásilo MK ob­
chodní veřejnou soutěž o nejvhodn ěj š í nabídku a uza ­
vřelo v letech 1998 až 1999 smlouvy a dodatky v celkové
v ýši cca 19 500 tis. Kč s vyb raným zpracovatelem pro­
jektové dokumentace pro účely stavebního povolení ;

1.2 ustanoveni § 49a odst. I, kde je uvedenc:

..U velej ných zakázek, u kterých vý-febudoucího pe­
nělitého zavazku ze smlouvy činívíce ne!. 100 000 Kč

bez. daně z. pfidané hodnot)', ale neplesahne limity
uvedené v § ~9 odst. 1, je zadavatel povinen vy!.adat
si před zadaním veěejn é zakazky nabídky nejméně

od tlí zajemců. ..

MK v letech 19% až 1999 uzavřelo se t řemi dodavateli
smlouvy o dílo a k nim dodatky. ani ž by si vy ž ádalo na­
bídku nejméně od ltí zájemců.

Kromě toho bylo zjištěno , že v prvním případě byla
"roce 1996 uzavřena sm louva na dobu neurčitou na

montáž a servis telefonního zatízení. Sml uvní cena dila
za čtyři roky (včetně jej ího zv ýšeni dodatky ke smlouvě)

činila minimálně 713 tis. Kč v četn ě DPH, do konce roku
1999 však bylo vyplaceno cca I 066 tis. Kč. Ve dru hém
případě, ve smlouvě uzavřené ,: roce 1999 na dobu urči­

tou byla stanove na cena za stěhovac í práce dohodou
ve výši -t15 tis . Kč, tj. 340 tís. Kč bez DPH. po rozšířeni

zakázky bez dodatku ke smlouvě č in i la cena celkem
5-tl tis . Kč bez DPH. Navíc u této zak ázky MK uhradilo
fakturu 703 stěhován í , které nebylo dokončeno v sou ladu
s harmonogramem pracl uveden ým ve smlouvě . Ve t ře­

tim případě MK porušil o povinnost s čítat peněž i té za­
kázky a v roce 1999 uzavřelo se stejnou společnost í do­
da tek ke smlouvě na zhotovení vodovodní stoupačky,

čímž se cena zakázky zvýš ila ze 158 ti s, Kč na celkem
-J-t3,5 lis. Kč.

MK v letech 1999 až 2000 uhradilo bez vyžád ání na­
bídky od nejméně tří zájemců dalším Item dodavatelům

celkem I 958 lis. Kč "četně DPH;

2. ustanoven! § 7 odst. 1 zákona Č. 563/1991 Sb ••
o ů ěetmctvt, kde je uvedeno:

..Účetníjednotky jsou povinny vést ůčetnictviúplně,

prukazným způsobem a správně tak, aby věrně zob­
razovalo skutečnosti, které jsou jeho pfedmětem. ..

MK uvedlo v rozvaze sestavené ke dni 31. 12. 2000
jako finanční investici cenný papir, tzv. .•zlatou" akcii.
která byla vydána dne 22, 12. 1993 na jméno .•Minister­
srvo kull ul)' ČR" jako akcie AB BARRANDOVa. S. I když
byla akcie dne I. 6. 1998 předána Fondu národn ího ma­
jetku ČR, byla stále vedena v účetnictví MK.

B. Přtsp ěvkcvé organizace porušil)':

I. ustanoven í § II odst. 1 zákona Č. 576/1990 Sb •• kde
je uvedencc

..Rozpočtové prostředky mohou bit použity pouze
l' plislušném rozpočtovém roce, a to k účelům, na
které byly státnim rozpočtem republiky určeny. Ol

SPÚ Brno zahrnul neoprávn ěn ě do čerpání dotac i po­
skytnut ých na rozpočtový rok investiční prostředky

v celkové výši 8 600 ,8 tis. Kč. které uhradil dodavatelům
až po 15. lednu roku následujícího (z toho: do roku 1997
zaúčtova l celke m 3 12-t tis . Kč, do roku 1999 celkem
888 tis. Kč a do roku 2000 celkem ~ 589 tis. Kč); tím poru­
šil § -t3 odst. 2 vyhlášky Č. 205/199 1 Sb.• podle n ěho ž PO
může provádět dodat kové úhrady výdajů na investice
hrazené ze státního rozpočt u po skončení rozpočtového

roku na vrub rozpočtu předchozího roku ve lhůtě nejdéle
do 15. ledna následujícího roku.

SPÚ Brno neopr á vn ě n ě použil dotační prost ředky po­
skytn uté na rekonst rukci v roce 2000 na nákup nábytku
" ccnč 3 999 t ís. Kč. N ábytck nebyl podle projektu sou­
část í investiční akce a náklady na jeho pořízení nebyl y
uvedeny an i " údaj ích lSPROFIN (Informační systém
programového financování ). schválených z ř izovatelem.
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Technické muzeum v Brně použilo finau čni prostřed­

ky p řidělen é na ře šen í grantov ých proj ektů k jiným úče­

lům, než byly určeny. Nap ř . v roce 1999 použilo účelové

prostředky ve v ýši .l67 tis. Kč na mzdy za práce a údrž­
bu. které s řešením grantu nesouvise ly, a v roce 2000 po­
užilo neinvestiční prostředky poskytnuté na řešeni da l­
šího grantu na zakoupení investiční ho hmotného majet­
ku (počítač včetu č příslušenství) ve výši 175 tis . Kč:

2. ustanovení § 30 odst. 2 '1"hlášky Č. 205/1991 Sb., kde
je mj. uvedeno:

" Organizace hospodařící s rozpočtovými prostěed­

ky je povinna pIi plněnírozpočtu dbát, aby dosaho­
vala maximálních pfíjmii a plnila úkoly hrazené ze
státního rozpočtu republiky nejhospodárnějlímzpů­

sobem a aby efektivně vyu!.ivala rozpočtových pro­
stťedk ů. Rozpočtové prostledky mů!.e pou živat jen
k účelům, pro které byly určeny .. . ..

St átn í vědecká knihovna v Hradci Krá lové v roce
2000 uzavřela s knihařskou firmou nevýhodnou smlouvu
o spolupráci, ve které se zavaz uje k bezplatnému zapůj ­

čen í dvou místností (včetně řezačky pap íru) a sou časn ě

k tomu . že v ka ždém roce objedná u léto firmy kniha řsk é

práce v objemu minimálně 250 tis. Kč. Knihovna nesta ­
novila firmě v ýši nájemného a nevyžadovala an i úh radu
nákladů za elektrickou energii. vodu a teplo. V dalším
případ ě knihovna nevymáhala od doby platnosti smlou­
vy nájemné od sdru žení. se kterým uzavře la j iž v roce
199 3 smlouvu o pronájmu pozemků a část i budovy za
sjednanou cenu 3,2 tis. Kč za rok.

Ústav archeologické památkové péče v Brně uhradil
v roce 2000 částku ve výši 35 lis, Kč advo kátní kanceláři
na základě faktury, ve které nebyl specifikován pr ávn í
úkon ani nebyl uveden term ín jeho poskytnutí.

SPÚ Brno nepostupoval hospodárně, když umo žnil
v roce 1999 dodavateli stavby změnu kalkulačního sys­
tému oproti ka lku lačnímu systému. k terý byl použit při

výpočtu smluvní ceny v roce 1997. čímž došlo k navý šení
ceny zakázk-yo cca 6 mil. Kč.

Technické muzeum v Brně nestanovilo způsob vyú č­

tová ni úč elový ch prost ředků. které v roce 1999 pouká­
zalo Masarykově univerzit ě v Brně smlouvou o spolu­
práci na řešení grantového úkolu. Vyúčtováni pros r řed­

ků ve výši 65 tis. Kč nebylo předloženo :

3. zákon č . 56311991 Sb., a to \'

3.1 ustanoveni § .j. odst. 2, kde je mj. uvedeno:

.. Účetní jednotky jsou povinny dodr!.ovaJp ii veden i
ůčetnictvi účtové osnovy a postupy účtováni .. ...

Národní technické muzeum a východo česk é muze­
um v Pardub icích porušily postupy účtováni tím, že v roce
2000 nesledovaly na podrozvahových ů č t ech odepsané
pohledávk y urče né k právnímu vymáháni \'C výši
250 tis. Kč. resp. 183 tis. Kč.

St átnívědecká knihovna v Plzni nesleduje na podroz­
vá hových ú č tech vyu žív ání cizího majetku. kte rý má na­
jatý od roku 1994 na 30 Ict od města Plzně , Podle smlou­
vy o výp ůj čce jde o budovu a parcelu o vým ě ře 2 .l72 m-.

SPÚ Brno účtoval v roce 1996 zálohy poskytnuté na
projektov é práce spojené s budováním svého sídla ve
výši cca 898 tis. Kč na účet 314 - Poskytnu té provozn í
zá lohy nikoliv na účet 052 - Poskytnuté zálohy na hmot­
ný ínvcst i čnt majetek, i když lyto práce byl)' spojeny
s pořízením invest ičního majetku:

3.2 ustanoven! § 7 odst. 1. kde je uvedenc:

" Úletníjednotky jsou povinny vést účetnictví úplně,

průkaznýmzp ůsobem a správně tak, aby věrně zob­
razovalo skutečnosti, které jsou jeho p ěedmětem...

Muzeum v ýchodních Čech v Hradci Králové neved­
10 v účetnictví budovu (v četn ě stavebn í parcely) a poze­
mek o výmě ře I 885 m- nacházející se v katastrálním úze­
mí Hradec Králové v celkové hodnotě 6 668 tís. Kč.

Další PO ne ú čtovaly o pozemcích, ke kterým mají prá­
vo hospodařeni : např. Památník národního písemnictví
(o pozemcích v celkové vý měře 6.l 682 m') . Státní ústav
památkové péče (I .l 48 7 m:) a Muzeum v ýchodníc h Čech

v Hradc i Králové ( 12 046 m-) . Tím. že PO pozemky neo­
cenily a nevedly j e v ev idenci, porušil y současně usta ­
novení § 6 pism. a) vyhlášky Č. 119/1988 Sb.• o hospo­
dařeni s národním majet kem, kde je mj. uvedeno:

.Drgouizace Jsou povinny zejména :

aj národní maj etek Zj istit, sepsat, ocenit, po kud neni
stanoveno ji/lak. o v ést v predepsoné evide nci
podle zvl áštních predpisů, '

N ě které PO poru šily vý še uvedené ustanovení záko­
na o účetnictví tlm, že cestovní příkazy a vyúčtováni pra­
covních cest. kter é slouží současně j ako ú č etní dok lad ,
nem ěly předepsané náležitosti uve den é v usta nove n i
§ 11 odst. I písm . bl . dl . e) a f) toho to zákona " pop is
obsahu účetního ptípadu; . datum vy hotovení ... , da­
tum uskutečněni : . . po dpis osoby odpovědně za účetní

případ" . Např.: Památník národniho pisemnictvi a Ústav
archeologické památkové péče v Brně v roce 2000 a Tech­
nické muzeum v Brně v roce 1999 proplatily cestovn é na
základě neúplně vyplněných dokladů , \"C kterých nebylo
uvedeno da tum a údaje o počátku a konci pracovní ces­
ly, místo jednání. účel cesty, datu m povoleni cest)'. da­
tum vy ú čtov áni , nebo kde podpis pra covn íka oprávně­

ného k povolení cesty byl datov án dnem po ukončení

cesty apod;

3.3 ustanoven ích § 29 odst. I a odst. 3, kde je mj . uve­
denu:

" Účetni jednotky inven tarizaci ově/uji ke dni fá d­
n; a m imofádné účetní závěrky, zda stav m ajetku a
závazků v ů četnictvi odp ovídá skutečnosti."

" U peněf.nich prostledků v hoto vosti musi účetni

jednotky provést inventarizaci nejméně čtylikrát

ročně. "
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Státní v ě decká knihovna v Hradci Králové neprovedla
v roce 2000 inventarizaci peně žní hotovosti ve čtyřech

pokladnách. ve kterých p ř íj t m á peněžní prostředky od
veřejnost i .

Technické muzeum v Brně provedlo v roce 1999 in­
vcntarízaci peněžních prostředků v pokladně pouze dva­
krát a Ústav arc heolog ické památkové péče v Brně

v letech 1999 a 2000 pouze jedenkrát , a to v terminech
řádné účetní závěrky,

Technické muzeum v Brně nepo rovnalo stav majetku
zj ištěn)' fyzickou inven turou k 3 1. 12. 1999 se stavem
v ú četn í evide nci ke stejnému datu a nezjistilo inventari­
zační rozdíl ve výši cca 219 tis. Kč;

3.4 ustanoven í § 30 odsL 1. kde je mj. uvedeno:

..Skutečné stavy majetku a závazků se :jišt'ují in­
venturou fyzickou •.•; tyto stavy se zaznam enávaj i
v inventurních soupisech, které musí bit podepsány
osobou odpovědnou za provedení inventarizace. ..

Ná rod n í technick é muzeum nedoložilo k inventariza­
cí majetku za rok 1999 soupisy majetku v ce lkové v ýší
124673 tis. Kč. Inventurní soupisy se stavem majetku ve
' 1'ši 5 989 tis , Kč nebyly podepsány osobou odpověd­

nou za provedeni inventarizace.

Rovn ě ž Státní vědeck á knihovna v Hradci Král ové
nemčla inventurní soupisy stavu invest ičního majetku
podepsány osobou odpovědnou za proveden í inventa­
rizace za rok 2000;

3.5 ustanoveni § 30 odst. 2. kde je uvedeno:

..Fyzickou inventuru hmotného majetku, kterou ne­
lze provést ke dni účetní závl rky , lze provádět vprů­

běhu posledních tti měsicú účetního období, popfi­
padl l' pn-ním měsici následujícího účetního obdo­
bí. Pňtom se musí prokázat stav hmotného majetku
ke dni účetní závěrky údaji fyzické inventury opra­
veným i o pfírůstky a úbytky uvedeného majetku za
dobu od ukončenífyzické inventury do konce účet­

ního období, popfípadl za dobu od začátku násle­
dujícího účetního období do dne ukončení f yzické
in ventury v prvn ím měsíci tohoto účetního období."

N árodn í technické muzeum neprovedlo inventuru
k 3 1. 12. 1999 do konce ledna 2000. ale ukončilo ji teprve
ke dni 26. 4, 2000. Rovněž inventura k 31. 12. 2000 neby­
la do března 200 1 ukončena .

Muzeum východních Cech v Hradci Kr álové neo­
pravi lo stav zji š tě ný fyzickou inventurou k 30. I I , 2000
o přírůstky (v hodnotě I 50~ tis , Kč) hmotného investič­

ního majetku od ukončení inventury do data účetní zá­
věrky k 31. 12, 2000. Navíc inventarizační komise nezjis­
tila inventarizační rozdíl . když hodnota investičního ma­
jetku zjištěného fyzickou inventu rou byla o 16 tis. Kč

vyšší než stav vyk ázan ýv účetní evidenci;

3.6 dalších ust anoveuich:

Např. Národní technické muzeum porušilo ustano­
vení § 8 odst. I tím, že v průb ě hu roku 2000 změnilo po­
stup odepisováni majetku, Muzeum v ýchodních Cech
v Hradci Králové porušilo ustanovení § I J lim. že neved­
lo kn ihy analyt ické evidence investičního majetku zpil­
sobem. který by zaj istil návaznost na zůsta tky na pří­

slušných účtech hlavn í knihy, a SPV Plzeň vedl hlavní
kni hu, která neobsahovala předepsané údaje. a to zů­

stat ky účtů ke dni. k n ě muž se oteví rá hlavní kniha.
a zůstatky účtů ke dn i, ke kterému se sestavuje účetní

závěrka;

J. zákon č, 199/199J Sb•• o zadá\'ání ve řejných za ká­
zek.a tc v

J.l ustanoven í § J odst. I. kde je mj . uvedeno:

"K uzavřenísmlouvy na vefejnou zakázku vytda šu­
je zadavatel obchodní vefejnou soutl!, o nejvhod­
nější nabídku."

SPÚ Brno uzavřel dne 30. 6. 1996 smlouvu se sdruže­
ním dodavatelských firem na zakáz ku řešen í hospodář­

ského zázemí zámku Uherčice za 89 879,5 tis. Kč bez vy­
hlášeni obchodn í veřej né soutěže;

J .2 ustanovení § 12 odst. 1. kde je mj. uvedeno:

"Zadávací dokumentace je souhrn údaj ú a inf or­
maci nezbytných pro zpracování nabídky ... Sou­
částí . .. jsou zej ména technické podmínky veřejné

zakázky určujícípožadavky na jakost a technické
vlastnosti předmětu vefejné zakázky. Za kvalitu
zadávací dokumentace a údaje v ní obsažené plně

ru čí zadavatel".

SPÚ Brno v roce 1996 před ložil při zadáváni veřej né
zakázky na dodávku stavby zadávací dokumentaci s ne­
úplnými údaji a s požadavky vycházejícími z nedostateč­

ného předběžného geologického průzkumu a přípravy

stavby. V důsledku toho byla v roce 1999 dodatkem ke
smlouvě navýšena smluvní cena 57 409 tis. Kč 065 ,-15 %:

4.3 ustanoveni § 29 odst. 5, kde je uvedeno:

" Jestli!e komise po otevřeníobálky :jistí, !,e nabíd­
ka není z hlediska podmínek soutěže úplná , nab íd­
ku vyladí z dalšího posuzování a hodnoceni: vyla­
zení nabídky oznámí účastníkúm. Zadavatel vylou­
čí bezodkladněp"sluJného uchazečez daUí účasti

v obchodní veřejné soutěži. "

Stá tni ústav památkové peče ve dvou případech ne­
vylou č i l z da lší účast í v obchodní veřejné soutěži ucha­
zeče , kteří předložili neúplnou nabídku. a uzavřel s nimi
smlouvy.

V prvn ím případě rozhodl o výběru ncjvhodnčjš l na­
bídky. v níž nebyla uvedena nab ídko v á cena. Nav íc
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s vybran ým uchazečem uzav ře l dne 10. 12. 1999 smlou­
vu o zaj ištění eko nomického servisu na dobu neurči tou ,

i když ve V)'ZVč k podáni na bídky o veřej nou zakázku
bylo stanoveno, že sm louva bude uzavřena na dobu ur­
č itou. Ve smlouvě je dohodou stanove na pau šální cena
zajeden měsíc ve výši 2 1,6 tis . Kč bez DPH. To znamená,
že ve smysl u § 67 odst. 2 za čtyři rol")' č ini peněžní záva­
zek I 036,8 tis. Kč bez DPH.

V dalším p ř ípad ě Stá tní ústa v památ kové péče dn e
2. 5. 2000 rozhod lo zadání veřej né zakázky na dobudo­
vá ní počítačové sítě a zajištěn i j ejího provozu uchazeči ,

který ve své nabídce uvedl pou ze nabidk ovou ce nu za
první etapu . Komise pro posouzení a hodnoceni nabídek
doporučila zadavateli jako nejvhodnější nabídk u ucha ­
zeče s nabtdk ovou ce nou 424 tis . Kč bez DPH za první
etapu prací , přičemž u ostatních uchaze čů posuzovala
nabidkové ceny za všech ny th eta py v rozmezi od I 109
do 1 365 tis. Kč. Navíc s vybraným uchazečem byla U703­

v řena smlouva o dílo . v nížje stanove na cena dila za první
eta pu 528 tis . Kč bez DPH, tj . o 104 tis. Kč vyš ší, než j e
uve deno v na bídce ;

4.4ustano\'ení § 49 odst. 1. ve znění zákona ě. 148 /
11996 Sb., kdeje mj . uvedeno:

..U velejnych zakázek, u kterych vyše budoucího
peněl.ifého závazku ze smlouvy bez daně Z pfidané
hodnoty plesáhne . .. 500000 Kč v ostatních pří­

padech, může zadavatel uzavlít smlouvu na pod­
kladě písemné vyzvy učiněn é nejméněpěti záj em­
cům"

SPÚ Pl zeň uzavřel dne n. 5. 2000 smlouvu s vybra­
ným uchazečem na arc hitektonick ýdoh led nad koncep­
ci a provád ěním jednotliv ých praci a staveb na státním
zámku Horšovsk ýTýn za smluvní cenu přesahující 500 tis.
Kč. ani ž by vyzval nejméně pět zájemc ů. Zadavatel pro­
vedl výbě rov é řízení na podkladě písemn é výzvy ze dn e
27 . 3, 200 0 učiněné pouze třem zájemcům. ve které a ni
ncpožadoval proká zání kvalifikačních předpokladu;

4.5 ustanoveni § 49 odst, 5, ve znění zákona č. 148/1996
Sb•• kde je uvedenc:

"Doklady a údaje pledložené udazelem zada vatel
vyhodnotí podle § 2e, popHpadě podle kritérii sta­
novenyeh v zadání nebo v kvalifikační dokumenta­
ci. NeprokaŽe.li uch azeč některy z kvalifikačních

p l edpokladu , musí ho zadavatel Z další účasti na
veěejné zakézce vyloučil."

PO nevyloučily uchazeče z účasti na veřejné zakázce
a uzavřely s nimi smlouvy o dilo , přestože tito neproká­
zali n ě který z kvalifika čních předpokladů :

V roce 1999 uzavfe ly sm louvy SPÚ Plze ň (d ne
3. 5. 1999 na výměnu střešního pláště a opravu kro vu
zá mecké budovy v ce lkové v ýš i 4 519 ti s . Kč a dne
5. 6. 1999 na rekonstrukci objektu za 19 818 tis. Kč) a Stát­
ní vědecká kn ihovna v Plzni (dne 2.6. 1999 na rekonstruk­
ci depozitáře za 19 38 1 tis. Kč) s vybranými uchazeči, kteří

nepředložili ve smys lu § 2b odst. I pís m. f) toh oto záko­
na, ve znění pozd ěj ších předpisu, prohlášení o tom, že
nemaj i splat n ýnedopla tek na poj istném na veřejné zdra­
votní pojišt ění . na sociáln í zabezpečen í nebo na příspěv­

ku na státní pol ínku zaměstnanosti. Národ ní technické
muzeum uzavřelo smlouvu (dne 7, L 2000 na zpracování
proj ekt ové dokumen tace za 3 -l30 tis. Kč) s vybraným
uchazečem. který kromě v ýše uvedeného potvrzeni ne­
předloži l ve smyslu § ze odst. 2 tohoto zákona výpis
z Rejst ř íku trestu.

Stejně postupoval SPÚ Plzeň v roce 2000, když uza­
vřel sm louvy (dne 28 . 8. 2000 na akci Bečov - kaplová
v ě ž se smluvn í cenou 3 208 tis. Kč a dne 8. 12. 2000 na
akci Bečov - sta tické zajištěn í horního hradu se smluvn í
cenou 9501 tis . Kč) s vybranými uchazeči . kteří ncpřcd­

ložili potvrzenípříslušného orgánu o tom, že nemají splat­
n ý ned oplate k na poji stném na veřej né zdravotní pojí š­
t ě nt , na sociá lní zabezpečení nebo na příspěvku na stát­
ní poli tiku zaměstnanosti , a v ýpis z Rej stříku trestů, čímž

poruš il § 49 odst. 9 tohoto zákona, ve znění zákona č. 28/
12()(){) Sb;

4.6 ustanovení § 49a odst. 1. ve znění zákona Č. 1481
/1996 Sb••kde je uvedeno:

"U ve1ejnych zakázek, u kterych výše budoucí­
ho peněžitéhozá vaz ku ze smlouvy činí více než:
100000 Kč bez daně Z plidané hodnoty, ale ne­
plesáhne limity uvedené v § J9 odst, I , je zada­
vatel povinen vjlžádat si pled zadáním veřejné

zakázky nabídky nejméně od Ifí zájemcu. ..

Památn ík národ ního písemnictví uzavřel bez v ýběre­

vého řízen í 25. 5. 2000 smlouvu o dilo s cenou 220 tis. Kč
bez DPH na zajištění bezdrá tového systému ochrany za­
řízení Letohrádku Hvězda .

Ústav archeologické památkové péče v Brně bez vy­
žádá ni nabídky nejméně od tří zájemců pořídil v roce 1999
tiskařské a ediční práce za 131 tis. Kč bez DPH a práce na
archeologickém výzkumu celkem 179 tis. Kč bez DPH:

4.7 ustanovení § 49a odst. 2. ve znění zákona č, 148/
/1996 Sb.• kde je mj. uvedeno:

" Ve vj-zvl musí zadavatel stanovit po žadavek na .. .

b) dobu plnění a další podmínky plnění vel ej né za­
kázky."

Stá tní vědecká knihovna , . Plzni nestanovi la ve vý­

zvč k podání nabídky na zpracová ní projektové dok u­
mentace pro opravu zámku Bušovíce poža davek na dobu
pl nění zakázky. přesto s vybra ným uchazečem uzavřela

22, 3. 2000 smlouvu ve finančním objemu 220 tis. Kč;

5. ustanoveních § 7 odst. 3 a § 8 odst. 1 \')'hlášky č. 119/
/1988 Sb .• o hospodaření s národním majetkem. kde
je mj. uvedeno:

,,0 plebytečnosti nebo neupotťebltelnosti národní­
ho m ajetku i o způsobu nalo ženi s ním rozhoduje
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písemněvedoucí org an izace ... K rozhodnuti o ple­
bytečnosti nebo neupotfebitelnosti ntirodního ma­
jetku musí být dodatečn ěpfipojen doklad o tom, j ak
bylo s majetkem nalo ženo. "

" Organ izace pfevede pr évo hospodafení k pfebytd­
nému nebo neupotfebitelnému ntirodnímu majetku
jiné organizaci, popfípadl sttitnímu podniku a nebo
takový majetek převede do víasm íct vi j iné ... orga­
nizaci nel st ámt ",

Západočeská galer ie v Plzn i nedoložila k majetku vy­
řazenému v roce 2000 rozhodnutí vedoucího organizac e
o jeho přebytečnosti nebo neupotřebitelnosti ani , jak bylo
s tímto majetkem naloženo. Rovn ě ž SPÚPlzeň v roce 2000
nepředložil li. návrhům na ")'řazení přebytečného nebo
neupotřeb i telného majetku rozhodnutí, j ak bude s tím to
majetkem naloženo .

SPll Plzeň vyřadil majetek v pořizovací ceně cca
680 tis . Kč, kt erý byl v roce 2000 označen jako přebyteč­

n ýa neupot řebiteln ý . aniž by jej nabídl j iné st átní orga­
nizaci. Stej ně pos tupovala Západočeská galer ie v Plzni,
když vyřadi la majetek v pořizovací ceně cca 93 tis. Kč:

6. vy hl ášku ě. 3 10/19 95 Sb•• o fondu kulturntch a so­
ciálních potřeb. a to \'

6.1 ustanoveni § 5 odst. I písm. a), kde je mj. uvedeno:

..Zaměstnancům lze na ztikladl písemné smlouvy
poskytnout z prostledků fondu půjčku na:

a) poěizeni domu nebo bytu do vlastnictví .... který
zam ěstnaneculívá p ro vlastní bydlení a na kter é
se vydtivti stavební povolení nebo které podléhá
ohlášení .. . .,

Ústav archeo logické památkové péče v Brně poskytl
\' letech 1999 a 2000 třem zaměstnancůmpůjčky: z FK SP
v celkové v ý š í 145 tis. Kč na stavební úprav): bez sta­
vebního povolen í nebo oh lášen í stavby či koupě rckre­
ačniho domu, Navlc t)10 finan čn í prostředky poskytl
v hotovosti. což citovaná vyhláška umožňuje pouze v pří­

padech sociální výpomoci nebo k překlenutí tíživé finanč­

ní situace;

6.2 ustanoven ích § 12 odst. 2 a 3. kde je mj. uvedeno:

"O tvorbě a poulívtin í fondu se sestavuje rozpočet

fondu a stanoví se ztisady pro j eho použlv éni. "

..Prostledky fondu zaměsmovatete podle § 1 písm.
b) se ukládají na samostatném účtu u bank ... "

Ústav arch eologické památkové péče v Brně nese­
stavoval v letech 1998 až 2000 rozpočet FK SP a nem ěl u
peněžního ustanl zřízený samostatn ýúčet ;

7. ustancvenl čL 2 odst. 4 Zásad p ro poskyto vání a čer­

pá ní prostředků st átního mzpočtupro pořizování in­
vesněntho majetku, vydaných MF ČR pod ě . j. 1131
II 679/1994, kde je mj . uvedeno.

..PFipolizov ání investičního majetku s účastí in ves­
tičních výdajů státního rozpočtu mohou prti vn ické
a fyzické osoby poskytovat ..álohy zhotovitelům díla
. .. a to do výše /0 % z objemu investičních výdajů

stanovených pro katdý rok vj'Stavby. "

SPÚ Brno posky-tl v roce 1997 archi tektonické kance­
l á ř i zá lohy na projektovou dokumentací ve vý ši
I 900 tis . Kč, tj . ve v ýši celkového ročního objemu pro­
jektovýcb prací stanovené ho pro rok 1997. Navic tyto
zálohy zaúčtoval do invest i čn ích nákladů roku 1997 až
20 . 1. 1998 , č í mž porušil § 43 odst. 2 vy hlášky Č . 2051
/1991 Sb;

8. ustanoveni čl. 7 odst. 5 Zásad pro posk:rtodní a čer­

pání prostředkustátního rozpočtu určených na poři­

zování, technická zhodnocení. cpravv a udl"ŽOvání in­
vestičníhc maj etku, vydan ých MF ČR pod č . j - 113/
/43 85011998, kde je mj. uvedeno:

..V případl, že nebude možn édo držet ztivazn é uka­
zatele .. .stanoven ě v Rozhodnutí nebo dohodnuté ve
Sm/ouvl , poltidá investor správce programu o jeho
zmlnu. . .. Správce programu l tidost posoudí a v od ů­

vodněných případech vydá nové R ozhodnutí nebo
uzal'le no vou Smlouvu. "

Západočeská galerie \' Plzn i nepo žádala správce
programu o změnu závazného ukazatele investičních ná­
kladů II akce výstavn í s íň Masné krámy, i když v závěru

roku 19 99 byl o zřej mé, že nebude dodržen v souladu
s údaj i v lSFRIM. Nepostupovala an i podle Rozhodnutí
MK ze dne 20 . 12. 1999, o účasti státního rozpočtu na
financování této invest iční akce, kde je v bodě -I- mj. uve­
deno : .Btonoveny rozsah ukazatelů v /SFRIM a tohoto
Rozh odnuti Je závaznv Poklid l'šak v průb ěhu akce
zjist íte, že nedodržite stanovené ukazatele a podmín ky
(te rmín dokončení akce , in vestičn í nákladv akce
apod.), j ste povinní neprodteně Informovat Mi n íster­
stvo ku ltury, neuzavírat ž ádn é smluvní dodatky a zá­
vazky. zajistit podrobné zdůvodněni a ptedlot it je .\ /i­
nis terstvu kultury k dalšímu rizeni. ..

I když gal erie nemčla zajištěno dalši finanční kryti
teto akce. uzavřela s dodavatelem dodatek ke smlouvě

o dílo, kterým se zvýš ila cena díla do hodnutá ve v ýši
l 3 60 3 tis . Kč o 976 tis . Kč. Navíc byl dodatek uzavřen

dne 19. I . 2000, tedy v době, kdy st avba byla ji ž dokon­
čena (kolaudační rozhodnuti bylo vydáno dn e I. 12. 1999
a nabylo pr ávní moci dne 27. 12. 1999).

IV. Vyhod nocení

Kontrolní akcí byla prověřována hospod árn ost, účel­
nost a sp rávnost čerpání prostředků státní ho rozpočtu

za rok 2000 " k apitole Ministerstvo k ultu r)'. Up raven ý
rozpočet kapitoly byl dodržen ve všech zánznj' ch uka­
zatelích, přičemž příjmy b:rl)' p řekreěeny o 8.... % a vj'­
daje l:ínil,.· 99.9 % upraveného rozpočtu.
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Při kontrole použití prostředkůstátního rozpočtu

poskytoutj'ch na jednotlivé programy a projekty b,,'ly
kootrolovány ve věcné souvislosti i výdaje předcho­

zích let.

U rozpečtové organizace MK byly kontrolovány "j'­
daje na státní správu roku 2000 ve "'ýši cca 281 900 tis.
Kč. z toho běžné v)'daje činilycca 126 838 tis. Kč a ka­
pitálové vj'daje 155 062 tis. Kč (v četně kapitáIO\)'ch "j­
dajů na rekonstrukci Nostického paláce ve vj'ši cca
I~~ 008 ti s. Kč). Dále bylo kontrolováno hospodařeni

s majetkem. jehož vý še činila podle rozvahy k 31. 12.
2000 celkem 236 389 tis. Kč. Další majetek, ke které­
mu má MK právo hospodaření.jsou nemovítcsti zapsané
".seznamu kulturních památek v hodnotě cca ~02 458 tis.
Kč a památkové předměty v hodnotě cca 3 266 tis. Kč.

Při kontrole bylo zjištěno, že MK:

- neplnilo důsledně pcvmncstt zřizovatele,neboť". ně­
kterých připadechPO nevymezíte rozsah a podmínky
provozován! hospodářské činnosti. nevymezíte maje­
tek, k němuž mají PO právo hospodaření, a nezajisti­
lo doplněni identifikačnícb ůdajů;

- dostatečně nepe čovalo o svěřen ý majetek, o čemž svěd­

čí "'j'sledky inventarizace provedené k 31. 12. 1999,
kd,., b,.-Iy zjištčn,., inventariza ční rozdíl,.·v celkové "j'ši
2 093 tis. Kč. které MK na"íc účetně ani právně nevy­
pořádalo. Stejně tak nedořešilo necprévněné použiti

prostředků depozitního účtu ". roce 1995 ve "'j-ši
3 711 tis. Kč;

- při zadávání veřejných zakázek nepostupevalo
v souladu se zákonem č . 1991t99~Sb.

U vybraných přfspěvkovýcborganizací byly kont­
rotov ány vj-daje roku 2000 ve vj-ši cca 592 ~oo tis. Kč.

z toho běžné výdaje "'eYj'ši cca 418 lOS tis . Kč a kapitá­
IO"'é "j'daje \"C "'j-šicca 17~ 292 tis. Kč.

Nejzánžnčjší nedostatk,.-zjištěné při kontrole u PO
byl),t,.10:

- prcstředky státního rozpočtu PO použil)' k jinému
účelu.než b,,·I,.· určen)', a prováděly dodatkové úhrad)'
kapitálových v)-dajů po skončení rozpočtověbc roku
na vrub rozpočtu roku předchozího;

- při hospodaření s majetkem státu PO nevedly \' účet­
nictví majetek, k němuž mají pr ávo hospodaření, ne­
proddělJ jeho inventarizací podle zákona, nesledova­
l,., cizí majetek na podrezvahevých účtech.nedodrio­
valy postupy účtování a postupy při vyřazování přeby­

tečného a neupotřebitelného majetku ;
- při zadávén! veřejnýchzakázek PO v některých pří­

padech obcházely zákon. neboť účelově IV.ldělo,,-al,.· za­
kázky. uzavíraly smlouvy bez výb ěrového řízení. ne­
zjišt'o,,-alyknlifikační předpoklady uchazeč ů a při za­
dá\"ání opakovaných zakázek nedodržovaly povinnost
tyto zakázk,.- sčítat.


