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96/28
Kontrolní závěr z kontroly hospodařenís prostředky státního rozpočtu kapitoly

"Ministerstvo práce a sociálních věcí"

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní
činnosti Nejvyššího kontrolního úřadu na rok 1996 pod
číslem 96/28. Kontrolní akci řídil a kontrolní závěr vy
pracoval člen NKÚ Ing. Zdeněk Smělík.

Cílem kontroly bylo prověřit hospodaření při čer

pání prostředků státního rozpočtu zejména v roce 1996.

s c h vál i 1o usnesením č. 4/XIV/97
k o nt r o I n í z á věr v tomto znění:

Kontrola byla provedena u MPS~ u 18 rozpočto

vých organizací (vybraných ÚP a IBP) a u příspěvkové

organizace ATPSP.

3 889982

106 157

5 568649

Schválený rozpočet výdajů týkajících se předmětu kon
troly na rok 1996 celkem činil (v tis. Kč):

výdaje celkem

1 572 510- vlastní MPSV
příspěvkové organizace
(příspěvek na činnost) 22 923

-ÚP

- IBP

celkem

Kontrolu provedli v období od října 1996 do dubna
1997 skupiny kontrolujících Odboru zdravotnictví a
sociálních věcí NKÚ a Oblastních odboru NKÚ v Brně,
Českých Budějovicích, Hradci Králové, Plzní a Ústí nad
Labem.

L Ministerstvo práce a sociálních věcí (dále jen
"MPSV").

Kontrolovanými osobami byly:

II. Rozpočtové organizace:

I. Ministerstvo práce a sociálních věcí porušilo:

Schválený rozpočet neinvestičnícha investičních pro
středků na rok 1996 u 20 kontrolovaných osob činil

(v tis. Kč):

*) U ATPSP jde o příspěvek na činnost organizace

neinvestiční

prostředky")

341 949

293 300

O

33649
15000

investiční

prostředky

906955

666077

2340

170 195
68343

vlastní MPSV

ATPSP

13 kontrolovaných ÚP
5 kontrolovaných IBP

celkem

Úřad práce (dále jen "ÚP") v Blansku, ÚP Brno-měs
to, ÚP v Českých Budějovicích, ÚP v Českém Krum
lově, ÚP v Děčíně, ÚP v Hodoníně, ÚP v Hradci Krá
lové, ÚP v Litoměřicích, ÚP v Náchodě, ÚP v Plzni,
ÚP v Rychnově nad Kněžnou, ÚP v Tachově, ÚP
vÚstí nad Labem,
Inspektorát bezpečnosti práce pro Jihočeský kraj se
sídlem v Českých Budějovicích (dále jen "IBP v Čes
kých Budějovicích"),

Inspektorát bezpečnosti práce pro Jihomoravský kraj
se sídlem v Brně (dále jen "IBP v Brně"),

Inspektorát bezpečnosti práce pro Severočeský kraj
se sídlem v Ústí nad Labem (dále jen "IBP vÚstí nad
Labem"),
Inspektorát bezpečnostipráce pro Východočeský kraj
se sídlem v Hradci Králové (dále jen "IBP v Hradci
Králové"),
Inspektorát bezpečnosti práce pro Západočeský kraj
se sídlem v Plzni (dále jen "IBP v Plzni").

III. Příspěvková organizace:

Agentura pro trh práce a sociální politiku, Praha
(dále jen "ATPSP").

Námitky proti kontrolním protokolům, které poda
ly kontrolované osoby v 5 případech, byly vypořádány

vedoucími skupin kontrolujících rozhodnutími o námit
kách.

Odvolání proti rozhodnutí o námitkách, která po
daly MPSV, IBP v Hradci Králové a ATPSP, byla vypo
řádána usneseními Kolegia NKÚ.

K o 1 e g i u m N K Ú na svém XIV zasedání
dne 23. června 1997

A. zákon ě, 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaření

s rozpoětovými prostředky České republiky a obcí
v České republice (rozpoětová pravidla republi
ky), v ustanovení:

§ Jl odst. 2 písm. e), kde je uvedeno:

Zlizovatel vydá o vzniku organizace zlizovací Listi
nu, která musí obsahovat: ...

e) vymezení majetku, k němuž má organizace prá
vo hospodalení, '" fl

O d Ů vod n ě n í:

Uvedené ustanovení porušilo MPSV tím, že příspěv

kové organizaci ATPSP ve Zřizovací listině ani v Roz
hodnutí o změně zřizovací listiny nevymezilo majetek,
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ke kterému má ATPSP právo hospodaření. MPSV ve
Zřizovací listině pouze uvedlo, že: "Agentura bude po
užívat při své činnosti zejména majetek fondu PHARE
a majetek zřizovatele ... " ;

8. vyhláiku MF ČR č. 205/1991 se., o hospodaření
s rozpočtovými prostředky státního rozpočtu Čes
ké republiky a o finančním hospodaření rozpočto

vých a příspěvkových organizací, v ustanoveních:

8.1. § 3 odst. 2 písm. dl, kde je mj. uvedeno:

"Jako správce kapitoly úsdedníorgán pledevšim...

d) usmlriiuje a kontroluje hospodařeni s rozpo
čtovými prosdedky v rámci kapitoly ... "

o d ů vod n ě n í:

V rozpočtu na rok 1996 stanovilo MPSV pro ATPSP
závazný limit prostředků na platy v částce 1 658 000 Kč.

ATPSP vyčerpala za období leden až srpen 1996 pro
středky na platy z více než 85 % a za tři čtvrtletí roku
1996 vyčerpala více než 94,4 % jejich ročního rozpisu.
Celkové překročení závazného limitu na platy v roce
1996 pak dosáhlo výše 446 000 Kč.

Obdobně již v roce 1995 překročila ATPSP závazný
limit prostředků na platy o částku 95 200 Kč a byl jí
určen dodatkový odvod 385672 Kč.

MPSV nepřihlédlo k negativnímu vývoji plnění zá
vazně stanoveného ukazatele v průběhu roku a i za této
situace navrhlo vedoucímu pracovníkovi organizace
v září 1996 mimořádnou odměnu ve výši 20 000 Kč,

která byla vyplacena z prostředků na platy ATPSP;

8.2. § 30 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

" Organh ace hospoda1icis rozpočtovýmiprostřed
ky je povinna pii plnlni rozpočtu dbát, aby dosa
hovala maximálnich pHjmů a plnila úkoly hra
zené ze stdmiho rozpočtu republiky nejhospodár
nljšim způsobem a aby efektivnl vyutlvala roz
počtových prostledků. Rozpočtové prostledky
mů!epoulívat jen k účelům, pro které byly urče

ny, a to na krytí nezbytných potěeb; ... a to v me
zich závazných ukazatelů a v souladu s vlcným
plnlnim. "

o d ů vod n ě n í:

a) V "Dílčí obchodní smlouvě č. 6", uzavřené mezi
MPSVa firmou Compaq Computer, s. r. o., dne 4.4.
1995 na dodávku technického vybavení pro prototy
ping, testování včetně doškolování, byla dohodnuta
platební podminka: "Faktury za dodávky budou před

kládány k úhradě MPSV postupně, a to vždy po usku
tečnění kompletní jednotlivé dodávky a instalace."

Dne 7. 6. 1995 proplatilo MPSV z investičních pro
středků roku 1995 za dodávku výpočetní techniky
k doškolování jako doplatek částku 54 208 635 Kč.

Podle dodacích listů bylo však zjištěno, že část vý-

početní techniky v celkové hodnotě 14 434 988 Kč

byla dodávána postupně až v období od 15. 6. 1995
do 14. 8. 1995.

b) V "Dílčí obchodní smlouvě č. 8", uzavřené mezi MPSV
a firmou Compaq Computer, s. r. o., dne 30. 6. 1995
na dodávku technického vybavení informačního systé
mu státní sociální podpory (dále jen "IS SSP"), byla
dohodnuta platební podmínka: "První část doplat
ku ... uhradí proti fakturám, vystaveným s datem
předávacího protokolu jednotlivých pracovišt' ... po
úspěšně provedených instalacích a provozních
zkouškách ... "

Dne 1. 8. 1995 proplatilo MPSV z investičních pro
středků roku 1995 za dodávku výpočetní techniky
pro IS SSP částku 7 069 928 Kč jako doplatek ceny.
Podle dodacích listů výpočetní technika v hodnotě

5424974 Kč byla dodávána postupně až po uhraze
ní faktury v období od 18. 8. 1995 do 29. 12. 1995;

C. zákon ě. 563/1991 Sb., o účetnictví, v ustanovení:

§ 30 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

"Fyzickou inventuru hmotného majetku, kterou nelze
provést ke dni účetni zdvhky, lze provádět v průbě

hu poslednich tři mlsíců účetm1w období, poplípa
dě v prvním misici následujiciho účetního období."

o d ů vod n ě n í:

Podle Instrukce č. 111994, vydané náměstkem mi
nistra MPSV dne 15. ll. 1994, byla provedena fyzic
ká inventura hmotného investičního majetku ve dnech
21. 4. až 30.4. 1995. Fyzický stav byl porovnán s účet

ním stavem ke dni 31. 5. 1995.

Takto provedená inventura byla v rozporu s výše
uvedeným předpisem;

D. zákon č. 19911994 Sb., o zadávání veřejných za
kázek, ve znění zákona č. 148/1996, v ustanove
ních:

§ 3 odst. 1 a 3, kde je uvedeno:

"K uzavleni smlouvy na velejnou zakázku vyhlašu
je zadavatel obchodni velejnou soutl! o nejvhod
nljši nabid/cu, neni-li v tomto zákoně stanoveno ji
nak. Pii obchodní velejné soutl!i postupuje zada
vatel podle obchodniho zákoníku, pokud tento zá
kon nestanoví jinak. "

" Uzavření smlouvy na veřejnou zakázku jiným způ

sobem ne! na základl obchodni veřejnésoutl!e pod
le odstavce 1 je připustnépouze při splněnipodmí
nek stanovených v části třeti tohoto zákona. ",

když v ustanoveních § 50 odst. 1 písm. b) téhož
zákona je uvedeno:

" Uzavření smlouvy na podkladě písemné výzvy za
slané zadavatelem jednomu zájemci o veřejnou za
kázku k podání nabídky se připouští v případl ...
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b) specializované ve1ejné zakázky v p1ípadech, kdy
plnění ve1ejné zakázky mů!e poskytnout jediný
zájemce o veěefnou zakázku; ... II

o d ů vod n ě n í:

MPSV uzavřelo s firmou OKsystem, s. r. o., dne
19. 7. 1996 dodatek č. 3, kterým navázalo na obchodní
smlouvu o vytvoření programového vybavení z červ

na 1993. Předmětem dodatku Č. 3 však na rozdíl od
obchodní smlouvy z roku 1993 byla mj. dodávka a
údržba databázového systému Oracle7 s termínem pl
nění do konce roku 1996 v ceně 50 809 000 Kč s tím,
že 24950000 Kč z této ceny bude hrazeno až z rozpo
čtu roku 1997. Úhrada celé ceny byla však provedena
do 4. ll. 1996 z rozpočtu roku 1996.

MPSV tedy zadalo veřejnou zakázku pouze na pod
kladě písemné výzvy zaslané zadavatelem jednomu zá
jemci na místo řádné veřejné soutěže. Přitom však se
nejednalo o zakázku, jejíž plnění by mohl poskytnout
pouze jediný zájemce.

Za tuto veřejnou zakázku, na kterou byla uzavřena

smlouva v rozporu se zákonem o zadávání veřejných

zakázek, byla z rozpočtu roku 1996 uhrazena celková
částka 50 809 000 Kč.

II. Rozpočtové organizace porušily:

A. zákon ě, 576/1990 Sb. v ustanoveních:

A.I. § 5 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

"Na konkrétní akce nebo p1edem stanovené okru
hy pot1eb se poskytujíúčelovédotace, a to za pod
mínek stanovených zásadami dotačnípolitiky. II,

když v Zásadách pro poskytování a čerpáni pro
středků státního rozpoětupro pořizováníinves
tiěního majetku, vydaných ve Finaněním zpra
vodaji ě. 4/1994 pod ě. j. 113/1679/1994, v usta
novení čl, 2 odst. 4 je uvedeno:

"PIi p01izování investičníhomajetku s účastí in
vestičnlch výdajd státního rozpočtumohou práv
nické a fyzické osoby poskytovat zálohy zhotovl
teldm díla (podle § 546 zák. s. 513/91 Sb., Ob
chodní zákoník) a to do výle 10 % z objemu in
vestičních výdajd stanovených pro ka!dý rok vý
stavby. Za tyto zálohy bude v tomté! roce prove
deno věcnéplnění, tj. zúčtování za provedené prá
ce a dodávky (na podkladě rjilt'ovacích proto
kold ap.), vystaven doklad o úhradě jako podklad
pro dílčí plnění ve smyslu zák. ě. 588/92 Sb.,
o dani Z p1idané hodnoty, ve znění pozdějlích

p1edpisů. II

o d ů vod n ě n í:

ÚP v Plzni v lednu 1996 ukončil investiční akci
"Výstavba společné budovy 3 úřadů práce v Plzni", rea
lizovanou od roku 1994. Investiční výdaje na tuto akci

byly plně kryty systémovou dotací ze státního rozpočtu

poskytnutou zřizovatelem. Celkové investiční náklady
byly stanoveny ve výši 70 mil. Kč. Podle rozpočtu ÚP
pro rok 1994 byly stanoveny na tuto akci investiční pro
středky v celkové výši II 050 000 Kč (na rekonstrukci
9 028 000 Kč a na předprojektovou a projektovou doku
mentaci 2 022 000 Kč). ÚP mohl dle citovaných Zásad
poskytnout dodavateli stavebních prací zálohu v max.
výši 10 % z 9 028 000 Kč, tj. 902 800 Kč. Ve skuteč

nosti byla dne 3. ll. 1994 poskytnuta dodavateli záloha
ve výši 1 450000 Kč, přitom nebylo v témže roce pro
vedeno za tuto zálohu věcné plnění, a tedy ani vyúčto

vání za provedené práce. Dodavatelem byly v listopadu
a prosinci 1994 realizovány stavební práce v celkové
částce 5 637 O13 Kč, které odběratel uhradil bez ode
čtení zálohy. Vyúčtování zálohy poskytnuté v roce 1994
bylo provedeno až v konečné faktuře ze dne 21. 12. 1995;

A.2. § 11 odst. 1, kde je mj. uvedeno:

"Rozpočtové prost1edky mohou být pou1.ity pou
ze ... k účeldm, na které byly státním rozpočtem

republiky určeny.II,

dále vyhlášku MF ČR ě, 205/1991 Sb. v ustano
vení § 30 odst. 2 (citace viz bod I.B.2.),

dále zákon ě. 563/1991 Sb. v ustanovení § 4
odst. 2, kde je mj. uvedeno:

" Účetní jednotky jsou povinny dodr!.ovat pn ve
dení účetnictvíúčtové osnovy a postupy účtová

ní ... , které stanoví federální ministerstvo finan
cí a vyhlaluje je oznámením o jejich vydání ve
Sbírce zákonů.II,

a opatření FMF ě, j. V/20 530/1992, kterým se
stanoví úětová osnova a postupy úětování pro
rozpoětovéa přispěvkové organizace a obce, ve
znění pozdějších opatření MF, je v příloze ě, 2
mj. uvedeno:

Úětová třída O - Investiění majetek

"ČL I - Investiční majetek ...

(5) Hmotným investičním majetkem se rozumě

jí ...

b) samostatné movité věci, pop1. soubory movi
tých věcí se samostatným technickoekono
mickým určením, jejich! oceněníje vyllí než
20 000 Kč a doba použitelnosti dellí než je
den rok; ...

(9) V účtové tlídě O - Investiční majetek účtuje

účetníjednotka

a) o majetku, ke kterému máprávo vlastnické nebo
právo hospoda1ení, pokud vlak nejde o maje
tek uvedený v písm. b} a c), ...

c) která je nájemcem, o technickém zhodnoce
ní ...

Čl. III - Ocenění investičního majetku ...

(5) Oceněníhmotného investičníhomajetku se zvý
lí o výdaje na dokončené technické zhodno
cení, pokud podle smlouvy nebude technické
zhodnocení odpisovat nájemce.
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Pokud technické zhodnocení nepřevýJí částku

20 000 Kč hradí tento výdaj rozpočtová nebo pří

spěvková organizace vIdy jako neinvestičnívý
daj. Tento výdaj zaúčtuje

- rozpočtová organizace na vrub účtu 400 - Ná
klady rozpočtových organizací nebo účtu 410 
Materiální náklady, ...

Čl. XI - Analytická evidence investičního majetku

(1) Analytickou evidenci vede ...

c) nájemce odděleně za majetek uvedený v člán

ku 1, odst. 9, písm. b) a c)."

o d ů vod n ě n í:

Níže uvedené ÚP nedodržely v roce 1996 postupy
účtování:

ÚP Brno-město tím, že

- pořídil 3 movité věci v cenách vyšších než 20 000 Kč

a účtoval o nich na účtu 028 - Drobný hmotný inves
tiční majetek. Výdaje v celkové výši 88 745 Kč hradil
z neinvestičních prostředků;

- zvýšil hodnotu hmotného investičního majetku (dále
jen "HIM") počítačů o technické zhodnocení, které
u jednotlivých počítačů nepřevýšiločástku 20 000 Kč

a výdaje v částce 47 412 Kč hradil nesprávně z inves
tičních prostředků;

- nezvýšil hodnotu své budovy v Brně, Křenová ulice,
o technické zhodnocení ve výši 87 654 Kč;

- stejně tak nezvýšil v roce 1996 hodnotu své budovy
v Brně, Palackého ulice, o technické zhodnocení v ce
ně 69557 Kč;

ÚP v Hodoníně tím, že

- nezvýšil hodnotu budovy ÚP v Hodoníně o technické
zhodnocení po zabudování sociálního zařízení v ceně

65905 Kč;

- naopak zvýšil hodnotu HIM o technické zhodnocení
počítačů, které u jednotlivých počítačů nepřevýšilo

částku 20 000 Kč, a výdaje hradil z investičních pro
středků. Z investičních prostředků byla takto použita
částka 84 412 Kč, která měla být čerpána z neinves
tičních prostředků;

ÚP v Blansku tím, že

- účtoval dodávku a montáž strukturované kabeláže
v ceně 591 770 Kč na účtu 022 - Stroje, přístroje a
zařízení a dále neúčtoval o technickém zhodnocení
budovy najaté od Města Blansko;

- nezvýšil hodnotu servru na pobočce Boskovice o tech
nické zhodnocení (dodávka a montáž SCSI řadiče,

dodávka a montáž pevného disku), přestože celkové
zhodnocení servru tím činilo 33 489 Kč;

- užívá prostory, v nichž sídlí na základě smluv o náj
mu nebytových prostor (smlouvy z 5. 1. 1993 a
z 12. 8. 1994). Tyto smlouvy byly uzavřeny na dobu
neurčitou s tříměsíční výpovědní lhůtou, což zname
ná, že ÚP může dostat kdykoliv výpověď s povinností

opustit užívané prostory do 3 měsíců od prvého dne
měsíce následujícího po doručení výpovědi. Existo
vala rovněž možnost okamžité výpovědi.

V průběhu užívání najatých prostor ÚP v nich bez
vyžádání souhlasu pronajímatele prováděl technické
zhodnocení budovy (např. v roce 1994 elektrické za
bezpečovací zařízení v ceně 287 570 Kč, v roce 1996
kabeláž v ceně 591 770 Kč) a smluvně nezajistil nárok
na jeho úhradu v případě výpovědi;

A.3. § II odst. 1 (citace viz bod II.A.2.),

dále vyhlášku MF ČR ě. 205/1991 Sb. v ustano
vení § 30 odst. 2 (citace viz bod I.B.2.)

a zákon ě, 563/1991 Sb. v ustanovení § 25 odst. 4
písm. a), kde je mj. uvedeno:

"Pro účely tohoto zákona se rozumí

a) pořizovací cenou cena, za kterou byl maje
tek polízen a náklady s jeho pořízením sou
visející ... II

o d ů vod n ě n í:

ÚP Brno-město nezahrnul do pořizovací ceny auto
mobilu Škoda Felicia výdaje ve výši II 224 Kč za do
dávku a montáž autorádia a tažného zařízení a hradil je
z neinvestičních prostředků.

ÚP v Hodoníně nezahrnul do pořizovací ceny počí
tače výdaje za jeho hardwarové vybavení v celkové ceně

23 990 Kč a hradil je z neinvestičních prostředků;

B. vyhlášku MF ČR ě. 205/1991 Sb. v ustanovení
§ 30 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

"Organizace hospodařícís rozpočtovými prostřed

ky je povinna pii plnění rozpočtu dbát, aby dosa
hovala maximálních plíjmů a plnila úkoly hraze
né ze státního rozpočtu republiky nejhospodárněj

Jím způsobem a aby efektivně vyulívala rozpočto

vých prostředků. Rozpočtové prostledky mdle po
utivat jen k účelům, pro které byly určeny, a to na
krytí nezbytných potleb, na opatření zakládající se
na právních pledpisech a k zajištěnt nerušeného
chodu organizace; .., II

o d ů vod n ě n í:

ÚP v Blansku v letech 1991 a 1992 uzavřel s fir
mou ACON dvě smlouvy o nájmu výpočetní techniky.
Nájemní vztah byl ukončen až k 24. 5. 1996. Po zave
dení nové výpočetní techniky v roce 1994 měl ÚP v té
době již zastaralou techníku nadále v nájmu a nehospo
dárně za ni zaplatil od roku 1995 do ukončení nájmu
celkem 83 066 Kč.

ÚP v Plzni v rámci pronájmu stravovacího centra
firmě Škoda, Gastro Plzeň, s. r. o., pronajal rovněž

veškeré zařízení v celkové pořizovací hodnotě HIM
2 140 762 Kč. Pronájem movitého majetku však byl
bezplatný, poněvadž celkové roční nájemné 30 000 Kč
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dle předložené kalkulace sestává z nájemného za pro
najatou plochu, úhrady elektrické energie, vodného a
stočného.

IBP v Hradci Králové výběrovým řízením na sta
vební úpravy a opravy budovy v Hradci Králové sjednal
cenu za provedené práce ve výši 2 604 000 Kč.

V článku 14 Smlouvy o dílo Č. 28/96 ze dne 2. 4.
1996, kterou uzavřel IBP v Hradci Králové, bylo mimo
jiné uvedeno, že: "Případné vicepráce nad sjednaný roz
sah předmětu dí/a budou provedeny pouze s předcho

zím písemným souhlasem objednatele za cenu sjedna
nou dohodou obou smluvních stran. Tyto práce budou
účtovány samostatně za stejných platebních podmínek. "

IBP písemně neodsouhlasil se zhotovitelem rozpis
prací nad rámec smlouvy a tyto nebyly účtovány samo
statně. Z rozpočtových prostředků uhradil práce ve výši
celkem 678 073 Kč (z toho neprovedené práce předsta

vovaly finanční objem 53 037 Kč). Smlouva o dílo ne
stanovila jednotkové ceny, specifikaci požadovaných
prací, výkonů, služeb a dodávek výrobků;

C. zákon ě, 563/1991 Sb. v ustanoveních:

C.1. § 4 odst. 2., kde je mj. uvedeno:

" Účetní jednotky jsou povinny dodr1.ovatpii ve
dení účetnictvíúčtové osnovy a postupy účtová

ní ... ",

když v opatření FMF ě, j. V/20 530/1992, ve zně

ní pozdějších opatření MF, kde je v příloze ě, 2
uvedeno:

Účtová třída O- Investiční majetek

"Čl. I - Investiční majetek

(1) Investičním majetkem je

a) nehmotný investičnímajetek,

b) hmotný investičnímajetek, ...

(10) Investičním majetkem nejsou ...

c) drobný nehmotný a hmotný majetek, o kterém
účetní jednotka rozhodla, te nent investiční

majetek; ... Takto vyúčtovaný drobný nehmot
ný a hmotný majetek se do jeho vylazení dále
eviduje v operativní evidenci .s,"

Čl. 11 - Polizování investičníhomajetku

(2) Nehmotným a hmotným investičnímmajetkem
se stávají věci uvedené do ulívání ...

(7) Poskytnuté zálohy na

- nehmotný investičnímajetek se účtují na vrub
účtu 051 - Poskytnuté zálohy na nehmotný in
vestiční majetek a

- hmotný investičnímajetek se účtují na vrub
účtu 052 - Poskytnuté zálohy na hmotný in
vestiční majetek ...

(B) Drobný hmotný investičnímajetek se vyúčtuje

- na vrub účtu 02B - Drobný hmotný investiční

majetek a ve prospěch účtu 901 - Fond inves-

tiěniho majetku, pokud ho pořizuje rozpočto

vá organizace ...

Čl. VII - Pořízení hmotných investic

(1) Na účtu 042 - Pořízení hmotných investic se
účtuje polizovaný hmotný investičnímajetek
do doby jeho uvedení do ulívání včetněvýdajů
spojených s jeho pořízením .:"

Účtová třída 3 - Zúčtovací vztahy, čl. II - Pohle
dávky

(5) 315 - Pohledávky za rozpočtové příjmy

Účtují se zde pohledávky z titulu rozpočtovýchpří

jmů jak od obyvatelstva, tak i od organizací. ••

o d ů vod n ě n í:

ÚP v Tachově

- v roce 1996 nesprávně účtoval o poskytnuté záloze
v celkové výši 84 000 Kč na akci "Plynová kotelna"
na účtu 042 - Pořízení hmotných investic místo na
účtu 052 - Poskytnuté zálohy na hmotný investiční

majetek;
- jako pronajímatel nebytových prostor v jím spravova

ném objektu neúčtoval v průběhu roku 1996 předpis

pohledávek za nájemci ve výši smlouvou stanovené
ho nájemného na účtu 315 - Pohledávky za rozpo
čtovými příjmy. K účtování o úhradě služeb došlo až
v okamžiku úhrady přímo na příjmový účet organi
zace.

IBP v Plzni

- jako pronajímatel nebytových prostor neúčtoval v prů

běhu roku 1996 předpis pohledávky za nájemcem;
- v sestavách výpočetní techniky sloužících k provedení

inventarizace majetku k 31. 12. 1996 používal ter
minologii - základní prostředky, předměty postupné
spotřeby a drobné krátkodobé předměty, která není
v souladu se současnou účtovou osnovou a postupy
účtování;

- v letech 1994 až 1995 účtoval o poskytnutých zálo
hách v celkové výši 6 450 000 Kč na akci"Výstavba
budovy 3 úřadů práce v Plzni" na účtu 042 - Pořízení

hmotných investic místo na účtu 052 - Poskytnuté zá
lohy na hmotný investiční majetek. Obdobně v roce
1996 neúčtovalo poskytnutých zálohách na investič

ní akci "Pojízdné regály do archívu" ve výši 73 752
Kč a na investiční akci "Automatizovaný systém evi
dence docházky" ve výši 24 000 Kč na výše uvede
ném účtu, ale pfimo na účtu 042 - Pořízení hmotných
investic. Až v průběhu kontroly NKÚ bylo provedeno
přeúčtování v souladu s postupy účtování;

- vyfakturovanou dodávku 2 ks pevných disků v celko
vé hodnotě 39 128 Kč uhradil 31. 12. 1996, ale vlast
ní dodání zboží včetně instalace na ÚP bylo prove
deno až 7. 1. 1997. I tak 2 ks pevných disků byly
k 31. 12. 96 zaúčtovány na účtu 022 - Hmotný inves
tiční majetek místo na účtu 042 - Pořízení hmotných
investic a v rámci inventarizace majetku k 31. 12. 1996
inventarizovány jako technické zhodnocení počítače;
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- ÚP jako pronajímatel nebytových prostor (stravovací
centrum) neúčtoval v průběhu roku 1996 na účtu 315
- Pohledávky za rozpočtovými příjmy. K účtování

o nájemném docházelo až v okamžiku jeho úhrady
přímo na účtu 235 - Příjmový účet rozpočtových or
ganizací, souvztažně k účtu 205 - Vyúčtování rozpo
čtových příjmů.

ÚP v Českém Krumlově porušil uvedená ustanove
ní tím, že neúčtovalo anténě včetně příslušenství v hod
notě 12004 Kč.

IBP v Českých Budějovicích zařadil nesprávně do
pořizovací ceny HIM Unixový server i drobný nehmot
ný investiční majetek v celkové hodnotě 12 560 Kč a
2 položky výpočetního systému v celkové ceně 12 897
Kč, které nejsou součástí laserové tiskárny, přičemž se
rovněž jedná o drobný nehmotný investiční majetek.

ÚP v Českých Budějovicích, ÚP v Českém Krumlo
vě, ÚP v Litoměřicích, ÚP v Rychnově nad Kněžnou,

ÚP v Náchodě a ÚP v Hodoníně neoprávněně účtovaly
o pozemcích na účtu 021 - Budovy, haly a stavby místo
na účtu 031 - Pozemky. V pfipadě ÚP v Českých Bu
dějovicích jde o pozemek v ceně 110 421 Kč, ÚP
v Českém Krumlově o neoceněný pozemek s výměrou
3 464 m', u ÚP v Litoměřicích o neoceněné pozemky
s celkovou výměrou 721 m', u ÚP v Rychnově nad
Kněžnou o pozemky s celkovou výměrou 2 313 m"
v ceně 49 359 Kčs, u ÚP v Náchodě o pozemek s výmě
rou 1 619 m2 v ceně 242 850 Kč a u ÚP v Hodoníně

o pozemek s výměrou 376 m-, který má podle znalec
kého posudku cenu 43 040 Kč;

C.2. § 4 odst. 2 a § 7 odst. 1, kde je mj. uvedeno:

" Účetní jednotky jsou povinny dodrlovat pii ve
dení účetnictvíúčtové osnovy a postupy účtová

ní ... , které stanovífederální ministerstvofinan
cí a vyhla§uje je oznámením o jejich vydání ve
Sbírce zákoniJ ."

" Účetníjednotky jsou povinny vést účetnictvíúpl
ně, priJkazným zpiJsobem a správně tak, aby věr

ně zobrazovalo skutečnosti, které jsou jeho pled
mětem.";

dále v ustanovení § 29 odst. 1, kde je uvedeno:

"Účetníjednotky inventarizacíovělujíke dni lád
ně a mimoládné účetnízávěrky, zda stav majetku
a závazkiJ v účetnictví odpovídá skutečnosti.",

a opatření FMF ě, j. V/20 530/1992, ve znění poz
dějlích opatření MF, kde je v příloze ě. 2 mj.
uvedeno:

Účtová třída O- Investiční majetek

"ČL I - Investiční majetek ...

(10) Investičním majetkem nejsou ...

c) drobný nehmotný a hmotný majetek, o kterém
účetní jednotka rozhodla, že nent investiční

majetek; ... Takto vyúčtovaný drobný nehmot
ný a hmotný majetek se do jeho vylazení dále
eviduje v operativní evidenci ...

Čl. Xl - Analytická evidence investičníhomajetku

(1) Analytickou evidenci vede

a) účetní jednotka podle jednotlivých dotek in
vestičního majetku. ...

(2) Analytická evidence podle jednotlivých dotek
nehmotného a hmotného investičního majet
ku sloutí k jeho identifikaci, zejména obsahu
je název nebo popis majetku, popt, číselné

označení, datum jeho polízení a uvedení do
uf.{vání, datum zaúčtovánina účet účtové sku
piny Ol, 02 a 03, ocenění .:."

o d ů vod n ě n í:

Níže uvedené kontrolované osobynedodržely postu
py účtování:

ÚP Brno-město tím, že o drobném hmotném inves
tičním majetku (dále jen "DHIM") v pořizovací ceně od
500 do 5 000 Kč účtoval na účtu 029 - Ostatní hmotný
investiční majetek místo na účtu 028 - Drobný hmotný
investiční majetek a zúčtoval dodávku informační ta
bule v pořizovací ceně 10 519 Kč do nákladů, přestože

se tak rozhodl účtovat o DmM dle vnitřní směrnice;

ÚP v Hodonině tím, že v inventurním soupisu HIM
k 31. 12.1996 nerozlišoval, zda jde o pozemky, stavby
či jiný hmotný investiční majetek. V inventurním sou
pisu HIM byly zařazeny pofizené investice, účetně evi
dované k 31. 12. 1996 na účtu 042 - Pořízení hmotných
investic v hodnotě 1 811 798 Kč (rozvaha k 31. 12.
1996). Účetní stav mM dle rozvahy k 31. 12. 1996 či

nil 12 818 583 Kč, kdežto skutečný stav mM k 31. 12.
1996 činil 12 542 676 Kč;

IBP v Brně neúčtoval o pozemku v ceně 969 220
Kč, na kterém stojí budova IBP, ani ho neevidoval až
do 31. 12. 1996, přestože k němu má právo hospodaře

ní dle výpisu z katastru již od roku 1972;

IBP v Plzni má právo hospodaření ke stavbě a po
zemku o výměře 485 m-, který byl zařazen do účetnic

tví organizace až v roce 1994 namísto v roce 1991,
v hodnotě 7 285 Kč, při ceně 15 Kč/m2 • Podle Poky
nů FMF mělo být ocenění provedeno dle předpisu plat
ného pro oceňování pozemků v roce 1991, tj. vyhláš
ky MF ČR č. 393/1991 Sb., o cenách staveb, pozem
ků, trvalých porostů ... , a návazně dle cenové mapy
města Plzně za cenu 700 Kč za 1 m2

• Správná hodno
ta pozemku, ve které měl být zařazen do účetnictví,

je 339 500 Kč. Do současnosti je o pozemku účtová

no na účtu 031 - Pozemky částkou 7285 Kč a dochá
zí tak ke snížení hodnoty majetku organizace o část

ku 332 215 Kč;

C.3. § 7 odst. 1 a 2, kde je uvedeno:

"Účetníjednotky jsou povinny vést účetnictvíúpl
ně, priJkazným způsobem a správně tak, aby věr

ně zobrazovalo skutečnosti, které jsou jeho před

mětem."
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" Účetnictví účetníjednotky je úplnéjestliže účetní

jednotka zaúčtovala vlechny účetní pfípady tý
kající se účetního období. ",

a dále opatření FMF č. j. V/20 530/1992, kde je
v příloze ě, 2 uvedeno:

Účtová třída O - Investiční majetek

"ČL I - Investiční majetek ...

(S) Hmotným investičnímmajetkem se rozumějí

a) pozemky, budovy, stavby ... II

o d ů vod n ě n í:

ÚP v Plzni k provedení fyzické inventury k 31. 12.
1996 použil sestavy výpočetní techniky, které současně

sloužily jako inventurní soupisy. Soupisy byly souhrn
ným seznamem veškerého hmotného a nehmotného in
vestičníhomajetku, o kterém je účtováno na účtech tří

dy O- Investiční majetek, a současně i seznamem movi
tých věcí vedených v operativní evidenci, a proto neby
lo možno určit hodnotu jednotlivých druhů investiční

ho majetku.

ÚP v Rychnově nad Kněžnou

- nesprávně zaúčtoval do svého majetku na účet 018 
Drobný nehmotný investičnímajetek částku 36 003 Kč

za programové vybavení. Celkovou částku stanovil
jako součetvšech tří jednotkových cen dodaných pro
gramů. Správná výše celkové ceny dodaných progra
mů je 92 587 Kč;

- za rok 1996 nemá úplné účetnictví, neboť převzal

2 ks. programů Oracle7, o nichž neúčtoval.

ÚP v Hradci Králové neúčtovalobudově a pozem
cích v celkové ceně 7 547 151 Kč, k nimž mu bylo
v roce 1995 převedeno právo hospodaření.

mp v Českých Budějovicích neocenil pozemek o vý
měře 1 065 m' a neúčtovalo něm na účtu 031 - Pozem
ky, přestože k němu měl právo hospodaření;

CA. § 29 odst. 1 a § 30 odst. 3, kde je uvedeno:

" Účetnljednotky inventarizaciovělujlke dni lád
né a mimoládné účetnízávěrky, zda stav majetku
a závar.ků v účetnictví odpovídá skutečnosti. II

"Inventarizačnírozdlly vyúftují účetníjednotky
do účetnlho obdobi, za které se inventarizací ově
fuje stav majetku a závar.ků. II

o d ů vod n ě n í:

ÚP v Plzni ukončil inventarizaci majetku za rok
1996 až v únoru 1997. Inventarizační rozdíl - manko
ve výši 42 853 Kč nebylo vyúčtováno do účetního obdo
bí, za které se stav majetku ověřoval;

D. zákon č. 199/1994 Sb. v ustanoveních:

n.i. § 3 odst. 2, § 49 odst. 1 písm. d) a odst. 2 písm. b)
a § 49a odst. 1 ve znění zákona ě, 148/1996 Sb.,
kde je mj. uvedeno:

"Uzavfení smlouvy na vefejnou zakázku jiným
způsobem ne! na základě obchodní vefejné sou
těle podle odstavce 1 je pflpustné pouze pfi spl
nění podmínek stanovených v § 49 nebo v § SO
tohoto zákona. "

" Uzavlení smlouvy na podkladěpísemné výzvy za
slané zadavatelem zájemcům o veěejnou zakázku
se plipoultí v připadě ...

d) veiejné zakázky, kdy výle penělitého závaz
ku bez daně z plidané hodnoty je niUí ne!
S 000 000 Kč, ... II

"Zadavatel zasílá výzvu k podání nabídek v pfí
padech ...

b) podle odstavce 1 pism. d) nejméněpěti zájem-
cům o vefejnou zakázku, ... II

" U velejných zakázek, u kterých výle budoucí
ho peněžitéhozávazku ze smlouvy činí více ne!
100 000 Kč bez daně Z plidané hodnoty, ale ne
pfesáhne limity uvedené v § 49 odst. 1, je zada
vatel povinen vy!ádat si pled zadáním velejné
zakázky nabldky nejméněod tll zájemců.II

o d ů vod n ě n í:

IBP v Brně

- v únoru roku 1996 nevyhlásil obchodní veřejnou sou
těž o nejvýhodnější nabídku ani nevyzval více zá
jemců o veřejnou zakázku na pořízení zabezpečova

cího zařízení. Skutečné finanční plnění činilo cel
kem 139 584 Kč;

- obdržel rozpočtovým opatřením zřizovatele ČÚBP

Praha v roce 1996 na pořízení osobního automobilu
253 000 Kč, 150 000 Kč na pořízení garáže, 250 000
Kč na rekonstrukci redukční stanice. Celková výše fi
nančního plnění činila 512 930 Kč. Na žádný uvede
ný případ organizace nevyhlásila obchodní veřejnou

soutěž ani si nevyžádala nabídky nejméně od tří zá
jemců.

ÚP v Děčíně při zadávání prací na opravě a sta
vební údržbě objektu pobočkyv Rumburku nepostupo
val v souladu se zákonem o zadávání veřejných zaká
zek a ani nezaslal výzvu k podání nabídek na celou
veřejnou zakázku nejméně pěti zájemcům a prováděl

práce v celkové hodnotě 724 000 Kč tak, že je zajišťo

val formou postupných objednávek u více různých zho
tovitelů prací;

D.2. § 18 písm. c) a § 38 odst. 4 , kde je mj. uvedeno:

"Uchazečprokazuje splnění základních kvalifi
kačních pfedpokladů uvedených v § 17 odst. 1
takto: ...

c) podle písmen j) a g) vlastním prohlášením,
u vybraného uchazečepotvrzeným pl1s1ušným
úladem, .00"

" Vybraného uchazeče je zadavatel povinen vyzvat
k předlo!enl potvrzeného prohlášení podle § 18
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písm. c). Nesplni-li uchazeč tuto povinnost, musí
ho zadavatel vyloučit ze soutěže a provést nový
výběr. "

o d ů vod n ě n í:

ÚP v Hradci Králové po rozhodnutí o výběru nej
vhodnější nabídky na rekonstrukci budovy s cenou
46801042 Kč nevyzval do doby kontroly vítěze veřej

né obchodní soutěže, firmu HAK, a. s., Trutnov k před

ložení prohlášení potvrzeného příslušným úřadem;

E. vyhláiku FMF ě. 11911988 ss., o hospodaření

s národním majetkem, v ustanoveních:

E.l. § 6, kde je mj. uvedeno:

"Organizacejsou povinny hospodalit s národním
majetkem s péčí ládného hospodále .•."

Od ů vod n ě n í:

ÚP v Plzni pořídil ze systémové dotace MPSV na
investiční prostředky pro rok 1996 v prosinci téhož roku
automatizovaný systém evidence docházky pro zaměst

nance tří ÚPv Plzni za 244 915 Kč. Nakoupené zaříze
ní nebylo do doby ukončení kontroly NKÚ 10.2. 1997
využíváno;

E.2. § 7 odst. 3, kde je mj. uvedeno:

"K rozhodnutí o plebytečnosti nebo neupotěebi

telnosti národního majetku musí být dodatečně

plipojen doklad o tom, jak bylo s majetkem nalo
feno. "

Od ů vod n ě n í:

IBP v Hradci Králové k zápisu o vyřazení psacího
stroje Consul C 2715 s pořizovací cenou 16 890 Kč ne
doložil doklad o tom, jak bylo s majetkem naloženo;

E.3. § 12 odst. 1, kde je mj. uvedeno:

"Plevody práva hospodalení s národním majet
kem se uskutečiiují mezi organizacemi navzájem
a mezi organizacemi a státními podniky kospo
dá1slcými smlouvami .:"

o d ů vod n ě n í:

ÚPv Rychnově nad Kněžnou

- uzavřel dne 10.6. 1991 s Okresním podnikem služeb,
s. p., Rychnov nad Kněžnou kupní smlouvu na budo
vu, související stavby a pozemky místo hospodářské

smlouvy, přestože se jednalo o převod majetku, jehož
vlastníkem byl čs. stát. V čl. II. kupní smlouvy byla
přesto dohodnuta cena 3 410 000 Kčs;

- obdobně postupoval při uzavtení kupní smlouvy s O
kresním podnikem služeb, s. p., Rychnov nad Kněž

nou v likvidaci na ptevod pozemků v ceně 14280 Kč;

E.4. § 15 odst. 1 a 2, kde je uvedeno:

"Pli výkonu práva hospodalenl s pohledávkami
státu je organizace povinna plnit povinnosti sta
novené v § 73 hospodálského zákontku. ••

"Je-li dluf",1c v prodlení s placením dluhu, je or
ganizace povinna vyúčtovat a vymáhat stanovené
úroky z prodlení nebo stanovený poplatek z pro
dlení, pokud neni stanoveno právním pledpisem
jinak. "

Od ů vod n ě n í:

ÚPv Plzni pronajal nebytové prostory firmě Ško
da, Gastro Plzeň, s. r. o., v objektu ÚP. Nájemné ve
výši 2 500 Kč měsíčně má být uhrazeno nejpozději do
15. dne v příslušném měsíci. Nájemné za měsíc únor a
březen 1996 uhradil nájemce opožděně s prodlením
47 dnů, resp. 18 dnů. Ačkoliv smlouva o nájmu nebyto
vých prostor obsahuje sankční ujednání pro případ opož
děné platby (1 % z dlužné částky denně za každý den
prodlení), nebyla sankce předepsána, ani vymáhána;

F. zákon ě, 9211991 Sb., o podmínkách převodu ma
jetku státu na jiné osoby, ve znění zákona ě, 210/
/1993 Sb., v ustanovení § 45 odst. 6, kde je mj. uve
deno:

"Na rozpočtové a p1ispěvkové organizace se usta
noveníodstavců1 a 2 vztahují, jen pokudjde o úplat
né plevody majetku s výjimkou pozemků. Rozpo
čtové a plíspěvkové organizace postupují pIi bezú
platných plevodech majetku a pIi úplatných plevo
dech pozemků podle zvláJtních pledpisů. ",

a dále usnesení vlády ČR ze dne 3. 5. 1991 ě, 139,
ve znění usnesení vlády ČR ze dne 18. 3. 1992
ě, 197, kde je mj. uvedeno:

" Vláda
I. stanoví k § 45, odst. 1 a 2 zákona s. 9211991 Sb.,

opodmínkách plevodu majetku státu na jiné oso
by, že státní podniky... a jiné státní organiza
ce mohou mimo obvyklé hospodařeníuzavírat
smlouvy o převodu vlastnictví majetku, k němuf

mají právo hospodalení, v těch plípadech, kdy
se jedná o prodej ...

c) osobních a nákladních automobilů a autobusů

star§lch 5 let s tlm, fe jejich prodej bude realizo
ván za ceny stanovené znalcem, .:"

O d ů vod n ě n í:

IBP v Brně rozporu s usnesením vlády prodal smlou
vou ze dne 12. 8. 1996 osobní automobil Škoda Favorit,
rok výroby 1989, za dohodnutou cenu 38 000 Kč, niko
liv za cenu stanovenou znalcem;

G. zákon ě. 11611990 Sb., o nájmu a podnájmu neby
tových prostor, v ustanovení § 3 odst. 3, kde je mj.
uvedeno:
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"Smlouva musí mít písemnou formu a musí obsa
hovat pledmit a účel nájmu, výši a splatnost ná
jemného a způsob jeho platby '" ..

o d ů vod n ě n í:

ÚP v Tachově uzavřel dvě nájemní smlouvy, který
mi pronajal dočasně nepotřebné nebytové prostory
v objektu ÚP v Tachově o rozloze 146 m' a 39 m'.
V předmětných smlouvách nebylo specifikováno, k ja
kému účelu byly prostory pronajaty;

CH. zákon FS ě. 50/1976 Sb., o územním plánování a
stavebním řádu (stavební zákon), ve znění poz
dějšfeh předpisů, v ustanoveních § 54 a § 55
odst. I, kde je mj. uvedeno:

"Stavby, jejich změny a udr!.ovací práce na nich
lze provádit jen podle stavebního povolení nebo
na základi ohlášení stavebnímu úřadu."

"Stavebni povoleni se vy!.aduje, pokud tento zá
kon a provádici pledpisy ... nestanovi jinak,
u staveb všeho druhu bez detele na jejich staveb
ně technické provedeni, účel a dobu trváni; sta
vebni povoleni se vy!.aduje též. u změny staveb,
zejména u p1istavby, nástavby a stavebnich ú
prav."

o d ů vod n ě n í:

IBP v Hradci Králové zahájil a prováděl prostřed

nictvím zhotovitele stavební úpravy objektu v hodnotě

3 409 735 Kč bez stavebního povolení. Práce byly dle
stavebního deníku zahájeny dne 6. 6. 1996. Žádost
o vydání stavebního povolení podal IBP až dne 7. 8.
1996. Odbor výstavby Úřadu města Hradec Králové roz
hodl o povolení stavby dne 15. ll. 1996 až v průběhu

kontroly (ve smlouvě o dílo ze dne 2. 4. 1996 je v člán

ku 4 včetně jeho dodatku stanoveno, že stavební povo
lení bude dodavatelem zajištěno do 14. 6. 1996).

lIL Příspěvkováorganizace

Agentura pro trh práce a sociální politiku poru
lila:

A. zákon č. 576/1990 Sb. v ustanovení § 32 odst. 3,
kde je uvedeno:

"PHsphkové organizace jsou povinny dbát, aby pl
nily určené úkoly a dodr!.ely stanovené finaněni
vztahy ke státnimu rozpočtu republiky, p1ipadni
rozpočtu svého zlizovatele. ",

a dále vyhlálku MF ČR ě, 205/1991 Sb. v ustanove
ních § 17 odst. 2 a § 30 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

"Pokud neni p1ispěvek vázán na jednotku výkonů,

je organizace oprávněna čerpat p1ispěvek na čin

nost do výše závazni stanovené zřizovatelem."

"Rozpočtovéprostředky může použivat jen k úče

lům, pro které byly určeny, a to na krytí nezbytných

potřeb ... ; prostředky mů!e čerpat jen do výše sta
nované ve státním rozpočtu republiky nebo rozpo
čtu zřizovatele, a to v mezích závazných ukazatelů a
v souladu s vicným plněnim."

o d ů vod n ě n í:

MPSV stanovilo v rozpočtu na rok 1996 pro
ATPSP jako závazný ukazatel limit prostředkůna platy
ve výši 1 658 000 Kč, z něhož ATPSP za měsíce leden
až srpen 1996 vyčerpala na platy více než 85 % jejich
ročního rozpisu.

MPSV uložilo ATPSP provést do konce roku 1996
platová opatření, která by zabezpečila nepřekročení zá
vazného limitu prostředků na platy, a to v oblasti nená
rokových platových složek, tj. výrazné snížení osobních
příplatků a neposkytování odměn.

ATPSP však žádné úsporné opatření v platové ob
lasti neprovedla a už předtím za první tři čtvrtletí roku
vyčerpala více než 94,4 % závazného ukazatele prostřed

ků na platy roku 1996. Celkové překročení závazného
limitu prostředků na platy v roce 1996 dosáhlo pak
v ATPSP výše 446 000 Kč a částka byla neoprávněně

uhrazena z příspěvku poskytnutého ATPSP ze státního
rozpočtu na věcné výdaje, včetně pojistného.

Závěr:

Výsledky kontroly na MPSV se týkají jeho vlast
ního hospodaření i hospodaření jím řízenýchorgani
zací.

Například MPSV z rozpočtu roku 1995 proplati
lo neopodstatněně a nehospodárně 18416000 Kč za
část výpoěetní techniky pro "Informační systém státní
sociální podpory", v době, kdy v rozporu s uzavře

nými smlouvami nebyla jeitě výpočetní technika do
dána a instalována. Z rozpočtu roku 1996 pak minis
terstvo vynaložilo 50 809 000 Kč na nákup databázo
vého systému Oracle7 pro informační systém úřadů

práce v rozporu se zákonem o zadávání veřejných

zakázek. Výpočetní techniku pořízenou pro infor
mační systém v roce 1995 ve finančním objemu
98 769 000 Kč nevedlo MPSV ještě počátkem února
1996v operativní evidenci hmotného investičního ma
jetku v rozporu s příkazem svého ministra.

V hospodaření rozpočtových organizací zříze

ných MPSV bylo zjiltěno porulování právních před

pisů z oblasti účetnictví, inventarizací majetku, za
dávání veřejných zakázek atd. v celkovém objemu
21 042 709 Kč.

V příspěvkové organizaci Agentura pro trh prá
ce a sociální politiku bylo zjištěno nedodržení závaz
ného ukazatele prostředků na platy, který byl pře

kročen o 446 000 Kč, což představovalo jeho překro

čení o cca čtvrtinu.
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Při kontrole bylo dále zjištěno, že některé orga
nizace uzavíraly bez zákonem stanovených obchod
ních veřejných soutěží dodatky k obchodním smlou
vám s nejasně specifikovanými podmínkami smluv
ního plnění. Obcházením podmínek stanovených zá
konem o zadávání veřejných zakázek se tím navýšila
cena původní zakázky v jednom případě až několi

kanásobně.

Kontrolou bylo dále zjištěno použití 15 160 463
Kč z investičních prostředků roku 1995 formou za
placení části kupní ceny do notářské úschovy, v níž
byly deponovány do února 1996. Tento případ roz
počtová pravidla neupravují, přestože takto může

dojít k časově neomezenému převádění rozpočtových

prostředků do jiného rozpočtového roku.

Vedle toho byly nad rámec předmětu této kont
rolní akce zjištěny rozsáhlé nedostatky v účtování

o prostředcích fondu PHARE především v tom, že
ATPSP neúčtovala vůbec o prostředcích programu
PHARE, které přijímalana své účty (v roce 1996 cca
263 mil. Kč) a z nichž dále prostředky přidělovala.

Z kontroly vyplynulo, že chybí právní předpisyspe
ciálně upravující oblast účtování o prostředcích

PHARE. ATPSP přitom část z těchto prostředků ve
výši 3 602 000 Kč použila na vlastní provoz a zaříze

ní, aniž by je účetně promítla jako zdroj financováni
svého hospodaření.


