
Èástka  1 Vìstník Nejvy��ího kontrolního úøadu 1998 Strana 23

www.nk
u.c

z

97/10
Kontrolní závìr z kontroly Systémová investièní dotace na �Program zkvalitnìní

technického stavu a vybavení �kol a �kolských zaøízení"

Kontrolní akce byla zaøazena do plánu kontrolní èin-
nosti NKÚ na rok 1997 pod poøadovým èíslem 97/10 a
provedena v období od èervna 1997 do listopadu 1997.
Kontrolu øídil a kontrolní závìr vypracoval èlen NKÚ
Ing. Josef Pohl.

Cílem kontroly bylo provìøit správnost pou�ití pro-
støedkù státního rozpoètu urèených v letech 1995 a 1996
na Program zkvalitnìní technického stavu a vybavení �kol
a �kolských zaøízení.

Kontrolu provedla skupina kontrolujících odboru
�kolství a kultury NKÚ a skupiny kontrolujících oblast-
ních odborù NKÚ Mladá Boleslav, Kutná Hora, Liberec,
Brno, Zlín a Ostrava.

Kontrolovanými osobami byly:

A. Ministerstvo �kolství, mláde�e a tìlovýchovy (dále
 jen �M�MT�)

B. Mìstská èást Praha 1 (dále jen �MÈ Praha 1�); Magis-
trát mìsta Brna (dále jen �Magistrát Brna�); �kolské
úøady (dále jen ��Ú�) Praha 1, Jièín, Nymburk, Kutná
Hora, Havlíèkùv Brod, Liberec, Semily, Brno-mìsto,
Brno-venkov, Vy�kov, Vsetín, Opava; Okresní úøady
(dále jen �OkÚ�) Kolín, Kutná Hora, Havlíèkùv Brod,
Brno-venkov, Vy�kov, Vsetín, Opava; Dìtský domov
se speciálními �kolami a �kolskými zaøízeními, Nym-
burk (dále jen �Dìtský domov Nymburk�); Integrova-
ná støední �kola, Nová Paka (dále jen �IS� Nová Paka�);
Støední zemìdìlská �kola a Rodinná �kola, Èáslav (dá-
le jen �SZ a R� Èáslav�); Gymnázium F. X. �aldy, Li-
berec; Gymnázium a Sportovní gymnázium, Jilemnice
(dále jen �Gymnázium Jilemnice�); Gymnázium Vy�kov;
Speciální �koly a speciální �kolská zaøízení pro tìles-
nì posti�ené, Opava (dále jen S� a S�Z Opava�); Obec-
ní úøad Týnec nad Labem; Obecní úøad Vrdy; mìsto
Golèùv Jeníkov; mìsto Èáslav; mìsto Vala�ské Mezi-
øíèí; obec Markvartovice.

Kontrola nebyla provedena u tøech kontrolovaných
osob z dùvodu povodní a nedostupnosti podkladù nut-
ných pro kontrolu.

Námitky proti kontrolním protokolùm podalo osm
kontrolovaných osob. Námitky byly vypoøádány vedou-
cími skupin kontrolujících rozhodnutími o námitkách.

Odvolání proti rozhodnutí o námitkách podala S�
a S�Z Opava a �Ú Opava. Odvolání byla vypoøádána
usneseními Senátu NKÚ ze dne 18. 12. 1997.

S e n á t   N K Ú  (ve slo�ení: Ing. Josef Pohl - pøedse-
da, JUDr. Jiøí Drábek, JUDr. Jan Holeèek, MVDr. Rudolf
Nìmeèek - èlenové) na svém zasedání konaném dne
18. 12. 1997

s c h v á l i l   usnesením è. 97/10/340
k o n t r o l n í   z á v ì r  v tomto znìní:

 I.

Úvod do kontrolované problematiky

Zákonem Èeské národní rady è. 500/1990 Sb., o pù-
sobnosti orgánù Èeské republiky ve vìcech pøevodù
vlastnictví státu k nìkterým vìcem na jiné právnické nebo
fyzické osoby, ve znìní zákona è. 218/1994 Sb., bylo roz-
hodnuto o pøevodu 3 000 000 tis. Kè z Fondu národního
majetku ÈR do kapitoly V�eobecná pokladní správa stát-
ního rozpoètu ÈR s urèením na financování investièních
akcí Programu zkvalitnìní technického stavu a vybavení
�kol a �kolských zaøízení v letech 1995 a 1996 (dále jen
�Program�).

Pro realizaci Programu vydalo M�MT vyhlá�ku
è. 49/1995 Sb., kterou se stanoví pravidla pro podávání
�ádostí, rozdìlování a uvolòování finanèních prostøed-
kù na investièní dotace v rámci Programu zkvalitnìní tech-
nického stavu a vybavení �kol a �kolských zaøízení (dále
jen �vyhlá�ka è. 49/1995 Sb.�). K provedení vyhlá�ky
vydalo M�MT Instrukci èj. 12.700/95-41, ze dne 31. 3.
1995 (dále jen �Instrukce�).

Z celkového objemu prostøedkù na Program bylo
vyèlenìno 78 % pro �koly a �kolská zaøízení zøizované
obcemi a 22 % pro �koly a �kolská zaøízení zøizované
M�MT, �kolskými úøady nebo státem uznávanými círk-
vemi a nábo�enskými spoleènostmi.

Základním kritériem pøiznání dotace bylo splnìní
podmínky podílového financování. U stavebních prací
mohla být poskytnuta dotace do vý�e 50 % celkových
investièních nákladù akce a 50 % muselo být financo-
váno z jiných zdrojù.

Podle vyhodnocení zpracovaného M�MT bylo v rám-
ci Programu realizováno 1 942 vybraných staveb.

� Pøidìlené finanèní prostøedky na Program v letech 1995
a 1996 èinily celkem 3 000 000 tis. Kè, z toho bylo vy-
èerpáno 2 977 644 tis. Kè.

� Kontrole byly u pøíjemcù dotací podrobeny finanèní
prostøedky v objemu cca 960 000 tis. Kè, tj. vèetnì po-
dílového financování.

� Finanèní objem nesprávnì vynalo�ených prostøedkù
(v rozporu s platnými pøedpisy, Programem a podmín-
kami Ministerstva financí) byl cca 284 911 tis. Kè, tj.
29,7 % kontrolovaného objemu. Z toho:
� neoprávnìné pou�ití prostøedkù státního rozpoètu

(poru�ení ustanovení § 11 a § 5 zákona è. 576/1990
Sb.) bylo zji�tìno ve vý�i cca 19 219 tis. Kè, tj. 2 %
z kontrolovaného objemu;
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� nehospodárnì vynalo�ené prostøedky státního roz-
poètu (poru�ení ustanovení § 30 vyhlá�ky è. 205/
/1991 Sb.) èinily cca 206 491 tis. Kè, tj. 21,5 % z kon-
trolovaného objemu. Z toho podstatnou èást tvoøily
neoprávnìnì vyplacené zálohy dodavatelùm.

Porovnáním výsledkù z kontrol systémových inves-
tièních dotací bylo zji�tìno, �e legislativní zabezpeèení
kontrolované oblasti bylo u M�MT na vy��í úrovni ne�
u jiných resortù.

II.

Systémové nedostatky a charakteristika nejdùle�itìj-
�ích kontrolních zji�tìní

A. Pøi poskytování dotací

1. M�MT upravilo postup podávání �ádostí o dotaci,
stanovilo kritéria pro výbìr staveb ke schválení a ur-
èilo pravidla nakládání s dotacemi a jejich vyúètování.
K tomu vydalo vyhlá�ku è. 49/1995 Sb., kterou po-
drobnì rozpracovalo v Instrukci vèetnì tabulkové èás-
ti. Pro organizace v pùsobnosti M�MT byla Instrukce
jako vnitøní pøedpis ministerstva závazná. M�MT
s Instrukcí seznámilo i OkÚ, které v�ak nebyly k její-
mu dodr�ování zavázány, nebo� ji M�MT neuveøejni-
lo ve Vìstníku vlády ÈR pro okresní úøady a orgány
obcí (dále jen �Vìstník vlády�), a tak nezabezpeèilo
její platnost pro OkÚ. Pøi kontrole pak nebylo mo�né
ovìøit správnost postupù OkÚ stanovených v Instruk-
ci pro nakládání s dotacemi a ze zji�tìných nedostatkù
vyvodit dùsledky.

2. U  M�MT nebyla dotace na Program v úèetnictví ve-
dena oddìlenì od ostatních systémových investiè-
ních dotací a zpùsob vedení evidence neumo�òoval
zjistit, jaká èást z nevyèerpaných prostøedkù roku 1995
byla pøevedena do Programu na rok 1996.

3. Pøidìlování dotací øídilo Ministerstvo financí (dále jen
�MF�) i M�MT a v dùsledku toho byly investorùm
stanoveny rozdílné podmínky pro nakládání s dotace-
mi, forma jejich vyúètování a zpùsob kontroly. Povin-
nost kontrolovat dotace vyplývala �kolským úøadùm
ze zákona ÈNR è. 564/1990 Sb., o státní správì a samo-
správì ve �kolství. MF ulo�ilo investorùm povinnost
vyúètování pøi definitivním pøiznání dolo�it závìrem
z kontroly finanèního úøadu, co� bylo ve vìt�inì pøí-
padù provedeno formálnì, nebo� finanèní úøady ne-
mají potøebnou kvalifikaci pro kontrolu vìcné správ-
nosti fakturace.

B. V prùbìhu èerpání dotací

1. Pøíjemci dotací v pùsobnosti M�MT nevedli oddìlenì
dotaci na Program od ostatních systémových inves-
tièních dotací, a tak u pøíjemcù dotací nebylo mo�né
zjistit, které faktury byly hrazeny z Programu a které
z jiných systémových dotací nebo vlastních zdrojù.

MF pro rozli�ení zdrojù financování urèilo investorùm
pro úètování o dotaci z Programu úèelový znak 078 a
pro úètovaní o podílovém financování úèelový znak
087, a tím bylo mo�né provést kontrolu správnosti
pou�ití rozpoètových prostøedkù.

2. Záva�ným nedostatkem, zji�tìným u vìt�iny investo-
rù, bylo poskytování záloh dodavatelùm, které výraz-
nì pøevy�ovaly povolený limit. �kolské ani okresní
úøady na tento nedostatek neupozornily a nepøijaly
opatøení k nápravì.

3. Pøíjemci dotací nakládali s prostøedky státního roz-
poètu v øadì pøípadù v rozporu s obecnì závaznými
pøedpisy.

Byla zji�tìna poru�ení zejména:

a) zákona è. 576/1990 Sb. - neoprávnìným èerpáním
dotace na jiný úèel, ne� na který byla dotace po-
skytnuta;

b) vyhlá�ky è. 205/1991 Sb. - poskytováním vy��ích
záloh bez vìcného plnìní v pøíslu�ném roce dochá-
zelo k nehospodárnému nakládání s rozpoètovými
prostøedky;

c) zákona è. 199/1994 Sb. - nedodr�ováním závazného
postupu pro výbìr dodavatele a stanovení ceny;

d) zákona è. 563/1991 Sb. - chybným úètováním o hmot-
ném investièním majetku a poskytnutých zálohách;

e) zákona è. 552/1991 Sb. - neprovádìním kontroly a
nezji�tìním skuteèného stav v kontrolované oblasti.

4. V rozporu se Zásadami pro poskytování a èerpání pro-
støedkù státního rozpoètu pro poøizování investièní-
ho majetku vydanými MF a zveøejnìnými ve Finanè-
ním zpravodaji è. 4/1994 è. j. 113/1 679/94 (dále jen
�Zásady�) provádìly definitivní pøiznání dotací okres-
ní a �kolské úøady namísto MF. Pro definitivní pøiznání
nebyly postupy okresních a �kolských úøadù sjedno-
ceny a údaje uvádìné investory mìly rùznou vypoví-
dací úroveò vyplývající z rozdílnosti po�adovaných
dokladù.

III.

Kontrolní zji�tìní

A. Ministerstvo �kolství, mláde�e a tìlovýchovy

1. nepostupovalo podle pøílohy è. 1 bodu 1.2 usnesení
vlády è. 42 ze dne 20. února 1991, kde je uvedeno:

�Uveøejnìní smìrnic (instrukcí ) ve Vìstníku vlády
je podmínkou jejich platnosti.�

O d ù v o d n ì n í:

M�MT vydalo ve smyslu zákona è. 218/1994 Sb. vy-
hlá�ku è. 49/1995 Sb., ve které upravilo pravidla pro po-
dávání �ádostí, rozdìlování a uvolòování finanèních pro-
støedkù na investièní dotace v rámci Programu. K pro-
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vedení vyhlá�ky vypracovalo Instrukci, ve které podrob-
nì upravilo podmínky. V úvodním ustanovení Instrukce
týkajícím se rozsahu platnosti je uvedeno, �e se vztahuje
na v�echny úèastníky procesu pøípravy a realizace Pro-
gramu. Souèasnì Instrukce vymezila mj. povinnosti OkÚ.

M�MT nezabezpeèilo platnost Instrukce pro OkÚ jako
smìrnice ústøedního orgánu uveøejnìním ve Vìstníku
vlády, a tedy nebyla pro OkÚ závazná. Tím nebylo mo�né
kontrolnì ovìøit správnost postupù OkÚ ve smyslu In-
strukce;

2. poru�ilo ustanovení èl. XVIII odst. 3 Instrukce k pro-
vedení vyhlá�ky M�MT è. 49/1995 Sb., kde je stano-
veno:

�Evidence dotací, rozpoètových opatøení k nim a
úètování o nich budou u �adatelù, u obcí, u okres-
ních úøadù, u �kolských úøadù, u Ministerstva finan-
cí a u ministerstva vedeny oddìlenì.�

O d ù v o d n ì n í:

M�MT poru�ilo Instrukci, kterou samo vydalo, tím,
�e v letech 1995 a 1996 ve svém úèetnictví nevedlo oddì-
lenì dotaci vyèlenìnou na Program a zpùsob evidence
finanèních prostøedkù neumo�òoval odli�it vý�i dotace
poskytnuté MF na Program v roce 1996 od ostatních
systémových dotací. Tím nebylo mo�né kontrolnì ovìøit
vý�i poskytnuté dotace;

3. poru�ilo ustanovení § 5 odst. 2 zákona è. 576/1990
Sb., o pravidlech hospodaøení s rozpoètovými prostøed-
ky Èeské republiky a obcí v Èeské republice (rozpo-
ètová pravidla republiky) (dále jen � zákon è. 576/1990
Sb.�), kde je stanoveno:

�Na konkrétní akce nebo pøedem stanovené okruhy
potøeb se poskytují úèelové dotace, a to za podmí-
nek stanovených zásadami dotaèní politiky. Mohou
být pou�ity jen na urèené úèely a podléhají roènímu
zúètování se státním rozpoètem republiky.�

O d ù v o d n ì n í:

M�MT zaøadilo do Programu investièní akci rekon-
strukce elektroinstalace �Ú Vsetín a uvolnilo rozpoèto-
vým opatøením dotaci z Programu ve vý�i 478 tis. Kè.
Vzhledem k tomu, �e dotace ve smyslu zákona è. 500/
/1990 Sb., ve znìní zákona è. 218/1994 Sb., nebyla urèena
na financování investièních potøeb �kolských úøadù, za-
øadilo M�MT akci do Programu nesprávnì a poskytlo
dotaci neoprávnìnì.

B. Pøíjemci dotací

1. Ustanovení § 5 odst. 2 zákona è. 576/1990 Sb., kde je
stanoveno:

�Na konkrétní akce nebo pøedem stanovené okruhy
potøeb se poskytují úèelové dotace, a to za podmínek

stanovených zásadami dotaèní politiky. Mohou být
pou�ity jen na urèené úèely a podléhají roènímu zú-
ètování se státním rozpoètem republiky.�,

poru�ily �Ú Praha 1, OkÚ Kolín, OkÚ Havlíèkùv Brod,
�Ú Kutná Hora, OkÚ Vy�kov, �Ú Brno-mìsto, �Ú
Brno-venkov, �Ú Vy�kov, OkÚ Opava, �Ú Opava, OkÚ
Kutná Hora, OkÚ Brno-venkov a Magistrát Brna.

�Ú nezjistily skuteèný stav vìci, jak ukládá Smìrnice
M�MT èj. 16425/93-12 ze 7. 5. 1993 a OkÚ nezjistily sku-
teèný stav vìci, jak ukládá ustanovení § 12 odst. 1 a 2
zákona è. 552/1991 Sb., o státní kontrole, tím, �e zúèto-
valy se státním rozpoètem dotace poskytnuté investo-
rùm v rámci Programu a rozhodly o definitivním pøiznání
dotací.

O d ù v o d n ì n í:

Z podkladù pøedlo�ených �kolskými a okresními úøa-
dy ke kontrole bylo zji�tìno nesprávné nakládání s dota-
cemi u investorù v pùsobnosti:

� �Ú Praha 1: SP�S Du�ní poskytla v roce 1995 zálohu ve
vý�i 525 tis. Kè, vìcné plnìní nastalo a� v roce 1996.
Konzervatoø a ladièská �kola J. Deyla poskytla zálohy
dodavatelùm o 2 381,5 tis. Kè vy��í, ne� povolených
10 % z roèního objemu investièních výdajù. Konzerva-
toø dále do vyúètování nesprávnì zahrnula fakturu na
116 tis. Kè za projektové práce, které byly zhotoveny
pøed vyhlá�ením Programu;

� �Ú Kutná Hora: SZ a R� Èáslav poskytla zálohy ve vý�i
80 %, namísto povolených 10 %;

� �Ú Brno-mìsto: Pìt �kol poskytlo vy��í zálohy o 3 705,6
tis. Kè. Diagnostický ústav (Veslaøská) nesprávnì za-
úètoval zálohy na úèet 042 - Poøízení investièního majet-
ku. Z� pro nevidomé v Hlinkách v prvním roce výstav-
by proinvestovala 2 % rozpoètových nákladù, správnì
mìlo být dle platných Zásad investováno 20 %. Gymná-
zium (Terezy Novákové 2) uzavøelo smlouvu
o dílo bez vyhlá�ení veøejné obchodní soutì�e;

� �Ú Brno-venkov: SZ a R� Ivanèice poskytla v roce 1995
zálohu vy��í o 1 008,1 tis. Kè. Zálohu ve vyúètování
nesprávnì vykázala jako vyèerpanou, pøesto�e ji do-
davatel zúètoval a� 3. 10. 1996;

� �Ú Vy�kov: Gymnázium Vy�kov poskytlo zálohu ve vý�i
23 % a nesprávnì ji zaúètovalo na úèet 042 - Poøízení
investièního majetku;

� �Ú Opava: OU Hluèín nevyhlásilo na adaptaci pavilonu
vodoléèby obchodní veøejnou soutì� a nesprávnì uza-
vøelo smlouvu na základì výzvy pìti zájemcùm.

� OkÚ Kolín: investoøi u 15 staveb poskytli zálohy vy��í
celkem o 12 013 tis. Kè. Mìsto Kolín ve vyúètování
dotace za rok 1995 uvedlo èástku 263 tis. Kè jako
vyèerpanou, ve skuteènosti ji v�ak nepou�ilo. Obec
Cerhenice nevrátila do státního rozpoètu v roce 1995
èástku 55 tis. Kè, o kterou dotace z Programu pøevy�o-
vala 50 % stanoveného podílu;

� OkÚ Kutná Hora: Obec Zbý�ov poskytla zálohu vy��í
o 208 tis. Kè, mìsto Kutná Hora o 3 096 tis. Kè. Obec
Vrdy poskytla v roce 1995 zálohu ve vý�i 936,7 tis. Kè,
která nebyla v tomto roce zúètována;
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� OkÚ Havlíèkùv Brod: Obec Èeská Bìlá poskytla zálohu
vy��í o 752 tis. Kè, obec Lipnice o 129 tis. Kè. Obec
�dírec nad Doubravou, mìsto Golèùv Jeníkov a mìsto
Ledeè nad Sázavou nezúètovaly zálohy v tomté� roce,
kdy byly poskytnuty. Mìsto Ledeè nad Sázavou v roce
zahájení proinvestovalo 1 % rozpoètových nákladù,
aèkoliv mìlo být podle platných Zásad proinvestová-
no 20 %;

� OkÚ Vy�kov: V osmi pøípadech investoøi poskytli zálo-
hy vy��í celkem o 3 847,9 tis. Kè. Obec Otnice pou�ila
dotaci urèenou na rekonstrukci ústøedního topení ne-
oprávnìnì na výmìnu oken;

� OkÚ Opava: Z� �títina podala �ádost o dotaci na stav-
bu, která byla ukonèena v roce 1994. Obec Markvarto-
vice stavbu finanènì vypoøádala po stanoveném ter-
mínu a poskytla zálohu vy��í o 1 907,9 tis. Kè. Obec
Hrabynì stavbu zkolaudovala po stanoveném termínu
a poskytla zálohy vy��í o 1 420,1 tis. Kè. Z� Pí��, Z�
Pustá Polom a Z� �ilhéøovice stavby do doby kontroly
nezkolaudovaly, aèkoliv akce mìly být dokonèeny a
finanènì vypoøádány do 20. 12. 1996. Z� Vítkov pou�i-
la dotaci na dofinancování jiného úèelu. Obec Hraby-
nì nesprávnì uvedla v �ádosti o dotaci náklady stav-
by ve vý�i 10 617 tis. Kè, ve skuteènosti náklady byly
o 5 660,3 tis. Kè ni��í a v dùsledku toho obec neopráv-
nìnì získala dotaci 1 599,4 tis. Kè. Obdobnì obec Hra-
dec nad Moravou uvedením nesprávných údajù získa-
la neoprávnìnì dotaci ve vý�i 2 308,5 tis. Kè. Obec
Hrabynì poskytla zálohy ve vý�i 57 %. Obec Mark-
vartovice poskytla zálohy, které nebyly vyúètovány
v plné vý�i. Obce Hrabynì, Pustá Polom a Pí�� nemì-
ly v dobì podání �ádosti o dotace zabezpeèeno podí-
lové financování staveb;

� OkÚ Brno-venkov: Obecní úøad Nìmèice èerpal dotaci
ve vý�i 56 % a Obecní úøad Modøice èerpal dotaci ve
vý�i 63 %, a tím pøekroèily stanovených 50 % maximál-
ní úèasti státního rozpoètu na financování staveb z Pro-
gramu. MìÚ Rosice poskytl v roce 1995 zálohu vy��í
o 3 197 tis. Kè, nesprávnì ji zaúètoval na úèet 042 - Po-
øízení hmotného majetku a dodavatel ji zúètoval a�
v roce 1996;

� Magistrát Brna: Úøad mìstské èásti Brno-jih v prvním
roce výstavby proinvestoval na stavbì 12 % investiè-
ních nákladù namísto stanovených 20 % ve smyslu
platných Zásad. Úøady mìstské èásti Brno-Starý Lís-
kovec a �abovøesky poskytly zálohy v roce 1995,
k jejich� zúètování do�lo a� v roce 1996. Úøad mìstské
èásti Brno-�abovøesky ke stavbì Z� (Námìstí Svor-
nosti 7) nedolo�il podílové financování a z dùvodu
nedostatku finanèních prostøedkù stavbu finanènì
vypoøádal tøi mìsíce po stanoveném termínu.

2. Ustanovení § 5 odst. 2 zákona è. 576/1990 Sb.

poru�ily obec Markvartovice, OkÚ Kolín, Dìtský do-
mov Nymburk, Magistrát Brna, �Ú Vsetín, MÈ Pra-
ha 1 a Mìsto Vala�ské Meziøíèí.

O d ù v o d n ì n í:

Obec Markvartovice neoprávnìnì z dotace uhradila
v roce 1995 èástku 73,2 tis. Kè za ostrahu objektu a 631,2

tis. Kè za práce na pøípojce plynu v rámci plynofikace
obce, nebo� na tyto úèely nebyla dotace poskytnuta.
V roce 1994 poskytla obec zálohu dodavateli, ve vyúèto-
vání ze dne 30. 6. 1996 nebyla vyúètována èástka 10,3
tis. Kè. Dal�í záloha ve vý�i 2 000 tis. Kè poskytnutá
v roce 1995 byla vyúètována 31. 7. 1996. Ve vyúètování
chybìla èástka 208,5 tis. Kè poskytnutá jako záloha
v roce 1995. Dále obec neoprávnìnì proplatila firmì Báò-
ská a hutní, a. s., Ostrava èástku 15 tis. Kè, ani� by znala
úèel, na který byly finanèní prostøedky vynalo�eny.

OkÚ Kolín neoprávnìnì uhradil z dotace èástku 514,8
tis. Kè za opravy a údr�bu, aèkoliv dotace byla urèena na
práce investièního charakteru a 500 tis. Kè pou�il na uhra-
zení své pohledávky vùèi pøíjemci dotace. Jeliko� dotace
nebyly èerpány ke stanovenému úèelu, do�lo k neopráv-
nìnému pou�ití rozpoètových prostøedkù.

Dìtský domov Nymburk neoprávnìnì zaplatil èást-
ku 80 tis. Kè za stavební dozor a v protokolu o definitiv-
ním pøiznání uvedl jako úèel platby projektové práce.

Magistrát Brna neoprávnìnì uhradil udr�ovací prá-
ce v objemu 6 232 tis. Kè, nebo� dotace byla urèena na
práce investièního charakteru.

�Ú Vsetín neoprávnìnì èerpal dotaci ve vý�i 478 tis.
Kè na úhradu stavebních prací ve svém objektu, jeliko�
dotace byly urèeny pouze na �koly a �kolská zaøízení.

MÈ Praha 1 nedodr�ela stanovený úèel tím, �e inves-
tièní prostøedky roku 1995 ve vý�i 1 975,1 tis. Kè urèené
na rekonstrukci støechy vynalo�ila pouze na její opravu.
Dotaci poskytnutou v roce 1995 na rekonstrukci stravo-
vacího zaøízení a výstavbu �aten pou�ila ve vý�i 2 204,7
tis. Kè na rekonstrukci fasády a støechu v Z� (Vodièkova).

Mìsto Vala�ské Meziøíèí poskytlo v roce 1995 zálohu
ve vý�i 688,8 tis. Kè. Ve vyúètování ji vykázalo jako úhra-
du vìcného plnìní, které v�ak nastalo a� v roce 1996,
kdy byly zahájeny stavební práce (ani� by vìcné plnìní
prokázalo pøedepsaným zpùsobem).

3. Ustanovení § 3 odst. 1 zákona è. 199/1994 Sb., o zadá-
vání veøejných zakázek (dále jen � zákon è. 199/1994
Sb.�), kde je stanoveno:

�K uzavøení smlouvy na veøejnou zakázku vyhla�uje
zadavatel obchodní veøejnou soutì� o nejvýhodnìj�í
nabídku ...�,

poru�ila IS� Nová Paka.

O d ù v o d n ì n í:

IS� Nová Paka uzavøela s firmou Energo ekoprojekt
Turnov smlouvu o dílo na zpracování projektové doku-
mentace ve vý�i 170 tis. Kè bez vyhlá�ení obchodní ve-
øejné soutì�e o nejvýhodnìj�í nabídku.

4. Ustanovení § 40 odst. 1 a 3 zákona è. 199/1994 Sb.,
kde je stanoveno:

�S uchazeèem, jeho� nabídka byla vybrána jako nej-
výhodnìj�í, je zadavatel povinen uzavøít pøíslu�nou
smlouvu do 30 dnù od uplynutí zadávací lhùty vy-
hlá�ené v podmínkách soutì�e ...�
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�Zadavatel nesmí uzavøít smlouvu pøed uplynutím
lhùty stanovené pro podání námitek proti rozhodnu-
tí zadavatele o výbìru nejvýhodnìj�í nabídky ...�,

poru�ilo mìsto Vala�ské Meziøíèí.

O d ù v o d n ì n í:

Mìsto Vala�ské Meziøíèí uzavøelo smlouvu o dílo
s firmou EXKO  Opava, pøesto�e její nabídka ve výbìro-
vém øízení nebyla vybrána jako nejvýhodnìj�í. Mìs-
to s firmou následnì uzavøelo smlouvu o dílo v cenì
o 56 tis. Kè vy��í, ne� byla nabídková cena vítìzné fir-
my. Dále mìsto uzavøelo smlouvu o dílo s firmou Unipro
na rekonstrukci ústøedního topení pøed uplynutím lhù-
ty podání námitek proti rozhodnutí zadavatele o výbìru
nejvýhodnìj�í nabídky.

5. Ustanovení § 40 odst. 2 zákona è. 199/1994 Sb., kde
je stanoveno:

�Uzavøená smlouva musí obsahovat ustanovení, kte-
rým je nabídková cena uchazeèe stanovena jako cena
maximální, kterou je mo�né pøekroèit jen za podmí-
nek stanovených ve smlouvì.�,

poru�ily mìsto Vala�ské Meziøíèí a Gymnázium
Vy�kov.

O d ù v o d n ì n í:

Mìsto Vala�ské Meziøíèí uzavøelo smlouvy o dílo
se ètyømi firmami o veøejnou zakázku (firmy Vièík, RIOS,
s. r. o., MONAT G. V., s. r. o., Unipro, s. r. o.), jejich�
nabídky byly vybrány jako nejvýhodnìj�í. Ceny sta-
novené ve smlouvách v�ak byly celkem o 2 073 tis. Kè
vy��í ne� ceny nabídkové.

Gymnázium Vy�kov uzavøelo smlouvu s firmou
ANTIKO Liberec, která neobsahovala ustanovení, �e
nabídková cena uchazeèe je cenou maximální. Veøejná
zakázka byla vyhlá�ena na výmìnu oken. Smlouvu
o dílo roz�íøilo gymnázium o výrobu dubových oken a
dveøí, a navý�ilo tak nabídkovou cenu o 565,6 tis. Kè.
Tím pøekroèilo vymezené plnìní veøejné zakázky a ne-
dodr�elo podmínky soutì�e.

6. Ustanovení § 42 odst. 3 zákona è. 199/1994 Sb., kde
je stanoveno:

�Do 15 dnù od splnìní veøejné zakázky je zadavatel
povinen odeslat orgánu dohledu evidenèní list ve-
øejné zakázky s údaji vyplnìnými podle skuteèného
stavu ...�,

poru�ilo mìsto Vala�ské Meziøíèí.

O d ù v o d n ì n í:

Mìsto Vala�ské Meziøíèí zaslalo evidenèní list veøej-
né zakázky je�tì pøed jejím splnìním s uvedenou cenou,
která byla ni��í ne� cena nabídková. V dal�ím pøípadì
neodeslalo orgánu dohledu evidenèní list veøejné zakáz-
ky do 15 dnù.

7. Ustanovení § 49 odst. 4 zákona è. 199/1994 Sb., kde
je stanoveno:

�Pokud zadavatel uzavøe na základì výzvy s uchaze-
èem smlouvu, mù�e ji uzavøít pouze s uchazeèem, kte-
rý pøedlo�il nejvýhodnìj�í nabídku podle stanove-
ných kritérií hodnocení nabídek.�,

poru�ilo mìsto Vala�ské Meziøíèí.

O d ù v o d n ì n í:

Mìsto Vala�ské Meziøíèí uzavøelo s firmou VALSTAV,
s. r. o., Nový Jièín smlouvu o dílo za sjednanou cenu
1 958,2 tis. Kè na jiný rozsah prací, ne� bylo stanoveno
ve výbìrovém øízení, pøièem� firma byla vybrána jako nej-
výhodnìj�í s nabídkovou cenou 3 286 tis. Kè.

8. Ustanovení § 536 odst. 3 zákona è. 513/1991 Sb., ob-
chodní zákoník, kde je stanoveno:

�Cena musí být ve smlouvì dohodnuta nebo v ní musí
být alespoò stanoven zpùsob jejího urèení, leda�e
strany ve smlouvì projeví vùli uzavøít smlouvu i bez
tohoto urèení.�,

poru�il Magistrát Brna.

O d ù v o d n ì n í:

Magistrát Brna a úøady mìstských èástí uzavøely
v roce 1994 s dodavateli rámcové smlouvy o dílo, v nich�
nebyla stanovena cena díla. Na dodatky smluv, uzavøené
v letech 1995 a 1996 na èástku 56 062 tis. Kè, nebyla
vyhlá�ena veøejná obchodní soutì�, a tím do�lo k poru-
�ení ustanovení § 3 odst. 2 zákona è. 199/1994 Sb.

9. Ustanovení § 2 a § 12 odst. 1 a 2 písm. e) zákona
è. 552/1991 Sb., o státní kontrole, kde je stanoveno:

�Povinností kontrolních pracovníkù je zjistit pøi kon-
trole skuteèný stav vìci. Kontrolní zji�tìní jsou kon-
trolní pracovníci povinni prokázat doklady.�

�Kontrolní pracovníci jsou dále povinni ...

e) poøizovat o výsledcích kontroly protokol ...�,

poru�ily OkÚ Brno-venkov, OkÚ Vy�kov, OkÚ Opa-
va, Magistrát Brna a OkÚ Kutná Hora.

O d ù v o d n ì n í:

OkÚ Brno-venkov z kontroly nepoøídil protokoly, ale
pouze zápisy, ze kterých nebylo patrné, zda dotace byly
pou�ity ke stanovenému úèelu. Kontrola nezjistila, �e
z 21 obcí, které obdr�ely dotaci, podaly �ádost o defini-
tivní pøiznání pouze 3 obce. Tato skuteènost byla uvede-
na pouze v závìreèné zprávì okresní komise Programu.
Rovnì� pøi kontrole OkÚ Kolín bylo zji�tìno, �e defini-
tivní pøiznání neprovádìl a zaslal je M�MT k vyøízení.

OkÚ Vy�kov a OkÚ Opava nesplnily povinnost ulo-
�enou zákonem tím, �e nepoøídily z kontrol protokoly, ale
pouze zápisy. OkÚ Opava neprovádìl kontrolu splnìní
podmínek z hlediska vìcného a èasového pou�ití dota-
ce, ale pouze namátkovì v rámci pøezkoumání hospoda-
øení obcí.
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Magistrát Brna neprovádìl kontrolu dotací a ani tuto
podmínku nestanovil úøadùm mìstských èástí, které do-
taci obdr�ely.

OkÚ Kutná Hora nezjistil, �e mìsto Èáslav nesplni-
lo povinnost zdùvodnit nedodr�ení termínu dokonèení
stavby.

10. Ustanovení § 9 zákona ÈNR è. 564/1990 Sb., o státní
správì a samosprávì ve �kolství, kde je stanoveno:

��kolský úøad ekonomicky zabezpeèuje pøed�kolní
zaøízení, �koly a �kolská zaøízení, které zøizuje nebo
zøizuje ministerstvo; kontroluje efektivnost hospo-
daøení s prostøedky a provádí s nimi finanèní vypo-
øádání.�,

poru�ily �Ú Jièín, �Ú Nymburk, �Ú Vsetín, �Ú Vy�-
kov a �Ú Brno-mìsto a Brno-venkov.

O d ù v o d n ì n í:

�Ú Jièín, �Ú Nymburk, �Ú Vsetín, �Ú Vy�kov, �Ú
Brno-mìsto a �Ú Brno-venkov neprovádìly kontrolu
správnosti pou�ití poskytnutých dotací. Kontrole neby-
ly podrobeny dotace v celkové èástce 101 141 tis. Kè.

11. Ustanovení § 30 odst. 2 vyhlá�ky MF ÈR è. 205/
1991 Sb., o hospodaøení s rozpoètovými prostøedky
státního rozpoètu ÈR a o finanèním hospodaøení
rozpoètových a pøíspìvkových organizací, kde je sta-
noveno:

�Organizace hospodaøící s rozpoètovými prostøed-
ky je povinna pøi plnìní rozpoètu dbát, aby dosaho-
vala maximálních pøíjmù a plnila úkoly hrazené ze
státního rozpoètu republiky nejhospodárnìj�ím zpù-
sobem a aby efektivnì vyu�ívala rozpoètových pro-
støedkù ...�,

poru�ily OkÚ Opava, Magistrát Brna, S� a S�Z
Opava a SZ a R� Èáslav.

O d ù v o d n ì n í:

OkÚ Opava pøi definitivním pøiznání dotací obci �tí-
tina a obci Pí�� nezajistil vrácení neoprávnìnì pou�itých
rozpoètových prostøedkù do státního rozpoètu.

Magistrát Brna poskytl v roce 1995 zálohy dodava-
telùm ve vý�i 13 000 tis. Kè a v roce 1996 zálohy ve vý�i
9 000 tis. Kè. Vyplacené zálohy nebyly v pøíslu�ných le-
tech vyúètovány.

S� a SZ� Opava souhlasila s navý�ením dodavatel-
ské ceny stanovené v cenové úrovni roku 1995 o dal�í
cenový nárùst roku 1995, a tím neoprávnìnì uhradila fir-
mì  ROBERT  WINKLER  èástku 214,6 tis. Kè.

SZ a R� Èáslav ve smlouvách s dodavateli neuvedla
povinnost dolo�it fakturaci zji��ovacími protokoly a sou-
pisy provedených prací a dodávek. Pøi fakturaci proto
nebylo mo�né ovìøit oprávnìnost fakturovaných prací a
hospodárnost pøi vynakládání rozpoètových prostøedkù.

12. Ustanovení § 32 odst. 2 vyhlá�ky MF ÈR è. 205/
/1991 Sb., kde je stanoveno:

�Pøíspìvková organizace mù�e pøevádìt z rozpo-
ètového výdajového úètu na investice prostøedky
na svùj bì�ný úèet ... v závislosti na prùbìhu inves-
tièní výstavby a mù�e èerpat finanèní prostøedky
jen úmìrnì k vìcnému plnìní.�,

poru�ily S� a S�Z Opava.

O d ù v o d n ì n í:

S� a S�Z Opava jednorázovì pøevedla ihned po ob-
dr�ení limitu ze �Ú na svùj bì�ný úèet finanèní prostøed-
ky v celkové vý�i 4 724 tis. Kè bez ohledu na prùbìh
investièní výstavby a èerpala tyto prostøedky neúmìrnì
k vìcnému plnìní.

13. Ustanovení § 7 odst. 1 zákona è. 563/1991 Sb.,
o úèetnictví, kde je stanoveno:

�Úèetní jednotky jsou povinny vést úèetnictví úplnì,
prùkazným zpùsobem a správnì tak, aby vìrnì zob-
razovalo skuteènosti, které jsou jeho pøedmìtem.�,

poru�ily Gymnázium Vy�kov, IS� Nová Paka, obec
Markvartovice, S� a S�Z Opava, �Ú Opava, OkÚ
Kolín a MÈ Praha 1.

O d ù v o d n ì n í:

Gymnázium Vy�kov a IS� Nová Paka nesprávnì za-
úètovaly zálohy na úèet 042 - Poøízení hmotného inves-
tièního majetku namísto na úèet 052.

Obec Markvartovice proplatila firmì Báòská a hutní,
a. s., Ostrava faktury ve vý�i 15 tis. Kè a 150 tis. Kè.
K tìmto úhradám nedolo�ila v prùbìhu kontroly úèetní
doklady dodavatele.

S� a S�Z Opava a �Ú Opava neúètovaly o zálohách
na úètì 052 - Zálohy na hmotný investièní majetek, ne-
bo� tento úèet nemìly ani zavedený.

OkÚ Kolín nesprávnì zaúètoval systémovou inves-
tièní dotaci poskytnutou investorùm ve vý�i 5 216,6 tis.
Kè jako opravy a údr�bu.

MÈ Praha 1 v roce 1995 a 1996 nepøeúètovala do-
konèené investice ve vý�i 20 539,9 tis. Kè z úètu 042 - Po-
øízení hmotných investic na pøíslu�né úèty úètové sku-
piny 02 - Hmotný investièní majetek. V prùbìhu kontroly
provedla opravu nesprávného úètování.

14. Ustanovení § 2 odst. 1. písm. b) vyhlá�ky M�MT
è. 49/1995 Sb., kde je stanoveno:

��ádosti o dotaci mohou podávat tito �adatelé: ...

b) obce, �kolské úøady a státem registrované církve
a nábo�enské spoleènosti za �koly a �kolská zaøí-
zení bez právní subjektivity, jich� jsou zøizovate-
li; �kolské úøady také za �koly a �kolská zaøízení
bez právní subjektivity, které zøizuje minister-
stvo.�,

  poru�ily mìsto Vala�ské Meziøíèí a �Ú Vsetín.
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O d ù v o d n ì n í:

Mìsto Vala�ské Meziøíèí nesprávnì podalo �ádosti
o dotaci za osm �kol s právní subjektivitou a �Ú Vsetín
za jednu �kolu s právní subjektivitou.

15. Ustanovení § 3 odst. 3 vyhlá�ky M�MT è. 49/1995
Sb., kde je stanoveno:

�Dotace se poskytují pouze na investièní akce, kte-
ré budou dokonèeny a finanènì vypoøádány do
20. prosince 1996.�,

poru�ily mìsto Èáslav, obec Markvartovice a Magis-
trát Brna.

O d ù v o d n ì n í:

Mìsto Èáslav nedodr�elo termín dokonèení staveb,
nebo� kolaudaèní rozhodnutí, kterým bylo povoleno u�í-
vání stavby, vydal stavební úøad a� dne 10. 6. 1997.

Obec Markvartovice finanènì nevypoøádala dotaci
ve stanoveném termínu tím, �e uhradila dodavatelské fir-
mì faktury a� v èervnu 1997.

Magistrát Brna poskytl dotace na stavbu I� Gemini,
Z� Nám. 28. øíjna a Z� Merhautova. Uvedené stavby ne-
byly do konce roku 1996 finanènì vypoøádány.

16. Ustanovení § 6 vyhlá�ky M�MT è. 49/1995 Sb., kde
je stanoveno:

�Finanèní prostøedky na investièní akce, na nì�
byla poskytnuta dotace, mohou být uvolnìny a po-
u�ity a� po provedení rozpoètových opatøení, sta-
novení a projednání podmínek èerpání investièní
dotace ...�,

poru�ily �Ú Opava, �Ú Nymburk a Magistrát Brna.

O d ù v o d n ì n í:

�Ú Opava uvolòoval investorùm dotace bez projed-
nání podmínek èerpání a v pøípadì, kdy �Ú plnil roli in-
vestora, neprojednal podmínky èerpání s M�MT.

�Ú Nymburk vystavil limity a uvolnil dotaci pøed
obdr�ením rozpoètových opatøení z M�MT a pøed pro-
jednáním podmínek èerpání dotace.

Magistrát Brna pøevedl finanèní prostøedky na úøa-
dy mìstských èástí, pøesto�e s pøíjemci dotací nemìl po-
depsané podmínky èerpání.

17. Ustanovení èl. 2 odst. 4 Zásad, kde je stanoveno:

�Pøi poøizování investièního majetku s úèastí in-
vestièních výdajù státního rozpoètu mohou práv-
nické a fyzické osoby poskytovat zálohy zhotovite-
lùm díla ... a to do vý�e 10 % z objemu investièních
výdajù stanovených pro ka�dý rok výstavby. Za tyto
zálohy bude v tomté� roce provedeno vìcné plnìní,
tj. zúètování za provedené práce a dodávky ...�,

poru�ily IS� Nová Paka, SZ a R� Èáslav, Gymná-
zium Vy�kov, �Ú Opava, mìsto Vala�ské Meziøí-
èí, mìsto Golèùv Jeníkov, Magistrát Brna a obec
Vrdy.

O d ù v o d n ì n í:

Uvedené ustanovení poru�ili investoøi staveb tím,
�e dodavatelùm poskytli zálohy v prùmìru ve vý�i 60 %,
aèkoliv Zásady umo�òují vyplatit zálohu maximálnì ve
vý�i 10 %. Investoøi tedy s rozpoètovými prostøedky ne-
nakládali  hospodárnì.

Magistrát Brna poskytl v roce 1995 zálohy vy��í
o 41 314,5 tis. Kè a v roce 1996 vy��í o 91 172,8 tis. Kè.

IS� Nová Paka poskytla zálohy ve vý�i 85 %, tj. vy�-
�í celkem o 2 630,3 tis. Kè. SZ a R� Èáslav poskytla zá-
lohy ve vý�i 50 %, tj. vy��í o 3 051 tis. Kè. Gymnázium
Vy�kov poskytlo zálohu ve vý�i 23 %, tj. vy��í o 295,4
tis. Kè. �Ú Opava poskytoval zálohy a� do vý�e 85 %,
a poskytl tak zálohy vy��í o 11 925,5 tis. Kè. Mìsto Va-
la�ské Meziøíèí vyplatilo na zálohách o 2 079,4 tis. Kè
více.

V roce 1995 poskytly mìsto Golèùv Jeníkov zálohu
80 tis. Kè a obec Vrdy zálohu 936,7 tis. Kè, které nespráv-
nì zúètovaly a� v roce 1996.

18. Ustanovení èl. XVIII odst. 3 Instrukce, kde je stano-
veno:

�Evidence dotací, rozpoètových opatøení k nim a
úètování o nich budou u �adatelù, ... u �kolských
úøadù ... vedeny oddìlenì.�,

poru�ily v�echny kontrolované �Ú a �koly v pùsob-
nosti M�MT.

O d ù v o d n ì n í:

V�echny kontrolované �Ú a �koly v pùsobnosti
M�MT nevedly ve svém úèetnictví oddìlenì dotaci po-
skytnutou v rámci Programu od ostatních systémových
investièních dotací.

19. Ustanovení èl. XVII Instrukce, kde je stanoveno:

�Stavební zámìry na stavby dotované podle vyhlá�-
ky projednává a po vydání oznámení o poskytnutí
dotace schvaluje ... �kolský úøad ... Schválený sta-
vební zámìr je podkladem pro projednání a stano-
vení podmínek èerpání investièní dotace, pro uvol-
nìní finanèních prostøedkù poskytnuté dotace a pro
jejich èerpání.�,

poru�il �Ú Opava.

O d ù v o d n ì n í:

�Ú Opava uvolnil finanèní prostøedky investorùm ve
vý�i 8 096 tis. Kè na tøi akce bez schváleného stavebního
zámìru.
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20. Ustanovení èl. XV odst. 1 Instrukce, kde je stanoveno:

�Podmínky èerpání investièní dotace stanoví sta-
vebníkùm ... �kolský úøad na základì podmínek sta-
novených ministerstvem u investièních akcí ... pí-
semnì na tiskopisech ... vydaných ministerstvem ...
na základì schváleného stavebního zámìru samo-
statnì pro ka�dý rok pøípravy a realizace investièní
akce v souladu s podmínkami èerpání systémové
investièní dotace.�,

poru�il �Ú Praha 1.

O d ù v o d n ì n í:

�Ú Praha 1 umo�nil zaøadit do Programu rekonstruk-
ci tìlocvièny v Konzervatoøi a ladièské �kole J. Deyla na
základì stavebního zámìru s neurèitým vymezení pøed-
mìtu dotace a stanovil celkové investièní náklady stav-
by o 229 tis. Kè vy��í, ne� odpovídaly v té dobì uzavøe-
ným smlouvám.

IV.

Shrnutí

1. Dotace na Program byla rozdìlena do dvou resortù,
a to do MF a M�MT. Proto M�MT vzhledem ke své
kompetenci nemohlo stanovit OkÚ podmínky èerpání
dotací, usmìròovat rozdìlování dotací a provést kont-
rolu správnosti u�ití rozpoètových prostøedkù. Pøi-
tom M�MT jako gestor Programu bylo povinno jej
vyhodnotit za celkový objem poskytnutých finanèních
prostøedkù. M�MT vyhodnotilo Program i za èást
dotace poskytnuté OkÚ prostøednictvím MF a jako
podklad k vyhodnocení tìchto 78 % finanèních pro-
støedkù poskytnutých na Program mìlo M�MT k dis-
pozici pouze pøehled o realizaci pøedlo�ený OkÚ, co�
se pøi kontrole ukázalo jako nedostateèné.

2. Provedená kontrola prokázala, �e vìt�ina investorù
poskytovala zálohy svým dodavatelùm vy��í ne� 10 %
z objemu investièních výdajù stanovených pro ka�dý
rok výstavby. Tím investoøi poru�ovali Zásady MF pro
poskytování a èerpání prostøedkù státního rozpoètu

pro poøizování investièního majetku, k jejich� dodr-
�ování byli zavázáni. K poru�ení Zásad docházelo dále
i tím, �e poskytnuté zálohy nebyly zúètovány anebo k
nim nebylo v pøíslu�ném roce dodavateli prokázáno
vìcné plnìní. Poskytováním vy��ích záloh a nedolo-
�ením vìcného plnìní docházelo ze strany investorù
k nehospodárnému vynakládání rozpoètových pro-
støedkù.

3. O zálohách poskytnutých na výstavbu èást investorù
neúètovala nebo je nesprávnì zaúètovala na majetko-
vé úèty.

4. Pøi výbìrových øízeních na dodavatele bylo zji�tìno
nerespektování platných pøedpisù a nìkteøí investo-
øi uzavøeli smlouvy bez vyhlá�ení výbìrového øízení.
Øada investorù nedodr�ela podílové financování a
nìkteré stavby nebyly dokonèeny ve stanoveném ter-
mínu.

5. OkÚ a �Ú, pøesto�e mìly k dispozici doklady, ze kte-
rých mohly skuteènosti uvedené v kontrolním závìru
zjistit, zúètovaly dotace se státním rozpoètem, ani�
by pøi definitivním pøiznání dotací pøijaly opatøení ve
smyslu rozpoètových pravidel. Nedostatky zji�tìné
kontrolou tak prokázaly nízkou úroveò kontrolní èin-
nosti provádìnou OkÚ a �Ú.

6. Pøedkládání podkladù pro definitivní pøiznání dotací
není upraveno jednotnou celostátnì platnou metodi-
kou. M�MT se souhlasem MF delegovalo povinnost
definitivního pøiznání dotací na �Ú a OkÚ, pøesto�e
podle Zásad pøíjemci dotací musí prostøednictvím své-
ho zøizovatele po�ádat o definitivní pøiznání pøímo MF.
Investoøi v pùsobnosti OkÚ rozli�ovali formou úèelo-
vých znakù, stanovených MF, pøi definitivním pøizná-
ní dotací náklady hrazené z Programu a náklady z
jiných zdrojù. V resortu M�MT investoøi vykazovali
náklady za celou stavbu, bez èlenìní na èást poskyt-
nutou z Programu a èást podílového financování. Tím
nebylo mo�né u organizací v pùsobnosti �Ú odli�it
dodavatelské faktury hrazené z Programu od faktur
hrazených z jiných zdrojù. Rovnì� M�MT ve své evi-
denci a úèetnictví dotaci na Program nevedlo oddìle-
nì od ostatních systémových dotací.


