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Předmětnákontrola byla zařazena do plánu kontrolní
č inností Nejvy ššihc kontrolního úřadu (dále jen ~NKÚ" )

na rok 1999 pod číslem 99/29 . Kontro lní akci řídil a kont 
rolní závěr vypracoval člen NKÚ JUDr . Jíří Drábek,

Cílem kontroly bylo prověřit poskytování a použití
rozpoč tov ý ch prostředků, dodržování rozpočtové kázně

a postupy v ýstavby včetně zadávání státních zakázek ,
uzavíraní a plnění smluvních vztahů.

Kontrolu provedly v období od ledna 2000 do květ

na 2000 skupiny kontrolují cích NKÚ z odboru životního
prostředí a zeměd ě lstv í a z územních odborů zá padní
Čechy, seve rozápadní Čechy a severní Morava.

Kontrolovaný m i osobamí byly :

Ministe rstvo spravedlnosti (dále jen "MSp");
Vězeňská služba České republiky (dále jen "V S ČR") :

Ministerstvo financí (dále jen "MF');
Krajský soud v Plzni, Okresní soud Plzeň-město, Okres
ní soud Ostrava, VS ČR - Vazební vězníce Litom ěřice a
VS ČR - Věznice Plzeň .

Proti kontrolním protokolům podal )' námitky MSp,
VS ČR a Okresní soud Ostrava. Byly vypořádány vedo u
ctmi skupin kontrolujících rozhodnutím o námitkách. Od
volání proti rozhodnutí o nám itkách podal Ok resní soud
Ost rava . O odvolání rozhodl senát NKÚ usnesením ze
dne 28 . srpna 2000.

S e n á t N K Ú (ve složen í: JUDr. J iř i Drábek
- předseda , Mgr. Marie Hošková, JUDr. Eli ška Kada
ň ova, Ing. Josef Pohl a Ing. Ladislav Zeman - č lenové)

na svém zas edání dne 28 . s rpna 2000

s c b v á I i I usnesením Č . 99/29 /-1-5
k o n t r o l n í z á v ě r v tomto znění:

I.

MSp je podle zákona č . 211969 Sb., o zřízeni mini ster
stev a jiných ústředních orgánů státní správy České re
publiky, ústředním orgánem státní správy pro soudy, stát
ní zastupitelstvi a věze ňství . Náplň činnost i jednotliv ých
odborů MSp je upravena organiza čním řádem, který mj.
stanoví ekonomickému odboru povinnost rozpracová
vat obecně závaz né p ředpisy t ýkající se příprav)', reali
zace a financování investiční v ýstavby, zajišťova t meto
diku a nás lednou kontrolní či nnost při uplatňování sta
novených zá sad pro veřejn é obchodní soutěže,

VS ČR byla zřízena záko nem Č . 555 / 1992 Sb., o Vě

ze ňské s l užbě a justiční st rá ži České republiky, MS p

plní ve vztahu k VS ČR funkcí zřizovatele ve smyslu § 3 1
odst. I zákona . Č . 576/ 1990 Sb., o pravidlech hospodaře

ní s rozpočtovými prostředk-y České republiky a obcí v Čes

ké republice (rozpočtová pravidla republik-y). VS ČR hos
podaří s rozpočtovými prostředky, které jí stanovil zřizo

vate l v rámci svého rozpočtu . Organizačně se člení na
Generální ředitelství Vězeňské služby, úst av}" pro v ýkon
va zby, ústavy pro výkon trestu a účelová zaří zení.

MF vydalo ve smyslu § 5 záko na Č , 57611 990 Sb .
v roce 199~ "Zá sady pro poskytování a čerpání prostřed

ků státního rozpočtu pro pořizování investičního majet
ku", Č. j . 113/1679/199-1- (dále jen .,Zásady 199-1-") , Podle
těchto Zásad měly př íspěvkov é a rozpočtové organiza ce
počínaje dnem I. 3. 1994 podat žádosti o poskytnut! Indi
viduálních investičních dotací prostřednictvtrn svého zři

zovatele. MF následně tyto žádosti posuzovalo a vydá
valo Rozhodnuti o poskytnutí investi č ní dotace ze stá t
ního rozpočtu (dá le jen "Rozhodnutí o poskytnutí dota
ce") , ve kte rém stanovilo v ýšidotace a podmínky jejího
čerpání. U staveb financovan ých formou syst émových
dotaci stanovil podmínky čerpání p říslušný správce roz
počtové kapitoly.

V roce 1998 vydalo MF "Zásady pro poskytován í a
čerpání prostředků státního rozpočtu určených na poři

zování, technické zhod nocení, Opralo) ' a udr žování in
vesti čni ho majetku", Č. j . 113/-1-3 850/1998 (dále jen ,.Zá
sady 1998") , Posloupnost ů konů od vydáni Rozhodnutí
o úče lov ém určení prostředků státního rozpočtu (dále
jen "Roz hodnuti o určeni prostředků") až do závěrečné

ho vyhodnocen í akcí s individuální dotací byla delego
vána z úrovně MF na správce programů, v tomto p řípadě

na MSp. MF si ponechalo kontrolní pravomoci v tom
smyslu, že před vyd án ím Rozhodnutí o určení prostted
ků musí správce programu požád at MF o odsouhlaseni
dat v I nformačním systému financování reprodukce in
vestí č n ibo majetku.

Na MSp byl prověřen zejména proces uvolňování

účelových dotací přímým investorům, dod ržování pod
mínek pro jejich čerpání, včetně těch, které určilo MF, a
také či nnos t MSp jako přímého investora na vy branýc h
st avbác h.

Na VS ČR byla kontrole podrobena činnost VS ČR

jakožto ptimého investora a související spolupráce s Mf
a MSp při uvolňování finančních prostředků státního roz
počtu .

Na Mf byla kontrola zaměřena na uvolňování roz
počtových prostředků při přípravě a realizaci i nvcsti č

nich programů MS p a na sta novení podmínek, za kterých
mohou být jed notli vé investiční akce reali zovány.
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U př ímých invest oru bylo kont role podrobeno dodr 
žování platn ých pr ávn ích předpisů v oblasti př íprav}' a
reali zace výstavby soudních a vězeňských objektů včetně

procesu zadáváni státních zakázek. V t ěchto souvislostech
byla posuzována účelnost a hospodárnost vynalo žen ých

rozpočtových prostředků ur čených na pořízeni , popřípa

dě technick ézhodnoceni investičního majetku.

V letech 199-1 - 1999 vynaložilo MSp z ka pito ly Mi
nisterstvo spravedlnosti v oblasti investičních výdej ů

nás ledující finanční prostředky :

Prostředky k apitol)' Ministerstvo spraved lnosti
\' mil. Kč

Rok 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Kapitola
elkem 1 185 I 120 1 438 1 573 1 040 824
toho část:

vězeňská 'J 728 968 1 00\ 699 487
jUltičoí ') 392 470 564 341 337

0) Poznám,,": Za rok 19?~ je k dispo zici pouze celk ový údaj za kapil OluMin;~tenlVo l pravedlnosli

vče ln~ VS ČR a ju.t ice.

Kontrolovan ýobjem finančních prostředků za léta
199-1- 1999 v rámci této kontroly představoval č á stku 1,3
mld. Kč.

II

Skutečnostizj iitěné při kontrole

MF provedlo .Jnventarizaci" rozestav ěných akcí fi 
nancovaných do roku 1995 z rozpočtové kapitoly Minís
te rstvo spravedlnosti a podmínilo vydávání Rozhodnutí
o poskytnutí dotace tím. že MSp p ředlo ží veškerá sta
vebn í povolen í. závěrečné prot okoly z výbě rov ých říze

ni a uzavřené smlouvy na dodávky zaří zen i a zhotovení
díla , dok lad o odborné m zajišt ě n í činnost í investora a
vypl něné formulářc registru investic MF. Tento postup
byl zvolen s ohledem na rozestavěnost invest i č ních akcí
a závazky' investoru vyplývající z uzavřených smluv o di lo.
U některých investičních akcí MSp i VSČR doložil)' poža
dované dokl ady dodatečně , a to i několik let po zaháje
ni staveb. kdy j iž do šlo ke zvýšeni rozpočtových nákla
du, k věcným změnám a ke změnám termínů dokončen í

rozes tav ě ných investic. Přesto byly průbě ž n ě z rozpo
č tové kapi toly MSp fi nancován y.

Do konce roku 1995 nezabezpečilo MSp jednotný
postup pod le závazných právních předpisů v oblasti in
vestiční výstavby (zadávání stá tních zaká zek, nároko
vání finančních prostředku pro investič n í akce a uvolňo

vání a čerpáni finančních prostředku ze státního rozpo
čtu) .

Podle organizačního řádu MSp, který nabyl účinnosti

dnem I, 10. 1998. má MSp prov á dět oznámeni limitu vý
dajů u i nvestičních akcí týkajících se vězeňské část i roz
počtové kapitoly MSp, V rozpo ru s organizačnim řádem

tuto činnost prov ád í VS ČR.

Vnitřní předpisy týkající se zadáváni veřejných zaká
zek vydala VS ČR až v roce 1995, Do konce roku 1998

nevytvořila VS ČR metodiku zásad investiční výstavby
v rám ci vězeňstv í za účelem efekt ivního a hospodárné
ho vynakládám finančních prostředků. VS ČR nebyly \')0'

pracovány standardy vě ze ň ských staveb, které by obsa
hovaly požadavky na základní ekono micky zdůvodně

né vybavení věznic pro výkon vazby nebo pro trest odně
tí svobody podle jednot livých kategori i výkonu trestu .

A.

MSp poskytovalo ze své rozpočtové kapitoly inves
tiční výdeje pro vězeňsk é stavby pouze souhrnnou fi 
nanční částkou. Financovalo 7-C státního rozpočtu pro
střednictvim VS ČR stavby s vysokým objemem finanč

ních prostředků , aniž by byly vytvořeny předpoklady

pro její ch věcné a finanční usměrňování.

vs ČR předkláda l a od roku 1 99~ MSp doklad)' po
žadova né pro vydá ní Rozhodnutí o posky tn utí dotace a
od roku 1999 pro vydání Rozhodnuti o určeni prostřed

ků . Na základě těchto dokladů měly být stanoveny věc

né , časové a finanční parametry staveb, vý še dotací a
podmínky' jejích čerpání v průběhu realizace staveb. Uve
dené doklady však byly předkládá ny často opožděně.

kdy přím)' inves tor odsouhlasil nebo již realizoval věcn é

a ce nové změny. D ů sledkem byly zvý šen é i nvestič n í ná
klady staveb nebo změny ter minu jejich dokončeni ,

Např. :

a) VS ČR - vazební vězníceBrno dne 31. 10. 199-1 uza
vřela smlouvu o dílo (dále jen "SOD") na dodávku stav
by cv č zc ň sk á nemocni ce Brno" s terminem rea lizace
1O/ 1 99~ -06/1996. Cena ve výši 1-13.9 mil. Kč byla sta
novena s tím, že nezahrnovala dodávku všech staveb
ních objektů a provozních souboru. VS ČR předložila

doklady nezbytn é k vydáni Rozhodnuti o poskytnuti
dotace až dne I . II. 1995. v době, kdy byly uzavřeny

čtyři dodatky k SOD, na jcjichž základě se zvýšila cena
díla na 22 1,9 mil. Kč. Rozhod nuti o poskytnuti do tace
vyda lo MF dodatečně až dne 30 , 10. 1996, tj . zhruba
dva roky po uzavření 500.
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b) VS ČR - Vazební věznice Litoměřiceuzavře la dne
15.9. 1994 SOD na vý stavbu a rekonstrukci .,Budovy
vězeňské služby Teplice" s pevnou cenou dlla ve výši
99,8 mil. Kč. Dodatky č . 5 a č . 9 k SOD se zvýšila cena
díla o 58 ,7 mil. Kč na celkovou částku 158,5 mil. Kč.

Žádost o vydá ní Rozhodnuti o pos kytnutí dotace byla
podána až dne 25. 10. 1995, přičemž Rozhodnuti o po
skytn uti dotace vydalo MF dne 3. 4. 1998, tj. zhruba t ři

roky po uzavření SOD .

c) VS ČR ~ Věznice Rýnovice uzav řela dne 2. 3. 1999
SOD na realizaci stavby ..Kuchyňský blok Rýnovice"
s pevnou cenou 33,9 mil . Kč. Žádost o vydá ní Roz
hodnutí o určení prostředků podalo GŘ VS až d ne
29. l l. 1999 a dne 6. 3. 2000 j i doplnilo z důvodu věc

ných změn, j ej ichž důsledkem bylo zv ýšeni ceny díl a
o 8,6 mil. Kč. V době kontroly NKÚ nebylo ze strany
MSp Rozhodn utí o určení prostředků státního rozpo
čtu vy dá no. Přitom do 31. 12. 1999 bylo z prostředků

stá tního rozpočtu čerpáno zhruba 15 míl. Kč.

d) VS ČR požádala o vydání Roz hodnutí o určení pro
st ředků na investi č n í akc i .Reko SZP Krnovská ll . eta
pa, Opa va" až dne 29. ll . 1999, přestože SOD se zho
rovuelernbyla uzavřena j iž v dubnu 1999. Rozhodnutí
o určení prostředků bylo vydáno MSp až dne 22. 2.
2000, tj . zhruba dva mě stce před plánovaným termí
nem dokončení díla. Přitom za rok 1999 bylo z pro 
st řečk ů státního rozpočtu uhrazeno nejméně 10 mi l.
Kč z nejv ýšepřípustné ceny díla 17,5 mi l. Kč.

c) VS ČR požádala o vydáni Rozhodnutí o určení pro
středků na akci ..Instit ut VS - učební blok, Stráž pod
Ralskem" dne 7. 3. 2000. SOD na dodávku stavby a
SOD na realizační projekt byly uzavřeny d ne 16. 10.
1998 s nejvý še přípustnou úhrnnou cenou 72 míl.
Kč a termíne m dokončení sta vby 3 I . 8 . 1999 . Do
da tky k obě rna SOD byla cena zv ýš ena o 23,8 mi l.
Kč a te rmín dokončení pos unut na 30. 4. 2000. Akce
o sou hr nn ých investič n ích náklad ech 99, I mil. Kč

byla,' době kontroly realizována bez Rozhodnutí o ur
čení prostředků státního rozpočtu, p ř i č em ž k 3 1. 12.
1999 bylo proplaceno z prostředků stá tn ího rozpo
čtu 57,8 mil. Kč .

B.

MSp a VS ČR zadaly státní zakázky pro výběr zhoto
vitele staveb na podkladě zadávací dokumentace, ve které
nebyl jednoznačně definován předmět díla a nebyl vy
hotoven pod kla d pro jednotný způsob jeho ocenění.

Nebyíy tak vytvořeny podmínky pro objekt ivní posou
zení nabídek uchazečů, a tudíž pro výběr optimální na 
bídky, " četně reál ného stanovení v ýše ceny díl a v na
bídkách uchazečů a následně uzav řen ých SOD. V dů

sledku nedostatků pří zadávání státních zakázek dochá
zelo k nepředpokl ádan ému zvyšování rozpočtových ná
kladů staveb v průběhu jejich realizace, ke zvyšování
nároků na státní rozpočet , k prodlužování lhůt výstavb y
a k vysoké rozestavěnost i.

Např . :

MSp a VS ČR nedodržel y závazný pos tup při tvorbě

ceny ve smys lu ustanovení § 10 zákona č. 526/1990 Sb"
o cenách, které stanoví:
" Zbot í, II něhož se uplatňuje regulace cen podle § 5 a 6,
zarazuji cenové orgállY rozhodnut ím do seznamu zboží
s regutovanymi cenami (dále j en 'seznam 'j. Seznam a
ceny v jeho rámci stanovené a zbo ží, II něhož se uplat
ňuje regulace cen po dle § 8. uvetejňuf í cenové orgány
v Cenovém v ěstn íku. "

Sezna m zbo ží s regu lovanými cenami byl stanovo
ván každoročně výměry MF ČR ( č . 0 1/91 až O1/94) uve
řejňcvanýmív Cenovém věstníku. Rozsah působnosti je
mj. vymezen na:
" Stavby , stavebn í obje kty, provozn í soub ory, stavební a
montážní práce fin ancované za účasti stá tního rozpo 
čtu ...
Pro účely regulace cen platí : .
B. ceny podle smluv uzavt enycn od 1. zá t í 1991 se sjed
návají na podkladě vyhodnocení sout ě že po dle Zadá
vacího řádu staveb ... (dále jen 'ZŘS 'j, ktery je pro úče

ly regulace cen podl e tohoto písmene závazll.v ... , a dále
podle těchto ustanovení:
( J J Zadávací po dklady
bj se ... doplní
baj při zad áv ání staveb. sta vebnich objektů. staveb

nich a montá žních prací
• o popis l' členěníminim áln ě podle stavebních díl ů

(u hlavni stavební vyrobv 1. a 2. místo a u pňdru
žen é vy robv I. až 3. místo TSKPJ na pt ístusnou
měrnou j ednotku podle Tildníku stavebn ích kon
strukcí a prací ... "

Čl. 10 odst. 3 ZŘS stanoví: .Ceny uvedené v nabídkách
,.. jsou závazllé pro uzavteni smlouvy. "

Např . :

MSp nedodrželo závazný postup pří tvorbě ceny
tím, že:

a) nezp racovalo pro ve řejnou soutěž na zhotovitele stav
by ..Rekonstrukce objektu Vyšehradská 16, Praha 2
v roce 1994 zadávací podklady v požadovaném rozsa
hu , Součástí zadávacích podkladů neby la ani projek
tová dokumentace . MSp tak nevytvoř ilo podmínky pro
výběr nejvýhodněj š í nabídky. Pouze požadovalo, aby
cena díla nepřekroči la finanční částku 20 mil. Kč včet

ně dodávky interiéru . Cena díla ve vý ši 19,5 mil. Kč

byla v následně uzavfené SOD sta novena v rozporu se
soutěžními podmínkami, neboť nezahrnovala dodávku
interi éru. Dodávka interiéru byla předmětem dodatku
k SOD a její cena nebyla stanovena na podkladě vj'
sledk ů výbě rov ého řízení. Fakturace za kompletní do
dávku činila 29 ,5 mil. Kč, tj . na vý šeni o 48 ,7 % nad
limit ní finančni částku stanovenou inves torem v sou
t ě ž ních podmínkách;

b) v roce 1994 uzavřelo se zhotovit elem dodatek k SOD
na dodávku projektové dokumentace stavby " Kom-
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plexní rekonstrukce soudní budovy na Pankráci". Tím
10 dodatkem byl rozšířen předmět smlouvy ,,0 projek
tovou dokumentaci objektu Vyšehradská 16, Praha 2" ,
což ]e ji ná invest iční akce. MSp zadalo dodávku pro
jektové dokumentace výše uvedené stavby v částce

1,9 mí l. Kč bez vyhlášení veřejné soutěže podle ZŘS,
a nevytvořilo tak podmínky pro v ýb ěr nejvýhodn ěj š í

nabídk y,

VS ČR (resp. právn í předchůdce) nedodržela závaz
ný postup při tvorbě ceny tím , že :

a) ..Soutěžní podklady" z ledna 1992 na akci "Přístavba,

nástavba, rekonstrukce objektu vazby včetně spoje
vaciho mos tu" v Českých Budčjovic ich nebyly zpra
covány komplexně . Proj ektová doku mentace nebyla
vyhotovena pro celý rozsah stavby. Pro část stavby
byla zpracována pouze objemová studi e. Cena za tuto
část nebyla předmětem veřej né soutěže . Na základě

tak to zpracovaných zadávacích podkladů či nila nab íd
ka vítězného uchazeče 18.7 mil. Kč. V následně uza
vřené SOD nebyl jednoznačně specifiková n předmět

díla, jeho cena aní term ín dokončení. Veškeré základní
údaje o díle byl): stanove ny až v průběhu realizace
stavby v dodatcích k SOD. Stavba zahájená v 0~/ 1992

s plánovaným termínem dokončení 06/199-1- byla do
končena až v 11/ 1997. Skutečné náklady stavby do
sáhly částky 85 mil. Kč. Oríentační cenová nabídka
dodavatele ve vý ši 18,7 míl. Kč tak byla překročena

0355 %;

b) zadávací podk lady pro výb ěrové řízení v roce 1 99~ na
do davatele stavby "Teplofi kace areálu Ústavu pro vý 
kon trestu odnět í svobody Plzeň" nebyly kompletní.
Nebyl vyhotove n pop is v č len ě n i nejméně podle sta
vebulc h dílů na příslušnou měrnou jednotku . Real iza 
ce stavby byla zadána současně se zpracováním pro
j ektové dokumentace, aní ž byl jednoznačně definován
předmět díla a moh ly být respektovány podmínky sta
vebního povolení. Důsledkem bylo uzavření SOD bez
uvedení ceny za stavební část díl a. Celková cena díla
ve v ýš í 23 -1- mi l. Kč byla odsouhlasena až po dvo u le
tech od za hájení jeho realizace;

c) rozšířila předmět veřejné soutěže v roce 1 99~ na pro
jekt stavby ..Budova vězeňsk é služby Teplice" o vy
pracování projektu garáží, investorskou č innost a ná
slednou výstavbu 25 garáží bez stanove ní soutěžních

podmínek pro rozš í řen}' předmět soutěže a bez stane
veni způsobu zp racová ni cenové nab ídky,

c.

Investoři (Okresní soud Plzeň-město a Okresní soud
Ostrava) porušili následuj ící ustanoveni záko na Č . 1991
11994 Sb., o zadává ní veřej ných zakázek:

- Okresní soud Plzeň-město ustanove ní § 5 odst. I
pís m. e), kde j e mj. uvede no, že podrninky veřejné sou
těže musi obsahovat " pot adavky na jednotný způ

sob zpracování nab ídko v é ceny, včetně platebních
podmínek ".

V zadávací dokumentací pro obchodní veřejnou sou
těž na v ýběr dodavatele proj ektové doku mentace "Re
konstrukce objektu Hamburk" v roce 1996 investor ne
stanovil jednotný způsob zpracování cenové nabídky,
Důsledkem bylo podání několika cenových nabídek. kte
ré nebyly objekt ivně po rovnatelné;

- Okresní soud Os t rava

a) ustanovení § 40 odst. 2. kde je uvede no:

.. Usavren ásmlouva musí obsahovat ustanoven í, kterým
je nab ídknv ácena uchazeče stanoveno jako cella maxi
mální. kterou j e mo žné pfekročit j en za podmínek sta 
novenych ve smlouvě. "

Cena díl a v SOD ze dn e 27. 9. 1995 na vypracování
projektové dok umentace . Budova Okresní ho soudu a
Krajského obchodniho soudu v Ostravě" byla stanove
na jako pevná ve výš i ll ,9 mil. Kč, Investor nezaváza l
zpracovatele k dod ržení zá kladních ukazatelů, tj. luves
t i čních nákladu stavby a obestavěného prostoru . Dů

sledkem bylo přepracování projektové dok umen tace z ti
tulu nedod ržení zák ladníc h ukazatelů stavby a dodateč

ně vz niklé fi nanční náklady. P řestože v SOD nebyly sta 
nove ny žád né podmínky, za kterých lze cenu překročit ,

uzavře l investor dodatek k SOD a zvýši l cenu o 3,7 míl.
Kč za přepracování projektové doku me ntace;

b) ustanovení § 3 odst. 3, ve znění zá kona č . 148/1 996
Sb.. kdeje mj. uvedeno:

" Uzavfellí smlouvy na verej nou zakázku j inym zp ů

sobem ne ž 110 základě obchodní veřejné soutěže po
dle odstavce 1 j e přípustné pouze pti splněnípodmí
nek stonovenych v části ti eti tohoto zákona. ",

přičemž v ustanovení § ..9 ods t. I je uvedeno:

" U ve ťejnycti zakázek. 1/ kterých v}' še budoucího pe
něži ťéha závazku ze smlo uvy bez daně z přidané hod
noty přesáhne 2 500 000 Kč, jde-li o nemovitost s ,-:1"
jimkou náj mu nebo o soubor strojil nebo zařízeni tvo 
fících samostatnyfunkční celek, a 500 000 Kč v astat
nich případech, miiže zadavatel uzavřít smlouvu IIa
podkladě písemné v,vzvy učiněné nejméně pěti zájem
dmI.

Dodatkem zcdne 4 . I O.1 996 k SOD uzavřené na zho

toven í projektové dokumentace investor smluvně zabez
pečil v ýkon stavebně -technick é ho dozoru v ceně 3,2 mil.
Kč. Dodatek byl uzavřen s odvolán ím na ustanovení § 50
písm. c) výše uvedeného zákona na podkladě písemné
\)'ZV) ' zaslané je dnomu zájemcí v případě dodatečné ne
bo opakova né veřej n é zakázky, přestože nebyly spl něny

podminky umožňující toto zadání. Předmět dodatku 
výko n stavebně-technického dozoru - byl zcela odl išn ý
od předmětu SOD, která byla uzavřena na zhotoven í pro
jektové dokumentace.

D.

Investcřt (VS ČR -Věznice Rýnovice, VS ČR - Vězni

ce Plzeň, VS ČR ~ Vazební věznice Litoměřice. Okresn í
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soud Plzeň-město a Okresní soud Ostrava) nepostupo
valí v souladu s ustanovením § 30 odst. 2 vyhl. Č, 205/
11991 Sb., o hospodaření s rozpočtovými prost ředky stát 
ního rozpočtu České republiky a o finančním hospodaře
ní rozpočtových a přlspěvkových orga nizací, kde je mj.
uvedeno :

.. Organizace hospodafící s rozpočtovými prostředky je
povinn a dbát, aby ... plnila úkoly hrazené ze stá tního
rozpočtu rep ubliky nejhospodárnějš ím způsobem a aby
efektivně vyuttvata rozpoaovycti prostredk ů : pro
středky mute čerpat . v mezích zévaznych ukazatelů a
v sou ladu s vecnvm plněním. "

Např.:

a) VS ČR - Věznice Rýnovice realizovala změnu techno
log ického vybavení obj ektu kuchyně oproti schvále
né proj ektové dokumentaci a následné zvýšen í ceny
díla přesto , že změna nebyla dol ožena eko nomickým
zdůvodněním zohledňujícím efekt ivnost vyna kládá ni
prostředků státního rozpočtu ve vazb ě na specifiku
vězeňstv í . Cena díla .Kuchy ň ský blok Rýnovice". která
byla v SOD ze dne 2. 3. 1999 stanovena ve výši 33,9
mil . Kč jako nejvýše přípustn é. byla důsledkem těchto

změn překročena o 8. 6 mil. Kč.

b) VS ČR - Věznice Plzeň propla tila v roce 199-' částku
2,3 mil. Kč za aut orsk ýdozor a vypracová ní provádě

cího projektu přesto, že tyto výkony byly realizová ny
až v následuj ícíc h letech,

V letech 1995 a 1996 neoprávně ně uhrad ila dodava 
teli celkovou částku 199 tis , Kč za výkon autorského do
zoru , který byl zahrnut již ve smluvní cen č dodávky
projektové dokumentace a zaplacen v roce 199-' .

c) VS ČR - Vazební věznice Litoměřice změni la v roce
1993 p ředm ět plnění ze zadá ní stavby na studii stavby,
přičemž cenu za dodávku nesnížila a ponechala j i v pů

vodn í částce 19-' tis . Kč. P ůvodn í rozsah předmětu

plnění zadání stavby a investorské činnosti ve stadiu
p ředprojektové přípravy pro územní řízení byl řešen

novou SOD s cenou díla 271 tis. Kč, kterou VS ČR

uhradila. Navíc prop lat ila neoprá vně n ě zhotovitel i za
výkon in ženýrsk é činnost i pro stavební povolení du
plicitně čás tku 25 tis. Kč.

d) O kresní soud Plzeň-město uzavřel v roce 1996 SOD
na dodávku projektové dokumentace .Rckonstrukcc
objektu Hamburk" s firmou ATELl ER AMA za nabid
kovou cenu 9,9 mil. Kč, nikoliv s vít ě zem obchodní ve
řej né soutěže firmou RAVAL projekt. v. o. s.,jejíž na
bidka činila -',4 mil. Kč . Vít ězná firma se stala sub
dodavatelem ptedmčtné projektové dokume ntace pro
firmu ATELl ER AMA. Cena za dodávku projektové
dokumentace tak byla o 5,5 mil. Kč vyšší , tj. 2H %
původní nabídky vít ě zn é fir my RAVALprojekt. v. o. s,

e) Okresní soud Ostnu souhlasil s návr hem zhotovíte
le stavby na změnu technologie podlah tvořlclch fi
ná lní vrstvu pod textilní podlahovinu, aniž požadoval

na zhotoviteli ekonomické zdůvodnění změny tech no
logie pod lah. Za proveden í litých podlah jako pod
kladní H stVY i pod kera mickou dla žbu a bez schválení
této úpravy projekt an tem uhrad il v roce 1999 navíc
částku 1,5 mil. Kč.

E.

Investořt (MS p, Okresní soud Plzeň-město a Okres
ní soud Ost ra va) nepo stupovali v souladu s ustanove
ním čl. 2 odst. -' Zása d 199-', kde je mj. uvedeno:

" Při pořizování investičního majetku s účasti investič

ních vydaj ů státního rozpočtu mohou právnické a fync
k é osoby poskytovat zá lohy zhotovitelům díla (podle
§ 546 zák. Č. 513/91 Sb.• Obchodní zákoník) a to do
vyse 10 % z objemu investičních vydajů stanovenycb
pro katdý rok výstavby. Za tyto zá lohy bude v tomtéž
roce provedeno věcné plnění, tj . zličtováni za provede
né práce a dod ávky (na podkladě zjišťovacích proto
kot ů op.) . vystaven doklad o úhradě j ako podklad pro
dílčí plnění ve smyslu zák. Č. 588/92 Sb.• o dani z psida
né hodnoty. ve znění pozdějších ptedptsů. "

Např.:

MSp proplatilo v letech 199-' a 1995 za dodáv ku pro
jektové dokumentace, interiérů a stavby ..Rekon stru kce
budov)' MSp - 1. eta pa" zá lohové fakt ur)" ve v ýš i 28 ,5
mil. Kč. Stanoven)' 10% limit pro poskyt ován!záloh z roč

ního objemu investi čn ích výdajů byl překročen o 2-',5
mil. Kč, přičemž nebyl vystaven daň ový doklad o dílčím

plněni.

V letech 1996 až 1998 proplati lo MSp na stavbě .,Re
konstrukce budovy MSp - II. a III. etapa" zá lohové fak
tury ve výši 29,9 mil. Kč. Stanoven)' 10% limit pro posky
tování záloh z ročního objemu i nvestičních výdajů tím
byl překročen o 25,5 mil. Kč, přičemž nebyl vystaven da
ňový doklad o dílčím plnění. Zúčtovací faktury byly vy
staveny až po dokončení díla .

Okresní soud Plzeň-město proplatil v listopadu a
prosinci 1996 dodavat eli proj ekto vé dokumen tace po
stupně pět záloh převyšujících od samé ho počátku IQ %
objemu Investič ních výdajů stanove ných pro rok 1996
až do výše 5,9 mil. Kč, tj. 100 % cen)' příslušné částí díla.
Pro uvedený rok nebyly zálohy doloženy věcn ý m plně

ním. Dodavateli projektové dokumentace byty v téže věci

poskytnuty v roce 1997 zá lohy \' celkové výši 3,1 mil. Kč,

tj. ve výši 90 % z objemu finančních prostředků vynalo
žených \' příslušném roce, namí sto sta nove ných IQ %
z objemu i nvestičních výdajů.

Okresní soud O strava proplatil zálohové faktury za
stavební práce provedené v roce 1996 \' celkov év ýš i 40
mil. Kč, aniž byly zá lohy v tomtéž roce zúčtován)' a dolo
ženy věcn ým plněním. Zjišťovací protokol O provede
nýc h stavebních pracích byl vystaven zhotovitelem až
v květnu 1997, a to na částku 55 mil. Kč, která zahrnovala
provedené práce nejen za rok 1996, ale i za obdob í leden
až květen 1997. V průběhu výstavby budovy Okresního



Částka 3 \ ' h tník :oi' ejvyHího kontrolniho ůřadu 2000 Strana 173

soudu a Krajského obchodního soudu Ostrava byla ve
13 případech poskytnuta záloha vyšší než 10 % z objemu
í nvest ič nlch výdajů stanoven ých pro p ř íslušný rok. Po
dobu v ýstavby od kvěma 1997 do dubna 1999 zhotovitel
předkládal zjišťovací pro toko ly. na jej ichž základě byly
vystavovány jen další zálohové listy. Do ukončení stav
by bylo vystaveno 28 z álohových listů v celkové částce

346 ,5 mi l. Kč. Daň z přidané hodnot)' byla vyúčtována až
daňovým dokladem v květnu 1999.

m.

Shrnutí a vybodnocenl

Kontrolou zaměřenouna poskyto"'ání a použití pro
středků státního rozpočtuz kapitoly Ministerstvo spra
vedlnesti na výstavbu soudních a vězeňsk ých objektů

bJ'I)' zjištěn)' v činnosti MSp a '" činnosti přímých ínves
torů následující nedo statky:

I . MSp poskytovalo ze své rozpočtové kapitoly prostřed

ky na lnvestl čn! výdaje pro vězeňskéstnb)' pouze
souhrnnou finanční částkou. Financovatc ze státního
rozpočtu prosrředntctvímVS ČR stavby s vysok ým
objemem finančníchprostředků,aniž zabezpečiloje
jich věcné a finanční usměrňování. Doklady, podle
kterých mělo MF v Rozhodnutí o poskytnuti dotace
(do roku 1998) a MSpv Rozhodnutí o určení prostřed

ků (od roku 1999) stanovit věcné,časové a finanční pa
rametry stavby, ")'ši dotace a podmínky čerpánípro
středků státního rozpočtu.předkládalaVS ČR \ ' době,

kdy jíž investor odsouh lasil nebo realizoval změny,
které měly vliv na z\)'kní ceny díla, Dusledkem byly
zvýšeně investiční náklad" staveb nebo změn)' termí
nů jejich dokončení,

2. Z kapitoly MinistersÍ\"o spravedlností byl,. \: někte
rých případechzahajovány ínvesněn í akce nedosta
tečně připravené k realizaci. MSp a VS ČR zadávaly
státní zakázky pro výběr zhotovitele staveb na pod
kladě zadávací dokumentace, ve které nebyl jedno
značnědefinován předmětdna a nebyl vybotoven pod
klad pro jednetný způsob jeho ocenění.Neb"I)' tak vy
tvořeny podmínky pro objektimí posouzení nabídek
uchazečů, pro \j'běroptimální nabídky ani pro reálné
stanovení výše ceny díla v nabídkách uchazečůa ná
sledněuzavřenýchSOD. Důsledkem bylo nepředpo

kládané ZVYŠl)\"ání rozpočtových nákladů staveb v prů

běhu jejich realizace. Z\)'šcné finanční nárok)' na stát
ní rcepočet, prodluiO\'ání IhUt':Ý!lta,'by, , 'ysoká rIYJ:e
stavěnost a zadávání státních zakázek \' rozporu s práv
ními předpis,..

3. MSp ani VS ČR nevydaly do roku 1998 žádné \'nitřní

předpis)', a ne",wořilJ' tak jednotnou metodiku zásad
investiční \'ýstavb" týkající se přfpravy, realizace a
financování soudních a \'ězeňskj'ch objektů.

~. VS ČR nezpracovala žádné požad3\"kJ' na specifika
vězeňskýcbstaveb, ačkolivjejich realizace \ 'yžaduje
značnéfinančníprostředkyze státního rozpočtu. Pří

přestavběnebo dostavběstá,,'ajících vězeňskj'cb ob
jektů činil,· v letech 199~ - 1998 finanční náklady na
jedno lužko \' rozsahu 0,82 mil. Kč až 1.~ mil. Kč.

5. VS ČR nestanovila poiad3\"ky na odpovídaj ící vyba
venl vězeňskýchobjektůdle typu věznice a jednotli
vých kategorií výkonu trestu. Neexistence standardů
umožňovalanepředpokládanéZ\')'šo\"ání rozpočto\-)'cb
nákladů staveb z titulu změn)' \)'bawní objektu.


