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Kontrolní akce byla zařazena do plánu kont rolní č in

nosti Ncivy ššího kontrolního úřadu na rok 2000 pod č ís 

lem 00/25. Kontrolni akci řídil a kontro lní zavěr vypraco
val člen NKÚ JUDr. František Bárta .

Cílem kontroly u územních finančníchorgánů bylo
prověřit plnění jejích povinnosti při správě daně z příjmů

pr ávnických osob (dále jen ..daň z přijmu"). Cílem kont
ro ly u poplatníků daně z příjmů bylo prov ěři t správnost
stanovení zá kladu této daně a jej í výpočet .

Kontrolovaným obdobím u územních finančních or
gánů byl rok 1999 a následující období až do doby ukon
čeni kontro ln í akce. U poplatníků daně z příjmů se kont
ro la soustředila na zda ů ovac i obdobi ro ku 1999 a ve vy
braných případech. souvisej ících zejména se zji št ěn ým

nespr ávn ým postupem v roce 1999, byly předmětem kon
troly i skutečnosti předcházejících zda ňovacích období.

Kontrolu provedly podle plánu kontro ln í č i nnost i

NK Ú v době od září 2000 do února 200 I skupiny kontro
lujících NKÚ z odboru státního rozpočtu a z územnlcb
odborů středn í Čechy, severozápadní Čechy, j ižní Čechy,

severovýchodn í Čechy a ji žní Morava.

Kontrolované osoby:

A. územní finanční orgá ny (dále jen ..správc i daně") :

F i nanční úřad pro Prahu 2.
Finanční úřad pro Prahu 3.
Finanční úřad v Nymburku .
Finanční úřad v Kladně .

Finanční úřad v Děčíně.

Finanční ú řad v Týně nad Vltavou,
Finanční úřad v Hol icích.
Finanční úřad v Boskovicích.
Finan čn í ú řad 'IJihlavě ;

B. poplatníci daně z příjmu (dále jen .poplanucr'):

ČESKYTElECOM, a. s..Praha 3, Olšanská 5.
SPT TElECOM, státní podnik. Praha 3. Olšanská 5.
ZOS Nymburk. a. s.. Boleslavsk á -lIS. Nymburk .
Vodárny Kladno - Mělník. a. s.• U vodojemu 3085. Klad
no -l,
CHEMOTEX Dččin a. s.•Tov ární63, Děčín XXXII.-Bole
tice n. L..
VSB div ize 3 s. r. o., Temelín - elektrárna.
BSH Holice a. s.• Pardubick á 332. Holíce,
UN IPAP, spo l. s r.o., Býšť 210,

Novibra Boskovice s. r. o.. Na Kameníci 2188. Boskovice,
MODETA STYL E s. r. o., Březinovy sady 2. Jihlava .

Namítky proti kontrolnímu protokolu, které kontro 
lované osob y podaly ve čtyřech případech, byly vypo·
ř á dá ny vedo ucí mi skupin kontrolujících rozhodnutími
o námitkách.

Odvolání proti rozhodnutí o námitkách. která podaly
tři kontrolované osoby, byla vypo ř á d á na usneseními
Kolegia NKÚ. .

K o leg i u m N K Ú na svém X. zasedání. konaném
dne 23. května 200 I.

s c h v á I i I o usnesením Č . 8/Xl200 I
k on t r ol ní z á v ě r v tomto znění :

Úvod

Základní právní úpravu v oblasti stanovení základu
daně z přijmu (dále jen "základ daně " ) obsahuje zá ko n
Č . 586 /1992 Sb.. o daních z p říjmů . ve zně ní pozd ějších

předpisů (dále jen "zá kon o daních z příjmu") , a v oblasti
správy daní zá kon č. 337/ 1992 Sb.. o spr á vě daní a po
platků , ve znění pozdčjšich předpisů (dá le jen •.zákon
o správě daní" ). Vedle těchto základních předpisu bylo
nutné při kontrole vyc házet ze zákona Č , 563 / L991 Sb .,
o účetnictví , ve znění pozdějších předpisu (dále jen "zá
kon o ú čemíctví" ) , ze zá kona Č . 593/ 1992 Sb., o rez ervách
pro zjištění základu daně z příjmu. ve znění pozdějších

předpisů (dále jen •.zákon o rezervách") . a z dalších práv
nich předpisů upravujících zej ména oblast účetnictví.

za rok 1999 činil ce lostátní V) 'OOS daně z p říjm ů prá v
nických osob více než 5-l.8 19 mld. Kč. daňová povinnost
58.132 mld. Kč, Podíl předpisů daně z p říjm ů pr ávnick ých
osob na předpisech všech daní činil 29.6 7 %. na daňo

vém inkasu 29,88 %.

Správa daně je so us tavná činnost sprá vců daně

v jednotlivých fáz ích daňového řízení podle ustanoveni
zákona o správě daní. Jejím ú čelem je č init opatření po
třebná ke správ nému a úplnému zjištění. stanovení a spl
něni daňových povinností, zcj ména při vyhledáváni da 
nových subjektů, vyměřování, vybíráni, vyú čtováni a ')'
ruáh ám daně nebo kontrole plnění daňových povinností.

Výběr kontro lovan ých osob byl u správců daně pro
veden podle rozsahu a objemu zabezpečovaných činností

a tomu odpovídajícímu počtu zaměstnanců podle vnit ř

ního organizačního č len ě ní daného Organizačním řádem

územ ních finančních orgánů . výběr poplatníků daně

z příjmů byl proveden podle objemu jejich hospodářské

činnost i a po posouzení daňové dokumentace,

Poznámka: Jedn otli vá ustanoven íprávních p fedpisi'J ci
tovan á v tomto kontrolním závěru j sou uváděna ve ZIIě

ní platném pro kontrolované obdobi.

Nejzá,,'ažněj ši kontrolní zjištěn í :

I. Spr ávci daně nedostatečně "'yužívali jednotlivá ust a
novení zákona o správě daní či nepostupovalt v souladu
s ustaneven íml tohoto zákona např. v těchto přípa

dech:



Částka 2 \ 'ht n ík ~ejv,'niho kontrolnlho uhdu 2001 Strana 123

1. V ustanoven! § 16 odst. 1 zákona o spr ávě daní je
uvedenrx

..Daňovou kontrolou pracovník správce daně ~iš

t'uje nebo provlluje daňovj základ nebo jině okol
nosti rozhodněpro správné stanovení daně u daňo

vého subjektu nebo na mistě, kde je to vzhledem
k účelu kontroly nejvhodnější. Daňová kontrola se
provádí v rozsahu nezbytně nutném pro dosaženi

ú četu podle tohoto zákona. ..

Daňová kontrola neni zatím ještě zajišťována tak. aby
bylo dosaženo jejího účelu. tj, zkontrolovat. zda poplat
níci splnili své daňové povinnosti ve stanoven é vý ši a
době . U kontrolovaných správců daně byly zjišťová ny

počty regist rovaných poplatníků daně z příjmů. počty

provedených kontrol a místních šetření . počty pracovní
ků provádějících t)10 kontroly. hlediska výběru daňo

vých subjektů ke kontrole.

Z analýzy kon trolní činnost i správců daně vyp lývá.
že průměrný interval pro kontrolu poplatníků daně

z pojmů několikanásobně překračuje lhůtu pro vyměření

daně, Nap ř . v roce 1999 provedli kontrolovaní správci
daně kontrolu u 2.0-1 % poplatníků z ce lkového počtu

k této dani registrovaných právnických osob, Tak do 
chází k promlčení práva správce danč u některých po
platníků daň vyměřit nebo doměřit. Neu čint-li spr ávce
daně úkon sm ě řuj í cí k vym ě řeni daně nebo jejímu doda
tečnému stanovení. toto právo za niká po uplynulí tři let
od konce zdaňovacíhoobdob í. v němž vzni kla povinnost
podat daňové přiznáni nebo hlášeni nebo v němž vznikla
daňová povinnost, aniž by zde současně byla povinnost
daňové přiznáni nebo hlášení podat.

N ěkter é da ňov é kontroly, které se dostaly do fáze
projednáván i zprávo daňové kontrole, musely být pře

kvalifikovány na místní šetřeni. Důvodem takového po
stupu správce daně bylo jednání poplatníků. kteř í

v průběhu kontrol sice plnili zákonem stanovené povin
ností. ale ve fázi projednání zpráv j iž byli nekontaktní.
Zprávy pak nebylo možné s nimi projednat. jak ukládá
správci daně ustanovení § 1G odst. 8 zákona o spr á v ě

daní. Dokonce bylo v jednom případě, kdy mčla být po
platníkovi dodatečně vyměřena daň z příjmů. zrušeno celé
představenstvo a nový jednatel (cizí státní přislušntk)

uvedl do protokolu na finančním úřadě. že s původní

společností nemá nic společného. obchodní podíl ne
koupil a neni ani jednatelem této společnosti,Tyto zrně

ny ve společnosti byly přitom usnesenim soudu prove
deny do jednoho měsíce od podáni návrhu společnosti

na jejich zápis do obchodního rejstříku.

B ěhem let 1997 až 1999 vzrůstal počet registrovaných
poplatníků daně z příjmů pr ávnických osob a pohyboval
se II jednotlivých kontrolovaných správců daně od cca
200 do cca 7 000 . Obdobné narůstal počet podaných
i nepodan ýchdaňových přiznání (např, u jednoho správ
ce daně počet nepodarrých daňových přiznání za rok 1999
dosáhl 58 %. u jin ého správce daně -13 %. u dalšího 30 %
apod.) . Dodate čně dom ě řen á daň na základě provede
ných daňov ých kontrol se řádově pohybovala od nčko

Iika tis ícKč do několika des ítek milionu Kč,

2. V ustanovení § 35 odst. 1 zákona o správě daní je
uvedeno.

..Správce daněpIi ~ištiní, te daňovj subjekt ple~'tal
vykonávat činnost nebo pobírat plíjmy podroben;
dan i, učiní opatlenípotlebná k urychlenému stano
vení základů daně a k ,'ybrání nedoplatků na všech
daních za celou dobu jeho činnosti, ze které plynuly
příjmy podléhající zdaněni."

Správce daně porušil toto usta noveni např. tím, že
poplatníkovi daně z příjmů udělil souhlas s ukončením
činnosti a konstatoval. že nemá nedoplatky, Následně

pak alc vyměři l témuž poplatníkovi penále.

V jiném případě správce daně porušil toto ustanove
ní tim , ze udělil souh las s ukončením činností . přestože

na osobním daňovémúčtu mčl poplatník nedoplatek. Na
pop latníka byl prohlášen konkurz, avšak správce daně

nepňhlasil do konkurzu v ů či n ěmu svou da ňovou pohle
dávku,

3. Činností prováděné v řízeni vyměřovacím dle § -10 až
-17 zákona o správě daní

U všech kontrolovaných správců daně existují roz
díly mezi počtem registrovaných poplatníků a počtem

podaných da ňových přiznáni. Tento rozdíl je způsoben

registrovanými poplatníky. kteří nejsou založeni za úče

lem podníkáni a nejsou povinni podávat daňové přizná

ní. ncmaji-li příjmy podléhající daní , dá le pak poplatníky.
na něž byl prohlášen konkurz. a poplatníky. kteří byli
marně vyzvání k podání daňovéhopřiznání.

V ustanoven! § -13 odst. 1 zákona o správě daní je mj.
uvedeno.

..Vzniknou-li pochybnosti o správnosti, pravdivosti,
průkaznostinebo úplnosti podaného daňovéhopři

znáni ... , sdili správce daně tyto pochybnosti daňo
vému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjádfil, ...
nepravdív ě údaje opravil, nebo pravdivost údajů

fádně prokázal. "

Porušení tohoto ustanovení bylo zjištěno u jednoho
správce daně, Údaje uvedené poplatnikem v daňovém

přiznáni neodpovídaly údajům uváděným v ptilohách
k daňov ému přiznáni (odpisy, odečet ztráty, slevy na
dani) . Správce daně vyzval společnost pouze k vysvě t

leníjednoho ů daje. týkejícího se likvidace rezervy na kur
zové ztráty, a ostatními nesrovnalost mí se nezabýval.

-I. V ustanoveních § 55a odst. I a 2 zákona o spr ávě daní
je uvedeno:

"Ministerstl'o mule daň zcela nebo částečněpromi
nout Z důvodu nesrovnaíosn vypljvajících Z uplat
ňování daňovjch zákonů. U pHslulenství daně tak
mule učinit i z důvodu odstranění tvrdosti, K tomuto
prominutí mů!e dojít v kterémkoliv stadiu daňové

ho ťtzent. "

"Ministerstvo mů!eobecnězávaznj m právnímpřed

pisem zmocnit k prov áděni tohoto svého oprávnění
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správce daně. V tomto zmocnění vymezí bliBí pod
mínky, zejména okruh důvodů a výli daně, která
z těchto důvodů mů!e být posouzena a prominuta. "

Tímto oprávněním byly částečně pov ě řeny i fínan ěn!
úřady, a to vyhlá škou Č. 29911993 Sb., kterou se zmoc
ňují územní finaněníorgány k promíjení přtslušen
sni daně. V ní je v ustanovení § 1 odst. 1 mj. uvedeno:

..Finanční li/ad mů!e k zamezení nesrovnalostí vy
plývajících z uplatňování daňových zákonů nebo tvr
dosti zcela nebo částečně prominout pHslulenství
dan ě".. . , a to maximálně do vi'Je 300 000 Kč v běž

ném kalendářním roce u jednoho daňovéhodlu!ni
ka ajedné daně.JI"

V poznámce lj je uvedeno : ..§ 58 zákona ČNR Č, 3371
/l 992 Sb., o správě dani a poplatků , ve znění pozd ěj š ích

předpisů ."

V poznámce 3) je uvedeno: ,.§ I odst. I zákona ČNR
Č, 337/1992 Sb:'

Jeden správce daně porušil výše citované ustano
vení tím. že prominul penále ve v ýší cca 5 2~ tis , Kč, a
překročil tak určenou v ýš i cca o 22~ tis , Kč,

5. Činnosti scuví sejíci s placením daně a \')' rnáhánírn
daňových nedoplatků - § 57 až 73a zákona o správě

dani

Provedenými kontrolami byl zjištěn nárůst počtu re
gistrovaných poplatníků daně . Index růstu počtu regís
trovaných poplatníků př i porovnán i lel 1998/1997 před

stavuje 1.11 a index růstu při porovnání let 1999/1998 je
1,14 . V roce 1999 vz rostl počet poplatníků daně ve srov
náni s rokem 1997 o 26.57 %, Zvyšující se počet regis tro
vaných poplatniků vý znamným způsobem ovlivňují da
ňové subjekty, které nevyvíjejí podnikatelskou č innost ,

nebo subjekty, které jsou nekontaktní.

V roce 1999 vykazovali kontrolovaní správci daně
nedoplatky na dani z příjmů ve v ýši cca 978 53 1 ti s, Kč,
přičemž k vymáh áni bylo předá no celkem H S 5~5 tis , Kč.

Z této částky bylo vymoženo 10 109 tis, Kč. což před

stavuje 2,93 % .

5,1 V ustanoveni § 63 odst. 4 zákona o spr ávě daní je mj.
uvedence

"Předpispenále sdělí správce daně daňovému dluž
níkovi p latebnim výměrem. . .. O tomto pledpi...u se
daňm'Ý dlulník mů!e vyrozumět kdykoliv, pokud to
vyžaduje sta v jeho účtu, zej ména pFi daňové exeku
ci,' o pfedpisu se daňový dlu!ník zpravidla wrozumi
do třiceti dnů poté, kdy daňovy nedoplatek byl zcela
vyrovnán, nejpozdějivlak ve Ihutě, v ní! se promlču

je vybrání daně."

Jeden správce daně nedostatečně využ il tohoto usta
noveni ve 2~ případech tím, že platební vým ěry na daňo

vé penále vydával ve lhůtě od 322 do I 6~8 dnů od zapla
ceni daňového nedopla tku ,

5,2 Ostatní zjištění:

U jednoho správce daně bylo zj ištěno, že poplatní
kům chybněvydával ji ž po jejich registrac í nebo po ozn á
meui o změně nebo zrušení bankovního účtu rozhodnuti
o způsobu vra cení případného přeplatku na daních na
správcem daně ur čen ý bankovní účet těchto poplatníků.

Rozhodnutí ve věci vrácení přeplatku na dani může správ
ce daně vydat pouze na základě žádosti poplatníka s tím,
že přeplatek bude vrácen na účet určený popla tníkem
a nikoliv správcem daně.

II, Poplatnící porušili ustanovení zákona o daních z pří

jmů tím. f.e nep lnili řádně svédaňové povinností, např.

'" následujících případech:

I. V ustancvem § 23 odst, 1zákona o daních z příjmů je
uvedence

" Základem daněje rozdíl, o kterýpříjmy, s výjimkou
příjmů, které nejsou předmětem daně, apříjmů OS V9

bozenych od daně, převyšují vý daj e (náklady), a to
pFi respektování jejich věcné a časové souvislosti
v daném zdaňovacímobdobí, upravený podle násle
dujicich odstavců. "

Porušení bylo zj ištěno u osmi poplatníků , kteři nere
spektovali věcnou a časovou souvislost příjmů a výdajů

(nákladů) . Neopr ávn ěn é sn ížení základu daně činilo

240 837 638 Kč, Jednalo se o:

- náklady. u nichž poplatník nedoložil vazbu na dosa žení
příjmů zdaňovacího období ve výši 231 ~2~ ~2 1 Kč :

- náklady a výnosy vztahující se k jiným zda ň ovacím

obdobím v celkové vý ši 9 342 62 7 Kč:

- odměny za práce provedené pro jiného pop latníka ve
vý ši 70 590 Kč,

2, V ustanovení § 24 odst. I zákona o daních z příjmů je
mj. uvedeno:

" Výdaj e (náklady) vynaložené na dosa ženi. zajištění

a udr!eni zdanitelných příjmů se pro rjiJtěnl zákla
du daně odečtou ve výši p rokázané poplatníkem a ve
výši stanovené tímto zákonem . .. "

Porušení bylo zjištěno u pěti poplatníků, ktetí neo
právněně snížílí základ daně celkem o 12 742 58 7 Kě

tim, že dostate čn ě neprokázali nap t . :

- náklady ve výš i 8 136 797 Kč zaúčtované na základě

dokladu (seznamu neidentiflkovateln ýchčástek) , kte
rý postrádal ná ležitosti stanovené zákonem o účetnic

tví ;
- náklady na p ř ípravnou fáz i zastaven ého projektu .p ře

zkoumán í obchodní spolupráce" ve výši 2 000 000 Kč:

- čá stku v souhrnné v ýši 2 I I I 82 1 Kč za odbornou po
moc a poradenské služby, které nebyly prokazatelně

poskytnuty;
- náklady na náhradní díly a služby ve v ý š í 163 8-n Kč.

kte ré byly zaúčtovány dvakrát.
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3. V ust anoven ích § 24 odst. 2 písm. a). dl. ch), i) . t) a x]
zákona o daních z příjmů je mj. uvedeno.

..Výdaji (náklady) podle odstavce I jsou také

a) odpisy hmotného majetku a nehmotného majetku
(§ 26 ai 33), ,__

d) pfispll'ky právnickým osobám, pokud povinnost
členstvi vyplýl'á ze zvláštniho zákona, ...

ch) ... zaplacené poplatky vztahujíci se k činnostem,

z nich! příjmy podléhaji dani. dále silniční dali,
jako! i da/Jl daně s výjimkou uvedenou v § 25.. .,

i) rezervy a opravné polotky,jejich! způsob tvorby a
vj>ši pro dalio vé účely stanoví t.1·láštní t.ákon Z1-1••••

t) vstupní cena hmotného majetku a nehmotného
majetku vylou čeného z odpisování (§ 2 7), pot.em
kil s výjimkou zásob a pofizovací cena nehmotné
ho in vesti čn ího majetku nabytého vkladem spo
lečnika nebo členem družstva, jehot účetni odpi
sy nejsou výdajem (nákladem) podlepísmene v), a
to jen do výše pFíjmů t.j ejich prodeje. a dále zu·
statková cena technického zhodnocení odpisova
ného nájemcem po ukončení nájmu. a to jen do
výše uhrazené pronajímatelem, ...

x) paušální částkyhrazené zaměstnavatelem zam ěst

nanci podle § 6 odst. B, ...«

V poznámce 22a) je uvedeno : .Zákon Č . 593/1992 Sb.,
o rezervách pro zj i štěni základu dané l. příjmů, ve zně n í

pozdějších předpisu , "

Porušení bylo zjiště no II pě ti pop latník ů . kte ř í

uecpr ávn ěn ě snížili zákl ad daně celkem o částku

6622 601 Kč tím, že do svých výdej ů (náklad u) zahr
nuli např.:

- chybně vypo čten é od pisy hmotného majetku vyšší
064 238 Kč;

- odlo žen é úplaty za vypou š t ě n i odpadních vod ve v ýší
.. -14.. ·U9 Kč;

- silniční daň nad rámec zákona Č. 16/ 1993 Sb. ve výší
110 750 Kč;

- nespr ávn ě uplatněné opravné položky k pohledávkám
za dlužníky v konkurzním a vyrovnávacím řízeni ve vý ši

99 %7 Kč;

- cenu pozemků p řesahuj íc í při jejich prodej i př íjmy

z prodeje o I 572 892 Kč;

- členské příspěvky dvěma pr ávnick ým osobám ve v ýši
Sl S"O Kč. u nic hž povinnost členství nevyplývala ze
zvláš tní ho zákona;

- paušální náhradu zaměstnancům za tclefonní poplatky
ve vý ši 120 587 Kč. která nebyla stanovena na zá kladě

ka lkulace"skute čný ch výdajů ve smyslu ustanoveni
§ 6 odst. 8 záko na o daních z příjmů.

4. V ustanoven ích § 25 ods t. 1 písm. a), jl. p) a t) zákon a
o daních z příjmúje mj. uvedeno:

.,Za výdaje (náklady) vy naložené k dosažení. zajiš
tění a udržení pfíjmů pro daliové učely netze uzn at
zejména

a) výdaje (náklady) na poFizenl hm otného majetku.
nehmotného majetku (§ 26) apot.emků včetně splá
tek a ůroků z úv ěr ů spojených s jejich pottzentm•
j sou-Ii součástíjejich poFizovací ceny•...

j) vý daj e nad limity stanovené tímto zákonem nebo
zvláštními předpisy, I/. lJJ ...

p) technické zhodnocení (§ 33) ... •

t) vý daj e na reprezentaci. kterými jsou zej m éna vý_
daje na pohoštění, občerstvení a dary. Za dar se
nepovažujepředmětopatřeniobchodním jménem
nebo ochrannou známkou poskytovatele dare .]«:
hot hodnota nepfesahuje 100 Kč. a zárol'eri ne
podléhá spotřebnídani, .. ...

V poznámce 5)jeuyedcno:.Např. zékon č . 119/ 1992 Sb..
o cestovních náhradách. vezně ní zákona č. ..../19 9.. Sb."

V poznámce 23)jc uvedeno: ~§ 18a a § 35a zá kona
č " 20 /1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve zněn í zákona
č . 54 8/1991 Sb."

K porušení došlo u šest i poplatníků. kde celkevá
částka neopr ávn ěnébo snížení základu daně dosáh la
43532214 Kč. např . v nás ledujících případech :

- čtyři poplatníci zahrn uli do výdajů (nákladů) i výdaje
spojené s pořízením a technick ým zhodnocením hmot
ného a nehmotného majetku ve výší 36 67 1 9.. 1Kč:

- poplatník zahrn ul do výdej ů (nákladů) úrazové pojiš
těn í osob nad rámec stanoven)"zákonem a náklady na
dopravu zaměstnanců z mista bydli ště na pracovi š t ě

ve výši 6 157 9..0 Kč;

- dva poplatn íci zahrn uli do výdejů (nákladů) i výdaje
na repr ezentaci ve v ýši 689 857 Kč.

5. V ustanovení § 26 odst. 5 zákona o daních z příjmů je
uvedeno:

" Odpisovánim se pro učely tohoto zákona rot umi
zahrnování odpisů z hmotného majetku a nehmotné
ho majetku evidovaného v majetku poplatníka. kte
rý se I'ztahuje k zajištinl zdanitelného pfíjmu, do
výdajů (nákladu) k zajištění tohoto příjmu."

K porušení došlo u poplatní ka , který do výdajů (ná
kladů) zahrnul odpisy bytu v částce 185 068 Kč, ačkoliv

v souvislos ti s byt em nevyka zoval žádné zda nitelné pří

jmy,

V)'hodnocení

Při kontrole vybran éhovzorku poplatníků bylo zji š
t ěno neoprávu ěn ě snížení zákl adu daně z příjmů ve \)'ši
303944 tis. Kč. Nejčastějí zjiUěná porušení se tj"kala
nerespektov áni věcn ě a časové scuvistcsn příjmů a \'j'
dajů (nákladů) v danémzdaňoncím období, zahrnování
pořízení majetku a technického zhodnocení majetku do
\'ýdajů , neupraven í základu daně o chyby \'Zniklé ne
správně ved eným účetnictvím.

U sp ráv)' daní opět jako \' předchozích létech hrozí
ztráta oprávnění správců daně daň doměřit. zastá\'aj ící



Částka :2 Vist nl k t'i ~jvynl bo kont r o l nlho úfadu 2001 Slrana 12 6

personální situace ve sp r á vě daní a pfi Z\')'šujícím se
počtu poplatníků nelze p ředpokl ádat nj'šení počtu kon
trol. To se tj 'ká předevš ím těch spr ávců daně, u kterých
se konc entruje velký počet poplatníků s ve lk ým obje
mem činností.

výše da ň ových nedoplatků nrůstá a je závislá na
počtu spravevanjch daňových subjektU. Správci daně sice
postupují \' fízení o daňovém nedoplatku v sou ladu se
zákonem o správě daní. tedy od \'ÝZ\)' k zaplacen í daňo
věhc nedoplatku \' náhradní lhůtě , provedeni místního
šetření \' místě sídla poplatníka, předvolán í dlužní ka
k jednání u správcedaně. k součínnost i tfetích osob (žh:
nostenské úřad)', bank)'. ka tastrální úřad" apod.). Kont
rolou však byl zjištěn značn ý časo\'ý odstup od nníku
daňov ého nedoplatku k \'ydání výzvy k jeho zaplacení
\' náhradní lhůtě. Ten to postup vede k tomu. že mnozí
daňoví dlužníci pak v době, kd" sp rávc e daně zjišt'uje
podklady pro provedeni da ňov é exekuce, už nemají na
sv ýcb účtech peněžní prost ředky ani nevlastn í žádnj'
majetek.

Ke zlepšení tohoto nežádoucího stanl, snížení pla
tební nekázněa ~mezení spe kulací na straně daňo\'j'ch

dlužníku již NKU ve svých minulých daňevých kontro
lách navrhovat celou řadu opatření. která však nebyla
realizována [viz např. kontrolní závěrz kontrolní akce
č. 99/21 , neřejněnj' ve Věstníku NKÚ \' částcc 2 rolní
ku VIII. a kontrolní z áv ěr z kontrolní akce č. 00/13 .
zve řejn ěný \'C Věstníku NKÚ \' ě á stce -t ročníku VIII).

Ke zkvalitněni sprá\'y dan í nep řtspfva]! ani stano
víska zasílaná Ministerst\'em fi nancí j ako odpcvěd' na
dotazy poplatníků.Při té to kontrolní akci byl např. zj iš
těn případ, kdy byl a poplatníkovi odložena část úhrad)'
za \'ypouštění odpadních vod, Poplatník se následně H~

smtouvě o sdružení prostředků zavázal. že odložená část

úplat)' bude použita na \j 'sta\'bu čistírny odpadních vod.
Ministerst\'o financí ods ouhlasílo, že i tato část úplaty
může bj1 považcv éna za daňový vj'daj ve smyslu ustano
vení § 24 odst. 2 písm. ch) zákona o daních z příjmů.

Tot o stancvískc je \' rozporu se zákoncm o dan ích
z příjmU.

V jiném případě např. poplatník k posk)10"ání S\j'ch
služeb zřlzovat a rozšiřoval sít' zařtzem, která podle
zákona o daníc h z příjmů měla bj1 kvalifikov ána jako
stavby a technické zhodnocení. Tento majctek s od\'olá
ním na st anovisko Ministerstva financí nezahrnoval do
svébc hm otného majetku, ale přímo do daňových nákla
dů. Ve stan ovisku bylo mj. uvedeno, že náklad)' na zříze

ní jsou hrazen)' cenou za připojení užfvatele na síť. B)'la

tak Ignorov ána skutečnost. že poplatníkem je zříZO\'án

hmotný majetek a při připojení nedochází k převedu

vlastnlck éhc pr án k tomuto majetku.

Správu daní také komplikují rozdílné \'j'klad)' zá
kona mezi spr ávci daní a Ministerstvem financí. Bylo
např. zjištěno, že Ministersh'o finan cí povolilo přezkou

mání rozhodnutí finančníbo ředitelsn'í ve věcí poskyto
vání cestovnlcb náhrad zaměstnanc ům popl atníka. kt e
rý si zříd il sídlo na stavbě, kde svou ěínncst v,'Víje l
v dlouhém časovém úseku (více než 10 let). Se všemi
svými zaměstnancivčetně ředitele, náměstků, sekretá
řek, personalistůapod. uzavřel p racevn! smlouvy, ve
kterých bylo sjednáno jako mís to "j'konu práce mí sto
pobytu, a poskytoval z tohoto titulu pracovník ům cestev
ní náh rad)' (stravné, cestovné za cesty z místa b)'dliště

do místa sídla firmy}, Spr ávce daně tuto praxi knlifiko
val j ako nesprávnou s odkazem na ustanovení zákona
o cestcvntch náhradách, podle kterého je tento postup
možný pouze u zaměstnanců. u kterých t astá změna
pracovišt ě \')'plj'\'á ze zvl áštn í pova hy povolá n í. Tento
názor pctvrdilc i finantní řed i te lstv í, Mínisterstvc fi
nancí ve svém povolení o přezkoumání tohoto rozhodnu
tí vyjádři lo názor, že žádný právn í p ředpis nevymezuje,
které určité profese nebo funkce mohou či nemohou bj1
zařazen)' do kategorie zaměstnanců s pravidelným pra
coví št ěm \' místě bydliště, a že záleží pouze na pop latní
kovi, jak tuto skutečnost posoudil při přijímánízaměst
nance do praccvmhc poměru.Vzhledem k tomu, že uve
den á problemat ika má u n ěkterých poplatníku \jznam
nj' dopad do plnění daňo\')'ch povinnosti, je třeba ji
\' právních předpisechjednoznačněji\)'Ťcšit.

Stálým problémem zůstá\'ajíjíž" minulosti ze stra
n" NKÚ krínzovau épok,'n)' Ministerstva financí řad"
D. Správě daní b)" prospělo. kd)'b" některé \' nich obsa
žené \j'klady již bJ ly zahrnuty do obecně závazného práv
uího předpisu (např. nevýznamné a pravídejně se opaku
j ící daňově výdaje, seznam zařízení a předmětů, které
se pro účel" edpísov án! po\'ažují za samostatné movit ě

věci, přestože jsou pevně spojeny s budovou nebo stav
bou, oml.'Zující podmínka k pojmu .,změna technických
parametrů").

Např. v této kontrolní akci v souvtslcsn s aeonrá v
něným snížením základu daně o vice než 200 mil. Kč
jeden "ýznamný poplatník uvedl, že část ustanoven!
v pokynu D-19O,o používání časového rozlišeni, jde nad
rámec účetníchpředpisua vz hledem k tomu, že pok)'n):
řady D nej sou obecně zánlznj'mi předpis)', nem ů že tuto
úpravu respektovat.


