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Kontrola byla zařazena do plánu kontrolní činnosti

Ncjvyššfho kontroln ího úřadu (dále jen NKÚ) na rok 2000
pod číslem 00/2 6. Kontrolu řídil a kontrolní zá vě r vypra
coval člen NKÚ JUDr. Jín Drábek.

Cilem kontroly bylo prověřit použití vynaklá daných
finančních prostředků na pořízení hmotného a nehmot
ného investičního majetku Všeobecné zdravotní poii š
ťovny Č k.

Kontrolu pro ved ly skupin)' kontro lujících NKÚ
z odboru sociálních věcí . školství a kultury a z územních
odborů střední Čechy, severozápadní Čechy, j ižní Č echy,

severovýchodní Čec hy, severní Morava a ji žní Morava.

Kontrolováno bylo obdobi od roku 1997 do kon ce
roku 1999," případě věcných souvislosti i období před
cházejíci.

Kontrolovanou osobou byla V šeobecná zdravotní
poji šťovna České republiky (dále jen ~VZP'").

Proti kontr olnímu protokolu podala VZP nám itky, kte
ré byly vypořádány vedoucí skupin)' kont roluj ících roz 
hodnutím o nám itkách . Proti rozhodnuti o námitkách po
dala kontrolovaná osoba odvolání. °odvolan í rozhodlo
Kolegium NKÚ usnesením ze dne 4. června 200 I.

K o Ic g í u m N K Ú na svém XII. zasedání, kona
n émdnc 18. 6. 2001,*)

s c h v á I i 10 usnesením Č , 5/X11/2001
kontro lní z ávě r v tomto znč ní:

I , Ú,'od

VZP byla z ř ízena zákonem č . 551/1991 Sb., o Všeo
becné zdravotní pojišťovně České republiky. ke dni I . I ,
1992. Organiza ční strukturu VZP tvoři Ústřední pojišťovna

(dále jen "ÚP VZP") . 78 okresních pojišťoven VZP (dále
jen "OP VZP"') a ú řadovny, které jsou de tašovan ými pra
coviš ti okresních pojišťoven.

Tabulka Č, I

Podle ustanovení § 2 tohoto zákona je VZP právn ic
kou osobou, v právních vzt az ích vystupuje svým jmé
nem , může nab ývat práva povinnosti a nese odpověd

nost z těchto vztahů vyplývajíc í. Provádí všeobecné zdra
votní pojištění, hospodaří s vlastním majetkem a s majet
kemjí sv ě řeným.

Příjmy VZP za hrn uj í zej ména pla tby poji stného od
pojiš t ěnců , zaměst nava tel ů a státu.

Výdaje VZP zahrnují zejména platby za úhrady zdra
votní péče poskytované na základě všeobecného zdra
votního pojišt ěni . platby jiným zdravotním poji šťovnám.

úhrady nákladů nutného neodkladného l éčení" cizině ,

úhrady za výkony závo dní zdravot ní péče a speci fické
zdravo tní péče a náklady na či nnost VZP, tj . náklady
sou visející s prováděním všeobecné ho zd ravotního po
jištění .

Maximální výše nákladů na či nnost a maximální V) 'ŠC

výdajů na pořízení hmotného a nehmotného investi čn í 

ho majetku zd ravo tních poji šťoven byly původně sta
noveny vyhláškou Ministerstva financi (dále jen .,MF"')
Č . 120/1996 Sb., která byla pozděj i nahrazena vyhl áškou
MF Č . 30 1/1997 Sb" a ta byla od I. l. 1998 nahrazena
vyhl áškou MF Č. 227 /1998 Sb., kterou se stanoví podrob
nější vymezen í okruhu a v ýšepříjmů a výdajů fondů ve
řejného zdravotního pojišt ěn i zdravotních pojišťoven,

podmínky' jejich tvorby, užití , přípustnosti vz ájemných
převodů finančních prost ředků a hospodaření s nimi , li
mit nákladů na činnost zdravotních poji šťoven krytý ch
ze zdrojů základního fondu včetně postupu propočtu

tohot o lim itu.

Limit), celkových nákladů (z toho i nvesti č ních) na
čínnost VZP byly kryty ze zdrojů základního fondu s tím ,
že byly vypo čteny v souladu s uveden ými vyhláškami
MF. T}10 limity schválily Správní rada i Dozorčí rada VZP.

V následující tabu lce Č . I je uveden přehled limitů a
jejich skutečné čerpání za jednotlivé rok y:

(v tis. Kč)

Maximální limit na činnost Skutečné černání

Rok ')'počten)' dle stanoven ý z toho ín ,'cstíční celkem z toho lnvestl ěn!

vyhl. MF oraánv VZP , '''daie vědaie

1997 3 225 65~ 2815 000 625000 2530717 62~ 926
1998 2793919 2662000 6~3 000 2 ~69 ~93 6~2 736
1999 2995 343 2618000 560 900 2 ~87 530 ~~7 862

*) Pozn. redakce: Zveřejn ě ní kontroln ího závěru bylo od
ložen o ve smyslu § 30 odst. 3 zákona Č . 166/1993 Sb.
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Přestože limity nákladů na činnost VZP byly uvede
nýrni orgány vzp sníženy, neby ly ani sní žené částky

vyčerpány.

Kontrole byly pod robeny finanční prostředky ve výši
cca 1672 mi l. Kč určené a vyn aložené v letech 1997 až
1999 na vybrané investi č n í akce u ÚP VZP a OP VZP
Blansko, Břeclav, Brno-město, Děčín, Hodonín, Hr adec
Krá lové, Jičín, Kroměříž, Litoměřice, Most, Opava, Písek,
Plzeň-ji h, Plze ň-m ěsto. Příbram, Rakov ník, Rych nov nad
Kněžnou, Sokolov, Tábor, Tachov, Tepli ce, Uhe rské Hra
diště , Ústí nad Labem, Ústí nad Orlicí, Vsetín, Vyškov,
Žďár nad Sázavou a Znoj mo,

Finanční prostředky na i nvesti čn í akce vynalože né
ÚP VZP (Flóra) , OP VZP Praha-město a OP VZP Kladno
nebyly kont rolovány. Podle písemného sdělení kontro
lované osoby byly příslušné dok lady předány orgánům

č inným " trestním řizeni

II. Skutečnosti zji št ěn é při kontrole

I. Při nakládání s prostřcdkJ vybranýmí na zdravornt
pojištění. kromě jejich použití na úhradu poskytnuté
zdrnotní péče, bylo zjištěno

porušení ustanovení § 7 odst . 1 písm. b) zákonač. 551/
11991 Sb.• v platném znění, kde je mj . uvedeno:

..Pojíšt'ovna může použít nejvýše 30 % prostťedkú

rezervn ího fondu k nákupu státních cenných papírů ,

cenných papiru se státni ztirukou, cenných papiru
v)'dtivaných obcemi, veňejn ě ohchodovatelných dlu
hopisu v)'daných ohchodními společnostmi o plija
tich k obchodov áni na burze cenných papírů, vetej
ně ohchodovatelných akcii o podílovich listů ptija
tich k obchodováni na burze cenn}'ch papiru o po
klodničnich poukázek České národní banky; tyto
cenné popiT}' a poklodnični pouktizk)' Česke národ
ni banky zustávoji součástirezervn ího fondu . ....

VZP porušila uvedené usta novení tím, že v roce 1996
směnila akcie společnosti Preciosa . a. s.• Jablonec nad
Nisou v nominální hodnotě 439 856 ti s, Kč směnnou

sm louvou uzavřenou se společností Precíosa. s, r. o"
Jablonec n. N, za veřejně neobcbodovateln édluhopisy
této společnost i ve stejné nominální hodnotě,

P ředm ětn é dluhopisy VZP prodala 29, 3, 1999 a zaú
čtovala dne 6, 4 , 1999 jako tvorbu rezervního fondu .

VZP zakoupi la dne 3D, 12. 1999 namísto úhrady plateb
za zdravotní péči z prostředků základního fondu finan ční

investici - depozitní směnku ,. hodnot ě 17 000 tis. Kč
na dobu do 6. I. 2000, ačkoliv prost ředky základního fon
du zdravotn ího pojištěni jsou určeny výhradně na úh ra
du plateb za zdravotní péči poskytovanou zdravotnický
mi zařízeními. K 31. 12. 1999 při tom VZP dlu žila smluv
ním partnerům za úhradu poskytnut é zdravotní péče část 

ku 3 873 071 tis , Kč.

Porušila tim ustanovení § I odst. 4 vyhl , č . 227 /1998
Sb., neboť vynalo žila fi na nčn í prostředky základního
fondu na j iný úče l než na zdravotn í péči :

• porušení ustanovení § 2 odst . 2 zákona č. 526/1990 Sb.,
o cenách. které mj. stanO"'í:

"Dohoda o ceně je dohoda o výši ceny nebo o tp ůso

hu,jakým hude cena vytvotena za podmínky, t e ten
to zp ůsob cenu dostatečně určuje•.. ",

přitom čL m bod 2 a čl. VID. bod 2 kupních smšuv mj .
staeoví:

..Kupujici se zavazuje zaplatit prodávajícímu dohod
nutou kupní cenu ve výš; ... Kč. "

"Kupni smlouvo může být měněna a doplňovánapou
ze formou pisem ného dodatku . "

Ke kontrole byly vyžádány originá lní účetní dokla
dl a originály kupn ích sm luv na potízeni výpočetní tech
niky pro VZP : mj . i k dodávkám firmy EPS předložila

VZP kopie kupníc h smluv spolu s originály účetních do
kladů a faktur, na jejichž zá kladě zaúčtovala ve svém
ú četnictví na účet 042 - Pořízení hmotných inves tic
částku 39 079 tis . Kč.

Kont rolou uveden ých dokladů bylo zj ištěno, že VZP
(jako kupující ) uzavřela s firmou EPS (ja ko prodávaj í
cím) , . letech 1997 a 1998 kupní sm louvy, ve kterých se
prodávající zavázal dodat VZP do mís ta plnění zboží (Y)'
početní techn iku vč et ně komponent ů) specifikované
v příloze č . 1 kupních sm luv (přílohy tvořily nedílnou
součást těchto sml uv) . Kupující se kupními smlouvami
zavázal za platit prodávajícímu dohodnuté kupní cen}'
uvede né \' č l. III , bodu 2 citova nýc h sml uv , a to
v celkové částce 37 612 ti s. Kč. P ředm ě tn é smlouvy ne
obsahovaly žádná ujednáni o úhradě p ř ípadn ý ch ku r
zových rozdílů ani o úhradách pla teb v cizí měně , Ačko

li" podle zn ěn i č l. VIII bodu 2 mohly být kupní smlouvy
měněny a doplňovány pouze for mou písemn ých smluv
ních dodatků, byly úpravy cen ve smlouvách i v příloze

Č , 1provedeny v rozpo ru s tímto ustanoven ím škrtá ním
a dodatečným do pisováním vyšš ích částek s tí m. že j de
o ku rzové rozdíly.

Na základě fotokopií kupní ch sm luv, které byly přilo

žen)' k účetním dokladům. došlo k zaplaceni kup ních cen
za dodávky výpočetní techniky včetně komponentů, a
tedy k akce ptaci zvý šené ceny dodávek. Ve faktu rách
společnosti EPS nebyly přitom uvedeny jednotkové ani
celkové ceny v USD za dodané množstv í výpočetn í tech
niky včet ně ko mpone ntu , a le pouze ce lkov é ceny
v tuzemské měně. Zda odpovídaly t ě mto cenám skuteč

né ceny dodávek výpočetní techniky od zahraničního

dodavatele v USD. nebylo možné zj ist it, protože prodá
vající nedoložil fakturova né částky fakturami zahraniční
ho dodavatele ani jednotnými celními deklaracemi.

Z databáze jednotných celních deklarací dovozů zboží
ze zahraničí bylo zj ištěno, že firma EPS dovezla v roce
1997 výpočetn í techniku vče t ně komponentu v celkové
částce 1 077 tis ,Kč a " roce 1998 v částce I 736 tis . Kč,

Vůči VZP však uplatnila firma EPS nesprávně kurzové
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rozdíly z dodané výpočetní techniky v cel kové hodnotě

dodávky 37 612 ti s. Kč. VZP tak umožnila firmě EPS
přijetí bezd ůvodn é ho pl nění v částce 1 467 tis. Kč.

2. Zákon č, 19911994 Sb., o zadávání veřej ných zaká
zek. se na VZ P v Ietec h 1996 až 1999 nevz tahoval,
Pravi dla a postu p při zad á"'áni zakázek p rostředmc

ním "j'běro"j'ch řízení ve VZP stanovtl přřkez ředite

le VZP č . -19/1995. zadává ni za kázek prestřednktvfm

,'ýběro"'j'ch řízení (dál e jen ..,pŘč. 49/1995") .

Kont rolou předložené dokumentace v ýb ěrového ří-

zení bylo např , zj iš t ěno , že:

VZP při nákupu serverů NT a souprav osobních počí

tačů (dále jc n •.PC') ncposrupovala hospodárně . V mě

sících květen až srpen 1999 ve smyslu PŘ č . 49/ 1995
provedla výběrov é řízeni na dodávku ..Tech nologie PC,
se rveru NT a s tí m spojených sl uže b", přičemž nevy
br ala nej"j'hodnějši na bidku na realizaci uvedené za
kázky . Předmětem této zakázky byla dodávka 70 ks ser
verů NT I, 10 ks serveru NT 2. 600 kssouprav PC konfi
gurace 5 a 200 ks souprav PCkonfigurace 6.

v ýběrová kom ise navrhla pořadi nabídek na prvních
t řech místech :

I ) od firmy AC s technikou PC (nabídka za 57 904 tis. Kč,

vč. DPH ),
2) od firmy COM (nabídka za 49 231 tis. Kč. vč . DPH),
3) od firmy AC s technikou Hewlett Packard (dále jen

.,HP--;náb idka za 6-1 006 tis. Kč, vč, DPH),

Přestože se firma AC s technikou HP umístila až na
třet ím místě. schválila ředitelka VZP tut o firmu jako ví
tězc vý b ě rového tí zení. Na zá k lad ě toho VZP uzavřela

rámcovou a prováděcí smlouvu na dodávku technol o
gie PC, serverů NT a s ttrn spojených služcb v celkov é
ceně 59 996 tis . Kč, vč , DPH. Předmět pl něni dle prová
dčcí smlouvy byl specifikován takt o: 79 ks serveru NT I .
10 ks serveru NT 2. 950 ks souprav PC konfigurace 5 a
100 ks souprav PC konfig urace 6 .

V důsledku toho, že VZP nevybrala ve výše uvede
ném vj'běroH~m řízení nej"j'hodnější nabídku, uh ra dila
010343 tis. Kč navíc, přičemž získala komponenty in
formačních t echnolo gií s ni žším vj'konem (za dodání
66 ks souprav PC 5000N K6, 547 ks souprav PC 5000 K5,
79 ks serveru NTI a 10 ks serveru NT2 v celkové hodno
tě 59 57-1 tis. Kč):

VZP ph zkráceném výběrovém hzení na nákup 79 sou
prav PC jako tzv, ..upgr ade" (zlepšen émodernizované
verze) zastaralý ch PC 286 a PC 386, které proběhlo dne
20.3. 1997 , nevytvořila předpoklady a pod mínky pro
všeobecně výh odn é sp l nění veřej né zakázky. konku 
renci mezi víceuchazeči a nezabezpečila maximální efek
tivnost pří vynakládá ni finančních prostředků t ím. že
oslovila pouze dva uchazeče o tuto zakázku, a to firmy
EPS a IBM. Zvítězila nabidka firmy EPS. V}-brány byly
soupravyPC HP VL4/120 , model 1200 v ceně 50 tis. Kč,

vč. DPH,a PCHPVL5/ 1 20.modcll600 "ccně57tis. Kč.

vč . DPH.

VZ P pří real izaci této veřej né zakázky neprovedla
průzkum trhu s komponenty i nformačních technologií a
neoslovil a více výz namných dodavate lů, kteří v tom čase

nabízeli v b ě ž n é obchod ní síti sestavy PC stej né ko nfi 
gurace za nižš í ceny Nap ř. fir ma AC ve svém "Katalogu
v ýpočetn í techniko)' na březen 1997'·, tj . v době zpracová
ní nabídky v ýše uvede n ých firem, nabízela identickou
konfiguraci PC soupravyAC BASIC S120W za -13 tis.Kč,

vč . DPH. Cenov ýrozdíl u jedné PC so up ravy byl tedy
7 tí s . Kč.

Na základě uvedeného výběrového ří zen í VZP reali
zovala " letech 1997 a 1998 nákup 657 souprav PC od do
davatele EPS. jejic hž cena byla vyšší než ce ny PC, které
nabí zela v daném obdob í ve svém katal ogu firma AC.

Za výše uvedenou dodádw souprav PC uhradila VZP
06 542 tis. Kč více, než kd~'b~' tyto scupravv PC nakou
pi la v obchodní sít i AC.

Předmětn ýml nákup~' "Jnaložila nehospodárně na
víc finančni prostředky v částce 16 900 tis. Kč.

3. VZP nerespektovala ustanovení smluvních podmínek
v uzavřených kupních smlouvách.

Např.:

v letech 1997 až 1998 se ve smlouvác h S obc hodnimi
společnostmi Mx, Rbc a EPS v čl. rbod I a 2 mj. stano
ví : .. .. . dodat kup ujícímu předmétplněni spotu s do
klady k němu se vztahufíci do místa plnění za dohod
nnt é smluvní ceny .. . Bttzst specifikace o konkrétní
místo plněníJSou uvedena v přiloze č. 1 kupních smluv,
která je nedilnou SOl/částí smlouvy . .. " Podle těchto

sm luv byly místem pl nění okresní pojišťovny a kup ní
cena byla stanove na včetně dodá ní do místa plněni.

Dodavatelé fak turoval i nad rámec smluvních pod mí
nek navíc nák lady za dop ravu do místa pl n ě n í a VZP
tyto fakt ury uhradila . V důsledku tohoto postupu VZP
')'naložila nesprávně a bez právního d ůvodu za do
pravu kopí rovacíc h, frankovacích, ska rtovacích st ro
jů a zálož níc h zdrojů el. energie AP C Mx u vyb rané
ho vzo rku případů navíc finanční prost ředky ve vý ši

275 tis. Kč;

• v letech 1997 až 1999 neup latnila vůči dodavate li tech
niky HP smluvní pok uty v celkové vý ši 412 t is. Kč za
ncdodržení termínů insta lace dodávek.

4. VZP v kon trolovaném období poru šila některá uste
noveni zákona č. 563/1991 Sb.• o účetních-i. ve znění

pozdějších předpis ů , a to např. :

- u stanovení § 4 odst. 2 tohoto zákona, kde je mj. uve
deno:

••Účetní jednotky jsou povinny dodržovat při vedení
účetnictvíúčtové osnovy a postupy účtování .. . ",

tím, že nesprávně za ů ětovala do nákladů na činnost

VZP i náklady na pořízení investičního majetku.
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Např.:

ÚP VZP zaúčtovalav roce 1998 nesprávně do nakla
dů na činnost výdaje na vytvoření a dodání pilotní
ho projektu ..Jcdnotn é správa koncov ých stanic" , tj .
na pořízení nehmotného investičníhomajetku ve \'ýši
4 -162 tis. Kč; nesprávnost účtování opravila v roce
1999;

Dá le v letech 1997 a 1998 nesprávně zaúčtovala do
nákladů na činnost 923 tis. Kč vynaložených na poří

zení hmotného investičníhomajetku,

OP VZP Rakovník v roce 1998 zřízením digitálního
připojenipobočnéústřednyprovedla technické zhod
nocení investičního majetku ve \'j'ší 58 t ís. Kč, které
nesprávně zaúčtovala do nákladů na činnost.

OP VZP Tábor nesprávně zaúčtovalav roce 1997 do
nákladů na činnost přtslušensrvi k přepážce v celkové
\':Bi 232 tis . Kč, kte rou VZP eviduje jako hmotný in
vestičnimajetek (dále jen " HIM " ),

OP VZP Plzeň-město účtovala nesprávně o staveb
ních úpravách provedených v roce 1997 na najatém
objektu v celkové hodnotě 294 tís. Kč, které byly svým
charakterem technickým zhodnocením, V nájemní
smlouvě se smluvní strany dohodly, že formou sníženi
nájemného budou umořovány vynaložené nák lady na
stavební úpravy pou ze ve v ýši 59 tis, Kč.

• OP VZP Děčín zaúčtovalav roce 1997 výdaje spojené
s pořizenim investičního majetku (nájemné stavební
parcely) ve v ýši 121 tis. Kč nesprávně do nákladu na
činnost, přestože se jednalo o výdaje na př ípravu a
zabezpečení investice před jejím uvedením do ulívání.

• ÚP VZP zaúčtovalav roce 1999 nesprávně do nákladů
na činnost 787 tis. Kč za dodaný software a služby od
firmy HP, s, r. o.; nesprávnost účtováni napravila až
v době kontroly NKÚ dne ě. 2. 2001,

• OP VZP Teplice zaúčtovala nesprávnědo nákladů na
činnost částku 1-1 tis. Kč , přestože se jednalo o výdaj
na technick é zhodnocení.

V důsledku uvedeného postupu byly" kcntrulcva
ném období neoprávněně z"j'šen)' náklad)' na činnost

06951 tis. Kč. ačkoliv se jednalo o Invesrí ěn! náklad):;

- ustanoveni § 7 odst. I a odst. 2 toholo zákona. kde je
mj . uvedeno:

.. Účt!tníjednotky jsou povinny vést účetnictvíúplně
,.. tak, aby věrně zobrazovalo skutečnosti, které jsou
jeho předmětem...

"Účetnictví útetníjednotky je úplné. jestli!e účemi
jednotka zaúčtovala všechny útetn; pnpady tj'kajíc:i
St! účetního období. ",

tím. že \' letech 1993 až 1997 neůčtovala na účtech

ůčtcvě třidy O-Innstiční majetek, o stanbních úpra
vách prováděuýchnájemci na jejím majetku.

Např.:

OPVZPVyškov v letech 1993 až 1995 souhlasila, aby
nájemci provedli na jejim objektu stavební úpra vy: jed-

nalo se o technické zhodnocení ve vý ši 4S2 tis. Kč ,

o kte rém neúčtovala ,

OP VZP Jičín neúčtovala o stavebních úp ravách ve
\'ýši 7-1 lis. Kč prováděnýchnájemcem v letech 199.Ja
1995 na majetku VZP,

VZP o těchto případech neůčtcvala ani jako o nájem
ném hrazeném předem ve \"j'ši 526 tis. Kč. Přitom" ná
jemních smlouvách uzavřenýchna pronájem majetku obě

uvedené OP VZP uznaly vynaložené prostředky na tech
nické zhodnocení tohoto majetku jako formu nájemného
hrazeného předem, Uvedené nesprávnosti VZP napraví
Ia až v účetním období r. 2000:

- ustanoveni § 29 odst. 1 tohoto zákona. kde je mj. uve
deno:

"Účetn; jednotky inventarizací ovlfuj; ke dni ňidné
... účetn; závlrky, zda stav majetku a zal'azků v účet

nictví odpovidá skutečnosti. ",

tím. že nepostupcvata \' souladu s chovaným ustane
venfm,když

při dokladové inventuřepozemků ke dni 31 , 12, 1999
nezjistila. že její evidence pozemk ů neni v souladu s evi
dencí vedenou u místně přislušnýcb katastrálních úřa

dů, Jedná se zejména o správnost a úplnost údajů t}'
kaj ících se označeni čísel parcel a jejich výměr vede
ných na kartách investičníhomajetku, např.:

a) v 19 případech nebyly v p ředložených inventárních
kartách investičního majetku uvedeny údaje o specifi
kaci pozemku OP VZP (vým ěra v m~) , ale pouze celko
vá finanční hodnota evidovan ých pozemků.

b) u osmi OP VZP bylo k 31. 12, 1999 u místně přísluš

ných katastrálních úřadů evidováno o celkem 6 576 m~

pozemků více než na inventárních kartách vedených
VZP.

5. VZP vynaložila na pořízeni a rekonstrukci někte

rýcb budov vybran ých OP VZP celkem 185 mil. Kč.
přičemž \')"UŽítí ploch těchtobudov pro \'Iastní činnost
bylo nižší než 50 % . Ne\')"užité plochy VZP za úplatu
pronajímala.

Např. :

• na pořízení a rekonstrukci budov, a to
- pro OP VZP Vsetín v letech 1993 - 1996 vynalo žila
8~ 156 tis. Kč na výstavbu budov)', čímž vznikla pod
lahová plocha -I- 347 m', kterou z 58,83 % OP VZP pro
najímá ;

- pro OP VZP Ústí nad Labem v letech 1995 - 1997 vy
naložila 27 045 tis. Kč na rekonstrukci budov)', č ímž

vznikla pod lahová plocha 891,29 m' , z toho 57,82 %
OP VZP od I, I, 1997 pronajímá:

- pro OP VZP Most vynaložila na rekonstrukci budov)'
-15910 tis. Kč, Kolaudačním rozhodnutim stavební úřad
Most povoli l užívání stavby v souladu se stavebním
povolením i pro zdravotnické a lékárenské zařízení, Pro
vlastní činnost OP VZP '1:uŽÍ\'á I 792A7 m' (tj. 83,11 %)
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rekonstruovaných prostor. zb ývající část prostor v roz
sahu 36-1.,32 m' (tj, 16.89 %). pronajímá;

• na pořízení bytových jednotek. a to
- pro OP VZP Litoměřiceprovedla nákladem 2 537 tis.
Kč zateplení půdních prostor a vestavbu v budově,

kterou má pronajatou od Městského úřadu v Litoměři

cích, Stavební povolen í bylo vydáno na výstavbu kan
celáří a 2 byto,,'j'ch jednotek. Realizací t éto stavební
akce nově vznikla celková plocha podkroví 483 ,2 m' ,
z toho OP VZP užívá pouze 46,52 % kancelářských

ploch z rekonstruovaných prostor;

• na předčasnýnákup nemovitosti, a to:
- pro OP VZP Opava dne 1L 4. 1997 zakoup ila ve veřej

né dražbě objekt v Opavě na Denísovč náměstí 1 za
25600 tis. Kč. Rekonstrukce objektu byla zahájena až
dne I, ll, 2000, přičemž v letech 1997 až 2000 OP VZP
Opava využívala pouze 16 % plochy zakoupeného
objektu,

6. VZP snížila vletech 1993 až 1997 základ daně z pří~

jmů prá,,'nickj'ch osob. kterou jsou poplatníci...kteří
nejsou založeni nebo zřízeni za účelem podnikání,"
povinni platit ve smyslu § 18 odst. 3 zákona č. 586/
/1992 Sb••odaníz příjmů. nejméněo částku 526 tis. Kč.

VZP v odvolacím řízení doložila potvrzení Finanční

ho úřadu pro Prahu 2 o úhradě daně z příjmů pravnic
kých osob na základě dodatečných daňových přiznáni

zcdne8.3,2001 ,

Shrnutí a vyhodnocení

Kontrolní akcí b)'lo ve sledovaném období prověřeno
,')'nakládáni finančníchprostředkůna pořízení ínves
tičníhomajetku W ,,'j'ši 1 672 mil. Kč.

Limit), nákladu na činnost VZP. kryté ze zdrojů zá
kladního fondu zdravotního pojHtěnía vypočten é v sou
ladu s vvhláškamí platnýmí v letech 1997 až 1999. umož
ňoval)' podstatně v)'šši čerpáni finančních prostředků

na činnost VZP i přesto, že rozhodnutím orgánu VZP
b)'I)' objem)' těchto prostředkůsnížen)'. Ani snížené li
mity ",iak VZP v uvedených letech nevyčerpala.Z toho
dů,'odu se doporučuje, ab)' se Mínlsterstvo financi za
b ývalo otázkou reálného nastaveni kalkulačníhovzor
ce (§ 7 vyhl, Č. 227/1998 Sb.) pro prepcčet limitu nákla
dů na činnost VZP. s cílem omezit možnosti případného

nehospodárného nakládání s finančními prostředk~'. které
jsou určenypředevšímna všeobecně zdravotní pojištění•

VZP směnilav roce 1996 akcie akciově společnosti

Preciosa Jablonec n.lN." nominální hodnotě439 856
tis. Kč smlouvou uzavřenou s firmou Precíesa, s. r. o.•
Jablonec n.lN. za veřejně neobchodovatelné dluhopisy
této společnostive stejné nominální hodnotě.Dluhopis)'
prodala ,. březnu 1999.

V důsledku nehospodárného pořízení Invesnčntho

majetku (zejména nákupy ,jpočetnitechniky - kompo
nentů infonnačníchtechnologíů a skutečnosti, že pro VZP
platila pouze vlastni pravidla pro výběrové řízení nikoli,'
zákon č. 199/1994 Sb••vynaložila 016900 tis. Kč více.

V obehodněz évazkcvýcb vztazích s firmou EPS
nerespektovala VZP vždy ustanoveni uzavřených

smluv o cenách komponentůvýpočetnítechniky. Ceny
dodávek upravovala o kurzovní rozdíly v rozporu se
zněním kupních smluv, Z databáze jednotných celních
deklaraci "~'plynulo,že firma EPS dovezla výpočetní

techniku ze zahraniči v roce 1997 v ceně 1 077 tis. Kč
a v roce 1998 v ceně 1 736 tis. Kč. Přitom uplatnila
,ilči VZP kurzové rozdíly z dodané vj'poťelní technik)'
v hodnotě 37 612 tis. Kč. VZP tak umožnila firmě EPS
přijetí bezd ůvodněhc plnění,' částce 1 467 tis. Kč.

K nehospcdérným nákupům "'j'početní techniky do
cházelo p ředevšímz toho dumdu.že do 1. 6. 2000 se na
VZP nevztahoval zákon č. 19911994 Sb., o zadávání ve
řejných zakázek. Do té dob)' postupov..la VZP při ,j'bčru

dodavatelůpodle vnítrcpodmkcvých pravidel z roku 1995
s tím. že o schváleni vítěze"j'běro"éhořízení rozhodo
val ředitel VZP.

V letech 1997 a 1998 zaúčtovala VZP I)()i"ízení hmot
ného a nehmotného investičníhomajetku do neinvesttč

ních nákladu ve "j'ši 6 951 tis. Kč.

Na pořízení a rekonstrukci budov některýchokres
ních pojišťonnVZP nebo jejich částí vynaložila cel
kem 185 mil. Kč, přičemž \)'UŽití ploch těchto budov pro
vlasmt činnost bylo nižší než 50 % . Nevyužité plochy
VZP za úplatu pronajímala.

I přes zjištěné nedostatky došlo '" oblasti ů č etníctví

investičníhomajetku oproti stavu zjištěnému pří kont
rolní akci 98/16 k určitému zlepšení.


