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01/08
Finančníprostředky státního rozpočtu určené na pořízení a technickou obnovu sídel

a počáteční provoz vyšších územních samosprávných celků

Kontrol a byla zařazena do plánu kontrolní činnost i

Nej vyšš lho kontrolního úřadu (dále jen _ NKÚ") na rok
200 I pod číslem O1/08, Kontrolní akci řídil a kontrolní
závěr vypracoval člen NKÚ Ing. Josef Pohl.

Cílem kontroly bylo prověřit hospodaření s prostřed

ky státního rozpočtuurčen ými na výstavbu, moderniza 
ci a rekonstrukci sídel a zajiště ní počátečního provozu
vyššíc h územních samospráv ných ce lků .

Kontrolu provedly v období od března do října 2001
skupin)' kontroluj ících NK Ú z odboru žívotnlho prostte
dí a zemč dč lstv í a z úze mních odborů ji žní Cechy, seve
rozá pad ní Cechy, západní Cechy, severov ýchodn í Cechy
a jižní Morava,

Kontrolovan ým obdobím byly rol)' 1999 až 200 I ,

Kontrolovan ými osobami byly:

A Ministerstvo vnitra (dá le jen _MV"):

R Ministe rstvo fin ancí (dál e jen "MF ' ):

C okres ní úřady

Č eské Budějovice, Úst í nad Labem, Karlov}' Vary,
Plzeň-sever. Pardubice. Hradec Králové. Brno-venkov,
Jihla\'a;

D. Bud ějovický kraj se síd lem v Českých Budějovicích :

Ústecký kraj se síd lem v Ústí nad Labem:
Karlovarský kraj se sídlem v Karlov ých Varech:
Plze ň ský kraj se sídlem v Plzni ;
Pardubický kraj se sídlem v Pardubicích:
Královéhradecký kraj se sídlem v Hradci Králo vé:
Brněnský kraj se sídlem v Brn č ;

Jihlavsk ýkraj se s ídlem v Jihlavě .

Ústavním zákonem č. 176/200 1 Sb.• kterým se mění
ústavní zákon Č . 34-7/ 1997 Sb. , o vytvořeni vyšších územ
ních samosprávných celků, se změnily názvy kraje Budě

jovického na Jiho č esk ý . Jihlavského kraje na Vysočina

a Brněnského kraje na Jihomoravsk ý.

N ámítky proti kontrolním protokolům podalo sedm
kontrolovaných osob, námitky byly vypořádány vedou
cími skupin kontrolujících rozhodnutími o námitká ch.
Odvolání proti rozhodnutím o nám itkách proti kontrol 
ním protokolůmbyla podána ve čtyřech případech a byla
vypořádána usneseními Kolegia NKÚ.

K o l e g i II m NKÚ na svém XXIII. zasedání, kona
ném dne 17. prosince 200 I .

s c h v á I i I o usne sením Č . 7/XXllU200 1
k o n tr o I n i z á vč r v tomto znění:

I .

Úvod

Ústavním zákonem Č . 3-1-711997 Sb .• o vytvořen i vyš
ších územních samospr ávných celků a o zrně ně ústavní
ho zákona č . 1/ 1993 Sb" Ústava Ceské republiky, bylo
vytvořeno 14 vyšší ch úz emních samospráv ných celků

(dále jen "VÚSC') - krajů , z nichž ka ždýic vymezen úze
mim přiléhajících okresů.

K napl nění Ústavou zakotve ného nového č lenění a
územního uspořádání státu přijala vl áda dn e 23. btezna
1998 usnesení č. 202, kterým uložila všem zaintercsova
ným subjektům připravit reformu ve řejn é správ)' (dá le
jen "RVS'") a stanovi la časový harmonogram pro přijeti

potřebných legislativn ích úprav. Prvotním a základním
dokumentem, kte rý vymezil a navrhl hlavní směry a cta
py připravované reformy, byla ..Koncepce reformy veřej

n é správy", kterou vláda vza la na vědom í sv ým usnese
ním ze dne 30. března 1999 Č. 258 a předložila j i k projed
nání Posla necké sněmovně Parlam entu Ceské republiky
(dále jen ,.PSP CR"') . Vládě bylo v bodě I. usnesení PSP
ČR doporučeno připravit RVS tak. že bude probíhat ve
dvou etapách. Během první etapy dojde ke zřízení sídel
nově vznikl ých U krajů , kter é zaháj í činnost od 1. ledna
200 1. V nás ledující druhé fází budo u krajské orgány p ů 

sobit v součinnost i s okresními úřady (dále jen ..OkÚ") .
Postavení a působnost krajů byla up ravena zákonem
Č . 12912000 Sb., o krajích (kraj ské zřízeni ) , podle kterého
jsou tyto nově vznikl éúzemní celky územním spole čen

srvim občanů a veřejnoprávní korporaci. Č innost Ok Ú a
jejich ko exist encí s kraj skými orgány veřejné správy
vymezil zákon Č . 14-7/2000 Sb.•o okresních úřadech. s tím,
že OkÚ budou ke dni 31. prosince 2002 zrušeny.

MV bylo vládou CR pověřeno zaj ištěním úlohy
ústředního orgánu pro RVS a koordi nováním úkolů stát
ní správy při realizaci RVS. Vláda v usnesení ze dn e
26 . května 1999 Č . 5 11 rovn ě ž uložila přednostům OkÚ
(primátorům) zajisti t ve spolupráci s MV výb ěr objektů

vhodných pro umístěn í sídel VÚSC, jejich uvolnění , re
konstrukci, případně výstavbu tak. aby k dat u I. ledna
200 1 začaly nově vzniklé VÚSC plnit úkoly v souladu se
zákonem o krajích. Tímto usnesením vlády tak bylo okres
ním úřad ů m svěřeno plnční funkce investora při zřizová

ní sídel VÚSc.

Kont role NKÚ bylo podro beno hospodaření s finanč

ními prostředky stá tního rozpočtu (dále jen .•SR"") při po
řizování a technické obnově 8 ze 14 z řizova n ých sídel
VÚSC, a to činnost MV, MF a OkÚ. Rovněž byla prově řo
vána č innost jednotlivých krajů pokud jde o poskytování
ú čelových dotací ze SR ur čených na zaj ištění jej ich po
čáteční ho provozu .
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Na MV jako ústředním orgánu pro RVS a spr ávci ka
pitoly SR byla kontrola zamě řena na přípravnou a reali
zační fázi invcst í čnlho procesu, tj . na vymezeni věcných,

časových a finančních podmínek , kr itérii a standardů při

pořizování a obnově sídel VÚSC s ohledem na efekti v
nost a hospodárnost vyna kláda ných finančních prostřed

ků SR. Kontrolován byl cel)' proces zajištění p ředprojek

tov éa projektové přípravy a realizace jednotlivých akcí
spolu s dodržením podmínek účasti SR stanoven ých v zá
sadá ch dota čn í po litiky. Kontrolně byl ov ěřován rozsah
i účinnost opatření přijatých MV s cílem usměrňovat a
kontrolovat vynakládáni a hospodařen í s t ěmito Iinan č

nímí prostředky v průběhu rea lizace RVS, účinnost kont
rolního systému MV a součinnost MV a MF při uvolňo

vání finančních prostředků SR v rámci programového fi
nancováni investic .

Na M F byla kontrola zaměřena na proces umiňováni

rozpo č tových prostředku určen ých na pořizování a tech
nické zhodnocení investičního maj etku (dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku) a dod ržování podmí
ne k účast i SR na financování zřízen í osmí s ídel VÚS C
v rámci investičního programu č. 314 740, resp. 314 040
- Refo rma veřej né sprá vy, jehož spr ávcem j e MV. Kont
rol ována byla č i nnos t MF při zavede ní, posuzování
a schvalová ní tohoto programu a s tím spojené poskyt o
dní a čerpání finančních prostředků SR. Posuzováno
bylo splnění podmínek MV, MF a OkÚ stanovenýc h pro
účast centrálních zdrojů na financování jednotlivých pro
jektů .

Pod mínky pro pou ži ti investičn ích výdajů SR by ly
\ ' období let 1999 až 2000 upraveny zákonem Č . 576/ 1990
Sb., o pravidlech hospodařen i s rozpo čtovými prostřed

ky České republiky a obcí v České republice (rozpočtová

pravidla republiky), a na jeho podkladě MF vydanými
zásadami dotační politiky - "Zásady pro poskytování a
čerpání prostředků státní ho rozpočtu určených na poři

zová ní, technická zhodnoceni, opravy a udr žovan í inves
tičního majetku", č. j. 113/4 3 850/1998 (dále jen "Zásady
1998") , a "Zásady pro financování programů z prostřed

ků stá tního rozpočtu, fondů Evropsk é un ie. fondů NATO
a úvěru se státní zárukou", č.j . 113/5 095/2000 (dá le jen
"Zásady 2000"). Tyto zásad)' dotační po li tiky, kterými
byl upraven režim programového fin ancování investi č 

ních akci , byly v únoru 200 1 transformovány do vyhláš
ky Č, 40/200 1 Sb.• o účasti stá tního rozpočtu na finance
vám programů reprodukce majetku.

Na OkÚ byla kontrola zaměřena na plnční povinnos
tí investora při pořizování a technick é obnově sídel
YÚSC. zej ména na výběr "hodných objektů . zaj i š tění
předprcjektové p řípravy investi čních akci a j ejich reali
zaci ve vztahu k výši požadovaných finančních prostřed

ků SR. Kontro le bylo podrobeno dodržování právních
předpisů v obla st i zadá ván í veřejných zakázek. posky
tová uí a čerpání finančních prostředků a smluvní zabez
pečení vla stní invest i čn í výstavby.

Na VÚSC byla kon trola zamě řena na poskytováni.
čerpání a použití prostředků SR určen ých na vybavení

sídel VÚSC dlouhodobým hmotným a nehmotn ým majet
kem a s tím spojené zadávání ve řejných zakázek a smluv
ní zabezpečení . Současně byla posuzována účelnost a
hospodárnost vynakl ád án! prostředků a výše nákladu
na pronáj em nebytových prostor potřebn ých pro dočas

né umístěni síde l do doby jejích přemístění do nově zre
konstruovan ých budov.

Finanční p rostředky SR určen é na pořízení a tech
nickou obnovu 14 sídel VÚSC byl)' postupně uvolňová
ny z rozpočtové kapi toly Všeobecná pokladní správa (dále
jen .,VPS··) do kapito ly Ministerstvo vni t ra , a to formou
systémově a individuálně určených výdajů státního roz
počtu .

V roce 1999 byly na základě usnesení vlády ČR ze
dn e 1. zá ří 1999 Č , 900 uvolněny finanční prostředky sys
témové dotace ve výši 250 000 tis . Kč určené na před

projektovou přípravu a projektovou dokumentaci (dá le
jen "PO").

Financová ní vlastn ích rekonstrukci kontrolovaný ch
sídel probíhalo formou individuá ln ě posuz ovan ých vý
dajů SR, kdy \' roce 2000 bylo z kapitoly VPS do kapitoly
MV převedeno celkem I 692 598 ti s. Kč a čerpá no bylo
I 09 3 967 tís. Kč. Nedočerpané prostředky' byly v souladu
se zákonem o státním rozpočtu na rok 200 I převedeny ke
stejnému účelu do roku 2001.

Pro rok 2001 je pro RYS v kapitole VPS vyčleně no

celkem I 515 130 lis, Kč. Na základ ě rozpočtového opat
ření byly tyto pros tředky uvolněny MF do kapitoly MV
a č á s teč ně transferovány přes účty OkÚ na účty krajů .

Celkol j ' objem kontrolol'anj"'cbfinančních prostřed

ků čínil cca 1 75-1 8-11 t ís. Kč.

n

Kontrolou zjištěné skutečnosti

A. Nedostateěnáčinnost MV jako sprá vce k apitoly SR a
ústředního orgánu pro RVS v celém procesu pořtzo

vání a technické obnovy sídel VÚSC

I. Nekoncepční postu p MV při lj'biru objektů vhodných
pro umístěnísídel VÚSC

MV při zaj i šťování výběru vhodn ých budov pro sídla
VÚSC post upovalo nekoncepčně z hledi ska časového

i věcného. Úsek pro RVS na MV byl zří zen v polovině

roku 1998, první konkrétní kroky směrující k výběru bu 
dm' MY uskutečnilo až v březnu 1999. kdy stanovilo OkÚ
termín definitívního rozhodnutí o výb ě ru budov do kon
ce dubna 1999, a to přesto, že ústavn í zákon, kterým se
do vnit řního uspořádání stá tu zakotvila existence krajů .

byl přijat jí ž v prosin ci 1997 s tím, že tyto nové územn í
cel ky vznikn ou ke dn i 1. ledna 2000 . V roce 199 7 sice
vyzvalo MV přednosty OkÚ (prim átory) k vytipová ni
vhodný ch objektů a za slání podkladů nut ných pro sta-
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noven í vý še nákladů pot řebný ch ke zřízení a vyba vení
sídel. avšak po dobu následují cích dvou let se MY pro
blematikou zřizováni sídel krajů nezabývalo.

MY n,cstanovílo O kÚ závaz né parametry, kte rými se
měly OkU řídit pti výběru vhod n ýc h objektů , zej mé na
nevy mezilo požadavky na vel ikost budo v. kancelá řských

pros tor, zajištění odpo vídajícího počtu parkovací ch míst,
na vhod nost budov z hlediska jej ích dopravn í dostup
nosti pro občan)'. na vazby k okolní infrastruktuře, Dále
MV nestan ovilo finanční Hmity pro předpokládanou rea
lizací síde l. MY zpracované metodické dokumenty (týka
jí cí se procesu zadávání veřejných zakázek, standardů

vybave ní síde l) měly pou ze doporu čující charakter a OkÚ
k jejich dodržován í nebyly zavázány,

Cel)' proces RYS nebyl až do května 2000 upraven
pr ávními předpisy zakotvu j lcimí působnost kraj ských
orgánů , rozsa h čínnost í a úseků statní správy, které bu
dou zaji šťovat . MV tak nekoncepčně rozhodlo o definl
tivnim výběru sídel VÚSC v době, kdy nebylo zřejmé,

které agendy bud ou zajtšt'cvat nově vzniklé krajské or
gán~'. včetn ě předpokládaného počtu jejich pracevniků.

Při svém rozhodová ní vycházelo z jediného dokumentu
v té době přijatého vládou a PSP ČR, a to z ..Koncepce
RVS". který neby l dos tačujícím podkladem nejen pro
výběr budov. ale především pro stanovení objemu finanč

níc h prostředků SR pot řebných pro zřízení a vybaveni
sídel VÚSc.

OkÚ b~'I)' \')'brány a MV schváleny v mnoha připa
dech objekty, které j sou plochou kanceláři nedostateč

né, ostatními plochami p ředimenaovan ě , s nezajištěním

odpo\'ídajícího počtu parkovacích míst. Tyto skutečnos

ti měly následně zásadní negativní vliv na vyši , ')'nalme
ných finančních p rostředků SR.

2. Nedostatečný způsob vymezeni věcn ých, ěasovýcb a fi
nančních podmínek investíčníhuprogramu č . 314 740.
resp. 314 040 - Reforma veřejné správy.a podprogr a
mu Č. 314 O·U - Zabezpcčení krajských síde l

MV j ako správci vý še uvedeného investi čnlhc pro
gra mu bylo uloženo Zásadamí 1998 (resp. Zásadami 2000 )
zpracovat a předložit do kumentací programu MF ke
schválení. Účelem tét o dokumentace bylo věcné, časové
a finanční vymezen í akcí realizova n ých v investičním

programu a sta novení cílů , kterých má být dosaže no, a
to s účast í finančních prostředků SR, MV před ložená do
kumentace programu nebyla ze strany MF schvá lena a
MF uložilo MV tuto dokumentaci zásadně přepracovat.

Přepracovanou doku mentaci MV před ložilo v kvě tnu 2000
a nás ledně pak v dubn u 200 L, tedy v době , kdy některá

z budovan ých sídel VÚSC j iž byla dokončena a byl za há
jenjejich provoz, Do doby ukončení kon troly NKŮ. tj . do
říj na 2001. nebyla MF dokumentace předmětného in 
vestiěnfbo programu schválena. neboť neobsahuje úda
je stanoven évyhlá škou ě. 40/2001 Sb •• která \.. té době

již nabyla účinnosti.

MV na základě nedostate čn ě zpracované a MF ne
schválené dok umentace programu vyhotov ilo Z ásadami

1998 stanovené formu láře I nformačního systé mu fi
na ncování reprodukce i nves t i č n í ho maj etku (d ále j en
,.I SFRl M-), MV do nic h uved lo parametry jednotlivých
sídel (p ředev š ím finan čnij.jejichž hodno ty byly nepřes

n é. neboť pro jejích stanovení nebyl v době zpracování
zná m dostatečný rozsa h vstupních informací a nebyla
rovněž doložen a technick á a výkresov á dokumentace,

MV jako správce progr amu nedodrželo pov lenost
stanoven ou čl. .. odst . 2 Zásad 1998. kde se mj. uvádí :
"Akce lze v l SFRH f reg istrovat pouze za podmínky.
že správce programu kladně posoudí investiční záměr

vypracov ány v rozsahu uvedeném i- pr ítoze č. 4, nebo
tádost o poskytnutí dota ce ze státního rozpo čtu, j ej íž:
obsah a krit éria hodnoceni ml/si b,vt s tan ovena ve
schválen é dokumentaci programu , U staveb financova
ni'ch formou individuální dotace mnsi b:vt souhlas po
tvrzen mín isterstvem fínanci. "

MV jako správce programu nepožádalo o souhlas MF
s regist rací akcí , přestože reg ist race v ISFR1M je základ
n í podmínkou pro následné uskute č n ě n í př ípravn ých

a realízačních prací a především pro financování akcí
z prostředku SR. MF potvrdilo registrací v ISFRIM pou
ze u projektu ..Síd lo Kraj ského úřadu pro kraj hl . m. Prahy
- rekonstrukce budov mag is tr átu".

Pro registraci akcí v lSFR1M neb)'ly ze strany MV
splněnyzákladní podmínky, a přesto b)'ly finanční pro
středk~' určené na zřizOl'ání sídel VÚSC uvelňcvá ny,

3. Ch)'bná předprojektová p říprava akcí

MV zpracovalo v září 1999 za účelem zahájení připra

V)' zřizovan í sídel VÚSC investiční záměry (dá le jen ..IZ")
jako metod ický materiál pro zpracová ní Iž jednot livými
investory. MV vša k nezabezpečilo , aby j ed notlivé OkÚ
splnily svoj í úlohu inves tora akcí a zpracovaly IZ, U vět

ši ny ko ntrolovanýc h OkÚ bylo zji štěno, že IZ vůbec ne
zp racovaly, Zá kladním dokumen tem pro vstupní hod no
ty potřeb a požadavků kont rolovaného i nvestičního pro
gramu se tak sta ly IZ nedosta tečně zpracované MV. kte
ré obsahova ly pouze orientační náklady stavby, věcn ě

ani funkčně nevymezovaly jednotlivé stavby, neobsa
hovaly řešení problematiky jednotného rozvoje a zabez
pečení informa č n í ho systému a informa čních technolo
gii sídel VÚSC, IZ nebyly vypracov ány v rozsahu stanove
ném Zásadami 1998, V příloze č. 4 Zásad 1998 je v odst. 2
jednoznačně stanoven rozsah a účel zpracová ni IZ: " ln
vesti čni záměr stavby věcně afunkčně vymezuje o zdů

vodňuje stavbu a j ej í umístěni, stanav i požadavky na
její technickou , ekonomickou. architektonickou a v.v
l\'om ou úroveli. vymezuje časo....vprůb ěh pfípravy a re
alizace vys tavby. .. " V n ásle dných bodech této p řílohy

jsou pak rozepsány a určeny pod mínky a poža davky, které
musí IZ obsahov at . aby spl ňoval úče l vyho tovení a sta l
se základním dokumentem, který věcně a funkčně vyme
zuje a zdůvodňuje stavbu a určuje průběh jej í příprav)' a
realizace, Např. od st. 2 bod c) a j): .Lnvest í čn í záměr

stunov í zejména: e) Uzemně technické podmínky pro
přípravu území včetně napojení na rozvodné o komuni-
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ka áni sítě a kanalizaci , rozsah a zp ůsob zabezpečení

přeloiek sítí, napojení na dopravní Infrastrukturu
j) U staveb charakteru rekonstrukci , obsahuje takt éž
doku men taci sou časného stavil včetn ě roz hoduj ícicb
techni cko ekonomických údaJtI o provozu (lIlíváni) ob
novované kapacity a způsobu jeho fi nancování , "

Předprojektová doku mentace zpracovaná MV byla
svj'm věcným obsahem i předepsaným rozsahe m nedo
statečná. Na základě takto nedostatečně zp racovaných
IZ MF chybně rozhodlo o vj'ši I)ožadovaných finančních

prostředkůSR a o jejich efektintim a hospodárném \)'
užití.

·t Nedostatky v projektové přfpravěinvestičníchakcí a
při \)'dávání souhla.w s výběrem zbotov ítef ů P O a zho
tovítef ů sídel VÚSC

Nedostatky v předprojektové přtpravě zřizován í sí
del VÚSC se projevily také v procesu zadání vypracova
ní PD a udělení souhlasu se zadáním jednotlivých akci
v reži mu zákona Č , 1991199-1- Sb., o zadáváni veřejných
zakázek, MV nercspcktovalo skutečnost, že kont rolova
né akce neby ly za registrovány z důvodu neschválené
dokumentace investí č ulho programu a nedostatečně zpra
covaných IZ v ISfRTh.1. resp, ISPROFIN (dle Zásad 2000),
a přesto vyhotovilo Roz hodn utí o účelovém určení pro
středků státního rozpočtu (dále jen ..Rozhodnutí") za
účelem financování přípravy akcí. Rovněž jako sp rávce
programu vyda lo v rozporu se Zásadami 1998, resp, Zá
sadami 2000 souhlas se zadáním stavební ho díla dle zá
kona Č, 199/ 199-1- Sb" aniž bylo zadáni také od souhlase
no MF, a to u staveb sídel Jihočeského , Králov éhradec
kého, Jihomoravs kého a Ústeckého kraje.

MV tímto postupem nedodrželoustanoveni čL 5 odst. 5
Zásad 1998 a ustanoven i čl. 8 odst. 3 písm. a) Zásad
2000, ve kterých j e mj , uvedeno:
" U akcí financo vanych formou individuální dota ce nlllte
správce programu vydat souhlas se zadáním stavebnich
děl podle odst , 2), pouze se SOl/hlasem ministerstva fi 
nanct.
" Správce programu je povinen vyt ádat II regis trova
nych projektů fínancovanvc íi formou individuálně po
suzovanyc ít v.vdajli předchozí souhlas min isterstva
a j se zadáním realizace projektu

Zadání stavebn ích děl, tj. \'j'běr zhotovitelů PO i zho
tcvtte j ů vlastní investi ěn! akce a následné uzavření

sm luv o dílo (dále jen ,,sOD") mezi vybranými zhotoví 
teli a Investory, b,'lo realizovánu přesto, že MF souhlas
se zadáním stavebních dě l nevydalo. Nedostatečná pří

prava lnvestíční výstnb" ze strany MV a z toho pl,'nouci
změny. vícepráce, nárok~' na nadstandardní vybavení pro
stor a nevyjasn ěnost činností budoucích VÚSC b)'ly hlav
ní příčinou nárůstu vynaložených fimmčníchp rostřed

ků II posunu termínůdokončení jednotli\-ýcb staveb.

MV \','naložilo ze SR v rozporu s platnými předpisy
a \' důsledku nedostatečné předprojektov é a projektové
přípra\'y akci částku cca 33-18-1-1 ti s. Kč.

5. Nedostatečná koncepční a metodická č innost MV při

stancvem podmínek realizace slaboprou d ých ro"L\"odů

V době , kdy u většiny sídel VÚS C j iž proběhly ob
chodní veřej né soutěže na vý bě r zhotovite le staveb a
bylo započato s vlastní rekonstrukcí stdel . vydalo MV
v č ervenc i 2000 .Standa rdy informačních tech nologí i a
informačních systémů pro kraj ské ú řady, část I. -Sla
boproudé rozvody" (dále j en .Standardy IS" ), Tento pro
investory závazný dok ument řeši l problematiku zabezpe
čeni informačních systémů a ..zabezpe čených oblasti" bu
dov v rež imu , MV chybně stanove ného, nejvyššího stup
ně utajení .Přisně taj né", Chybné rozhodnutí MV pří sta
nove ní nejvy ššího stupně utajení informací, které bu
dou nově vzniklým krajským orgánům pos kytov ány a
jej íchž ochranu tak budou povinny zabezpečit , mělo za
následek zá sadní finanční a termínové dopady do probi
háj ící v ýstav by sídel VÚSc. Standardy IS vyvo laly změ

ny projektů staveb , neboť podm ínky' a požadavky v nich
stanoven é nebyly vzhledem k dat u jejich vydání zahrnu
ty do IZ a PD jednotlivý ch staveb, Ve většině př í pad ů

měly za nás ledek změny stavebních a technolog ick ých
dodávek s dopa dem na zv ýšení rozpočtových nákladů .

V důsledku realizace Standardu IS docházelo II ro
zestavěnýcbsídel k pozastaveni stavebn ích prací do dob,
přepraccvént PO. a p ředevšfm k novému \-ýrazně \)'šší
mu ocenční díla v nově uzavíraných SOD ne bo dotlatcích
k nim. Nárůstfinančních potřeb u některých staveb do
sáhl více ne-i; 50 % pŮ\'odní ceny díla bezuplatnění Stan
dardů IS.

Závažného metodickéh o nedostatku se MV dopusti
lo již před samotným vydáním Standardů IS, když pro
ble matíku v nich obsaženou nekonzultovalo s vn itrore
sor tnimi odbornými složkamí MV pří stu š nýmí pro tyto
záležitosti ani s N árodnlm bezpečnostním úřadem (dále
jen ..NBÚ" ) j ako ú st ř edn ím správ ním úřadem pro oblast
oc hrany utajova ných skutečnos t í. Krit ické stanovisko
NBÚ k tomuto dokumentu. připomínky ze strany Inves
torů i samotných vn itrorcsortnich odborných složek MV
byly důvodem pro zrušení Standardů IS a jejích nahraze
ni dokumentem novým , který stanovil pro .zabezpc č cn é

ob lasti" budov a zabezpečení informačních systémů stu
peň utajení o dva nižší, tedy stupe ň ..Důvěrné ", U větší

n,' kontrolovan ých sídel VÚSC nebylo možno v důsledku

vysokého stupně rozpracovanosti StandardůIS zastavit
jej ich al)likaci asnilit tak finančnídopad" wvclan échybně
a opožděně \)'danj'mí a následně i opožděně zrušenými
Standardy IS.

MV uveden ým ch,'bnj'm postupem pří srencvenl pod
mínek a realizaci slaboproud ých rozvod ů porušilo usta
noveni § 30 odst. 2 vyhl. Č. 20511991 Sb .• o hospodaření

s rozpočtovými prostředky státního rozpočtu České re
publiky a o finančním bospedařen í rozpcčtcvých a pří

spěvkových organizací, které mj, stanovt:
" Organizace hospodařící s rozpo čtovvmí prostředky j e
povinna při plnění rozpo čtu dbát , aby plnila ůkotv

hrazené ze státního rozpo čtu nejhospod árněj š ím způso

be m a aby efekuvné vvun vata rozpoaovycn prostred-
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ku. Rozpočtové prostredky může použ ívat jeti k ů če íům,

pro které byly určeny. a to na kryti nezbymych potřeb.

tlO opatřeni zakládající se 110 pr ávních predpí sech ... "

MV vynaložilo ze SR v rozporu s platnými předpisy
a v důsledku chybn ě zpracovanfch a vydaných Standar
dů IS částku cca 242 tJ I tis. Kč.

6. Nco(hn"Odněné naVYŠO\'ání ňnančmch prostředků. v prů

běhu realizace díl a

Vlastní realizace investičních akcí probíhala v d ů

slcdku nedostate čn é přcdprojcktov é a projektové připra

vy v mnoha případech živelně a nekoncepčně, bez re
spc ktování věcných, právních a finančních mechanismů

stanovených právní mi předpisy. MV požad avky inves
toru na zvýšeni potřeb finančnich prostředků schvalo
valo a změny Rozh odnuti vydávalo p řesto, že nebyly zc
strany investoru splněny stanovené zák ladní podmínk y
pro účast centrálních zdrojů na financování těchto akci.

MV nedodrželo povinuost '1"plj'Vající z ustanoveni čL
7 odst. 8 Zásad 2000 , kter émj. stanoví:
" I "pt ipade. že ne lze dodr žet závazné ukazatele a pod
mínkv ůčasti centrálních zdroj ů no financování regis 
trova né ho projektu stanoven é v rozhodnut í, p ož ádá
účastník programll spr áv ce programu o j eh o změnil ,

Obsahem žádost i j e specifi ka ce změn doku mentace, do
kladů . a j e)ich zdůvodněni, Spr ávce programu tádost
po soudí a l' odůvodněnych případech l:vdá lIové roz
bodnuti, ",
a současně porušilo ustanovení § 30 odst. 2 ,,')"hlášky
č. 205/1991 Sb.

MV vydávalo změny Rozhodnutí spočívající převáž

ně v požadavcích investorů o navýšení finančních pro
středků, přičemž provedeni změn z ávazn ých ukazatelů

nebylo v ždy investory dostate čn ě odůvodněné a dokla
dovan é. V některých případech byly tyto fi nanční pro
st ředky použity i na jiné účely. než pro kte ré byly určeny,

nebo na financová ní soukromého maje tku j inýc h práv
nických osob. V důsledku neopodstatněného navy šo
vání finančních prostředků došlo ze strany Ok Ú na př .
k realizac i velkoryse pojatých vnit řních a venkovních
vstupních prostor některých síde l VÚSC, k nadstandard
ním sadovým úpravám a dodatečně nárokovaným re
konstrukcím objektů, kter é ncmčly souvislost s funkci
sídel VÚSC.

MV vynalcžilc ze SR v rozporu s platnými předpis,'
a v důsledku necpodstatněnéhc navyšov ání finančních
prostředku částku cca 140 UO tis. Kč.

7. Nedostatky kontrolního systému

Zásady 2000 v čL 17 odst. I písm. a) stanoví. že:
"Správce programu zabezpečí kontrolu dodr žováni zá 
vazné stanoveny ch parametr ů p rojektu a podm ínek
čerpán í vi 'daj lj státního rozpo čtu stano venych v roz

hodnut i

a j nejméně j ede nkrá t v průb ěhu re alizace projektu,
v případě j eho fi nan cování formou individuálně P OSII 

t ovanych výdajli státního rozpo čtu

MV ustanoveni Zásad 2000 nedodrželo a kontrolu
u Investorů - OkÚ neprevédělc. MV jako správce roz
počtové kapitoly neprov čřilo hospodárnost a efekt ivno st
vynaložených prostředků SR a dodržování MV a MF sta 
noven ých závazných ukazatelů a podm ínek čerpán í V)'
dajů SR uvedených v Rozhodnutí . Ncprovč řifo rovněž

dod ržování j ím vydan ých metodických a jiných pokynů

a doporučeni. V důsledku ncprcvaděnl kontroly uemoh
ly být tak MV zjiš těny případy, kdy pros tředky SR byly
použity na ji né než určené účely a kdy došlo k fina nco
vání prací a dodávek, j ejichž věcné plnění nebylo proká 
záno, a finan ční prost ředky byly vynalo ženy nehospo
dárně.

MV postupem při zabezpečování , koordinaci a finan
cováni přípravy a realizace po řízen í a technické obnovy
sídel VÚSC popsaným v část i A bodu I až 7 toho to kon t
rolniho závěru porušilo ustanoven! § 5 odst . 2 zákona
ě. 576/1990 Sb ., kte ré mj. stanoví:
".va konkr étní akce nebo předem stanovené okruhy po
třeb se poskytuji účelové dotace, a to za podmínek sta
IIOW IJ.vch zásadami dota ční pottnky. .\ /O/IOU b.vt po uti
ty jeli na určené ůcety .

B. Nedostatečná činnost MF jako ústředníhoorgánu stát
ní sprá\) ' pro stá tní rozpočet a finanční hospodaření

České republiky

I. MF '" procesu uvolňov án í rozpočtovýchprostředk ů

určených na pořizování a techníckou obnovu sídel
VÚSC nc\)'Žadovalo, aby MV jako správce rozpočto\'é
kapítotr SR dodržovalo postup stanoven ýMF v zása
dách dotační politik,· a splnilo základní podmínk,·
účastí centrálních zdrojůna financováni investičních
akcí, a to:

a) předložit dokumentaci i nvestičn ího programu RVS
v rozsahu stanoveném zá sadami dotační polit iky a od
února 200 I vyhl áškou Č. ~0J200 I Sb. Doku mentaci pro
gramu MV předložilo v květnu 2000 a následně v dů 

sledku jej iho neschválení ze strany MF ji přepracova

nou předlo žilo opětovně ke schválení v dubnu 2001 .
Do dob)"ukončení kontrol)" NKÚ nebyla dokumentace
investičníhoI)rogramu RVS jako základní dokument
vymezující věcn é, časové a finanční podminky pro účast

prostředku SR schválena MF;

b) požádat o souhlas s re gistrací akcí v ISFRIM, resp.
v ISPROFIN, který je základní podmínkou pro násled
né uskutečněni p řípravn ých a realizačních prací. U sta
vcb ňnancovaných formo u individuálně posuzovaných
výdajů SR musí být ve smyslu zásad dotační politiky
souhlas s registrací takto financovaných akcí potvr
ze n MF. Do doby ukončení ko ntroly NKÚ vydalo MF
souhlas s registrací pouze u akce ..Sídlo Krajského
úřa du p ro k raj hl. m. Prab )" - r ekon strukce budov
magist rátu". Veškeré ostatní p rojekty scuvísej icí se
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zřízenímsíde l VÚSC nemají pro registraci v ISFRIM.
resp. ISPROFlN souhlas MF;

c) neumožnit investorům zadávat stavební díla. tj, pro 
vadět výběr zhotovitelů PO i zhotovitelů staveb, bez
předchozího souhlasu MF. V Zása dác h 1998 a Zása
dách 2000 je správcům programu uložena povinnost
vy žádat u registrovan ých akcí finan covan ých formou
individuálně posuzovaných výdajů SR souhlas MF.

Na základě nespr ávného postupu MV a nedůsledné

činnosti MF nebyl)' do doby ukončen í kon t rol )" NKÚ
schváleny věcn ě, časovéa finanční podmínky p ro poří

zení nebo technické zhodnocení hmotného a nehmotné
ho majetku. jeho opr avy , ")' bawní nových kapacit dtou
hodebým nehmotným a hmotným majetkem a i jiné po
třeby podmiňující dosažení definovaných cílů RVS.

Přesto. že MV jako ústředníorgán pro RVS a správce
rozpočtov ě kapitol,· nesplnílo z:.ikladní podmínky pro
účast finančníchprostředkuSR určen ých na pořízeni

sídel VÚSC a podmínk)" zabezpečení hospodárn ého v,'·
nakládání prostředk ů SR, potvrdilo MF dne 28. dubna
2000 ..Rozhodnutí o účelovém u rčení centrálních zd ro
jů" vydan á MV dne 17. dubna 2000 a převedlo \' roce
2000 finanční prost ředky z kapitoly VPS do rozpočtové

kapitol" MV.

2. MF uvol ňovalo \' roce 2000 finančn í prost ředky SR
na financov ání programu č, 314 7~O, res p, Jl~ O~O 

RVS. který nebyl zákonem Č. 58/200 0 Sb., o státním
rozpočtu České republíky na rok 2000, zahrnut ve
smyslu znční § I odst. 7 tohoto zá kona do taaativmh c
"J'čtu vj'daju státního rozpočtu na flnanccvám p rogra
mů reprodukce mvesrí čnfho majetku obsažených '" pří

loze Č, 7 zákona.

Prog ram "Reforma veřejné správy" pod evidenčním

číslem 31-1 0-10 byl uveden až v pří loze Č. 7 záko na Č . -19 1/
/2000 Sb., o státním rozpočtu České rep ubliky na rok 200 1.

Uvedeným postupem porušilo MF u stanovení § 21
zákona ě. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných
ústřednichorgánu státní správ)' České republik)", \'C zně

ni pozdějších před pisů. kde se uvádí:
.,.\/inisterstva se ve veškeré své činnosti ridi ůstcvnimí

a ostatn ími zákony a usne seními vlády, ",
a současně porušilo zákon č. 58/2000 Sb.• o státním
rozpočtuČeské republiky na rok 2000, nebot' potvrdilo
souhlas s vydáním Roz hodnutí o ú čelovém u rčení pro
středkůstátního rozpočtu na fínan covánt ínvesnčnřho pro
gramu. který v zákoně o státním rozpočtu nebyl uveden,

C. Příklady zjištěných nedostatku u OkÚ - přímj'ch
Investorů investi čních akcí

OkÚ České Budějovice zajišťova l rekonstrukci sídla
VÚSC pro Jihočesk ýkraj. Objekt odkoupil OkÚ od města

České Budějovice za 1-l-9 829 tis . Kč.

Příprava a zabezpečení jnvestí čmcb akcí

- OkÚ nevěnoval v přípravné fázi akce dostatečnou po
zornost zpracování IZ a na to navazuj ící bila nci inves
t ičních potřeb . OkÚ zpracoval IZ. ve kterém uvedl ori 
entační nák lady stavby 120 000 tis. Kč. IZ neobsaho
val náklady na poř ízení pozemku:

- v průběhu stavby doc háze lo ke změnám, které měly b ýt
ujasněny již na počátku akce a svým rozsahem značně

ov liv nily nák lady stavby.
Současně v průběhu rea lizace rekonstrukce došlo ke
změnám, zejména v důsledku aplikace Standardů IS. kte
ré zvýšily náklady stavby o 50 912 tis . Kč. Do této část

ky by la neop r á vn ěně zahrn uta i hodnota p rací
v zasedacím sále v objemu 2 342 ti s. Kč, které se Stan
dardy IS přímo neso uvise ly, a rozš ířeni stavby o re
konstrukci objektu G I (objekt pro civil ní obranu), které
zvýšilo náklady stavby o 32 726 tis , Kč:

- souhrn investi č ních potřeb díla vz rostl k datu ukonče

ní kontroly oproti invest ičním potřebám předpokl á dá

n ým v IZ na celkových 386 000 tis. Kč;

- v průběhu kon troly byla výstavba části komplexu ad
ministra tivních budov ukončena a zko laudová na . Ob
j ekt A byl v prosinci 2000 převeden v hodnotě 30 000
tis. Kč do práva hospodařen í Krajského stá tn ího za
stupitelství v Č eských Budějovicích . Osta tní objekt)"
mim o obj ekt GI, byly předány VÚSC smlouvou o \'}'
půjčce z května 200 I na dobu 5 let.

Zadá"'ání veřejných zakázek

- OkÚ porušil ustanoveni § 5 odst. I písm. d) a ej
v návaznost i na § 6 zákona Č. 199/199-1 Sb .• ve znění

zákona Č. 93/ 1998 Sb., tím, že ph vyh l ášení obchodní
veřejné soutěže na dodávku stavby ..Rekonstru kce síd
la krajského úřadu VÚSC Budějovický kraj" nestanovil
jednoznačné a srozumitel né podmínky zadání. Na zá 
kladě zcela neprůkazného způsobu hodnocení byla
vyb rána nabídka společnosti MANE. s níž byla uza
vřena SOD s cenou dila ve v ýši 137 105 tis . Kč.

- OkÚ poruš il ustanove ni § 3 odst. 1 a -I zákona Č . 199/
/ 199-1 Sb., ve znění zákona Č . 28/2 000 Sb., tím, že zadal
tři veřejné za kázk y týkajíc! se rekonstrukce objektu G I
výzvami jed no mu z ájemci ve smys lu § 50 odst. 1
písm. c) , i když podmínka standardizace nebo s lučitel

nosti předmětu veřejné zakázky' nebyla sp lněna. Tí mto
způsobem neopr ávn ěně zadal veřej nou zakázku na vj'
ko n in ženýrskýc h činností společnosti MAURING
spol. s r. o., se kterou uzavřel mandátní smlouvou za
odměnu ve výši 956 tis. Kč, zpracová ní a dod ávku PO
stavby spo lečnos t i Al, spol. s r. o., se kterou uzavře l

dodatek ke smlouvě za cenu 1 70 1 tis. Kč, a rekonstruk
ci objektu G 1 společnosti MANE - Stavební a obchodní
společnost . spol. s r. o. (dále jen ..MANE"'), se kterou
uzavřel SOD za cenu 30 070 tis. Kč.

Zásad" dotačnípoli tik)"

- OkÚ v rozporu s čl. -I odst . 2 Zásad 1998 nezpracoval
IZ v rozsahu stanoveném v příloze č . -I. Současně OkÚ
porušil čl. -I odst. 7 Zásad 1998 tím, že nevypracoval
všechny formuláře ISFRIM stanovené v čl. -I ods l. 6.
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IZ předložený OkÚ neobsahuje vstupní data o specifi
kaci stavebních objektů, provozních souborů a strojů

a zařízení nezahrnut ých do provozních souborů

s propočtem jejích nákladů, bilanci neinvestičníchpo
třeb a zdrojů atd.

- OkÚ v rozporu Spodmínkami stanovcnýrru v čl. 5 odst. I
Zásad 1998 zadal vypracováni PD v ceně 5 099 tis. Kč
a stavební di lov ceně 137 105 tis. K č je ště před schvá
lením registrace akce v ISFRlM.

Hospodárnost použití přidělenýchstátních prostředků

OkÚ nedodržel us tanovení § 30 odst. 2 vyhlá šky
Č . 205/1991 Sb. tím , že nepostupoval pti uzavíraní smlou
vy s městem České Bud ějovice nejhospodárnějším způ

sobem, neboť uzavřel smlouvu na cenu vy šší, než která
odpovídá ceně objektivně a správně zjištěné podle oce
ňovacích předpisů. MF na základě upozornění MV sděli

lo ')'hradu ke zna leckému posudku z důvodu značného

nadhodnocení přirážky za komer ční využiti pozemku.

• OkÚ Ústí nad Labem zajišťova l rekonstrukci sídla VÚSC
pro Ústecký kraj . Objekt je v majetku státu s právem
hospodaření OkÚ. V době kontroly nebyl y doře šeny

některé majetkové vztahy (prostor před "stupem do
budovy a práva přístupu do I. a 2. podzemního pod laží
přes parcely jiných vlastníku).

Příprava, zabezpečení a průběh investiční akce

Celkové náklady stavb y byty MV v IZ vyč í sleny na
částku 146 500 tis . Kč, z toho stavební část na 123 000
tis. Kč . Podle bilance předloženéOkÚ v roce 2000 byl na
tuto akci předpokládán souhrn investičních potřeb

ve výši 138000 tis. Kč.

Dodržení ěasovosu přtděteuýchstátních prostředku

OkÚ nepostupoval v souladu s ustanovením § I I
odst . 1 zákona č. 57611990 Sb. tím. že uhradil z individuální
investičn í dotace pro rok 2001 náklady ve v ýši 24- 237 tis .
Kč, které vzniklyv roce 2000.

Hospodárnost použití přidělených státních prostředků

OkÚ porušil ustanoveni § 30 odst. 2 vyhl ášky č. 2051
11991Sb. tím. žc

- umo žnil dodavateli provádět " měsících říjnu a listo
padu roku 2000 práce a dod ávky podle přepracované

PD na základě již neplatn ých Standardů IS v hodnotě

33 862 tis. Kč bez smluvního zabezpečení:

- hradil náklady stavb y. které nebyly dostatečně pr ů 

kazným způsobem zdokladovány. a skutečný rozsah
proveden ých prací souvisejících se Standardy IS prů

běžně neově řoval .

Další zjištění

- Do nákladů sta vby byly zah rnuty í náklady přímo ne
související se Standardy IS, např. zabudova ný náby-

tek (atypické kuchyňky čajovny. pulty), stavební úpra
vy konřercnč nlho sálu (statika). oprava střechy, hla
sová pošta (doplňkovévolitelná zatízení) v celkové výši
5 463 tis. Kč (bez DPH).

- OkÚ nepostupoval v souladu s ustanovením § 4 odst.
2 zákona Č. 563/1991 Sb.• o účetnictví , ve znění zákona
Č . 49212000 Sb., kdeje stanovena povinnost dod ržovat
účtovou osnovu a postupy účtováni. když do vykazo
vané částky na techn ické zhodnocení 7..3 období let 2000
- 200 I nesprávně zahrnul náklady na opravyv celkové
výši 9 184 tis Kč. z toho v roce 2000 ve výši 8 350 tis. Kč
a v roce 2001 ve v ý š í 834 ti s. Kč. Jednalo se o opravy
omítek, původní dlažby a odkryti dlažby v atriu a opra
vu izolace proti zatékání do I. a 2. podzemního podlaží
pod atriem, ačkoliv ani majetkový vz tah k at riu nebyl
vyřešen . Tyto náklady měly být hrazeny z neinvestiční

dotace .

OkÚ Karlovy Vary zajišťoval rekonstrukci sídla VÚSC
pro Karlovarský kraj. Jednalo se o objekt ve vlas tnic
tví st átu .

Příprava a zabezpeěeui investi ční akc e

- OkÚ nezpracoval IZ. Namísto OkÚ zp racovalo rz pří

mo MV, které vyčíslilo náklady stavební části této re
konstrukce orientačně na 196000 tis , Kč.

- Nad rámec IZ zpracovaného MV rekonstruoval OkÚ
v rámci akce i objekt ..technického a sociálního zázem í
tenisových kurtů umístěn ých " sousedstv í".

- V průběhu rea lizace docházel o k řadě změn. které
zvy šova ly celkov é náklady stavby. Jednalo se ze
jména o změny v souvislosti se Standardy IS " objemu
27616 lis. Kč. změny v dispozičním řešení 3. a 4. podla
ží v objemu 2 700 tis . Kč apod. Někter é z těchto změn

byly realizovány v rozporu s platn ým stavebním po
volením a v případě Standardů IS v rozporu s doporu
čen ími vydanými MV OkÚ požadoval po zhotoviteli
práce týkaj ící se slaboproudých rozvodů podle Stan
da rdu IS v objemu I 170 tis. Kč, a 10i po jejich zrušení.

Dodržování účelu přidělenj'ch státních prostředků

OkÚ porušil ustanovení § 5 odst. 2 zá kona Č . 5761
11990 Sb. tím, ž.J:.

- hradil z prostředků systémové investiční dotace faktu
1)' za kácení st romů a zařízen í staveniště v celkové vý ši
258 tis. Kč. Dotace byla určena na úhradu in ženýrské
č innost i a PD ;

- ner espcktoval pokyny MV a prost ředky neinvestiční

dotace ve v)'ší I 230 tis. použil v rozporu s ú č elovým

určením na nákup invest ic. Napřiklad zakoupil za ne
investiční prostředky počítač zn . HP Omnibook 6000
v cen ě 155 tis. Kč a naví c v paramet rech , které překro

čily speci fika ci stanovenou MV;
- nedodržel účel stanoven)' IZ a nad jeho rozsah v areálu

sídla VÚSC zrekonstruoval za částku I 618 tis . Kč ob
jekt pro technické a sociální zázemí tenisových kurtů

umístěných v sousedství. Současně OkÚ nejednal při

plnění svých úkolů nejhospodárnějším způsobem .
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Hospodárnost použití p řidětenýcb státních prostředků

- OkÚ porušil ustanovení § 45 ods t. 2 zákona Č. 218/
/2000 Sb., o rozpočtov ý ch pravidlech a o změně n čktc

rých souvisejíc ích zákonů. tím. že proplat il zhotoviteli
stavby konečnou fakturu za dilo vevý ši 8 267 tis. Kč.

aniž byla doložena věcným plněním.

- OkÚ neposrupoval v režimu zákon a Č , 199/1994 Sb.,
když ve smlouvě na projektové práce dohodl cenu díla
ve v ýš i 944 tis. Kč. přestože cenová nabídka uchazeče

činila pouze 881 tis . Kč.

- OkÚ pojal výsta vbu sídla VÚSC velkoryse. součástí
v ýstavb y jsou např . rozsáhlé sadové úpravy v celkové
hodnotě 8 654 tis. Kč. značně překročil projektované
parametry akce, a to kancelářské plochy o 127 %a ostat
ní ploch}' 0426 %. Až na základě výsledků kontroly
požádal OkÚ o jejich změnu.

OkÚ Plzeň-sever zaj išťoval reko nstrukci sídla VÚSC
pro Plze ň ský kraj. Jednalo se o objekt ve vlastnictví
státu s právem hospodaření OkÚ,

Příprava a zabezpečení investičních akcí

- OkÚ nevypracoval rz. namísto OkÚ zpracovalo rz ptí
mo MV, kte ré vyčísli lo nák lady stavebn í část í této re
konst rukce orientačně na 181 500 tis . Kč. Poté OkÚ
v bilanci investičních potřeb z roku 1999 vyčíslil cel
kové nák lady na 104 482 tis. Kč.

- OkÚ ne stanovil konkrétní rozsah všech pot řebn ých

rekonstrukčních prací a ani před zadáním zpracování
projektu jednoznačně nezhodnotil stavebně -tecbruc

ki' stav objektu .
- OkÚ převzat pouze proj ekt zpracova n ý v rozsahu

pro stavební povolení. a to v rozporu se smluvním ujed
náním. Přitom projekt neodpovídal IZ a závazným uka
zatelům projektovaných parametru stanoveným v roz
hod nut í o přid ělen í prost ředk ů ze zdrojů MY. Zejména
v případ ě pa rkování ji ž IZ ptedpokládal vybudováni
90 parkovacích míst . za tímco projekt pouze 5 stání. Pro
blematika dostatečné kapacity pa rkování proto byla
řešena až v průběhu rekonstrukce a vyžádala si další
nav ýšeni nákladů .

- V průběhu stavb y došlo k řadě změn, které Z\)'Wy cel
kové ná klady stavby a posunuly te rm ín dokončení.

Cena za zhotovení stavebn ího díla z původních 68 366
tis . Kč vzrostla k datu ukončení kontroly o 106 % na
celkov ých 140 803 tis. Kč. Na tomto zvýšeni se podíle
ly vícepráce v objemu 9 880 tis. Kč. změn}' v informa č

ruch technologiích a informačních systémech v objemu
48043 tis. Kč vyvol an é na podkladě Sta ndardů lS .
rozš í ření díla o stavbu parkoviště vč. výkupu pczem
ku s cenou 6 1M tis. Kč a da lší stavební práce v hod
notě 8 HO tis. Kč.

- Původní termín dokončení stavby 1212000 byl posu
nut do 9/200 I. S nedokon čen ím stavby j sou spojeny
da lší náklady - náklady za nájem prozatímních prostor
VÚSC, Od začátku roku 200 1do dubna 200 1OkÚ uhra
dil na nájemném z prostředků SR 129 tis. Kč . Od kv'ě t 

na 200 I hradí nájemné přímo VÚSc.

Za dávání veřejných zakázek

- OkÚ porušil ustanovení § 2h zákona Č . 199/1994 Sb.,
ve znění zákona Č. 281200 0 Sb.• tím. že zadávací doku
mentaci pro zadání veřejn é zakázky na dodávku stav 
by •.Rekonstrukce objektu Š-kroupova 18 - kraj ský úřad"

tvoři l pouze projekt pro stavebn í povolen í ncroz štřcný
ve smyslu zákona Č , 1 9911 99~ Sb. Takto neúpl ná zadá 
vací dokumentace jednoznačně nevymezil a požadova
ný \:ěcn)' rozsah stavby.

- OkU porušil ustanovení § 3 odst. 4 zákona Č . 199/ 1994
Sb., v platném znění, tím, že bez výběrov ého řízení na
koupil výpočetn í techniku vč . softwa ru v počtu 10 ks
\' hodnotě 65~ tis . Kč od jediného dodavatele .

• OkÚ Pardubice zajišťoval rekonstrukci sídla VÚSC pro
Pardub ický kraj . Za síd lo VÚSC vybral komplex tří bu
dov vzájemně na sebe navazuj ících . Budovy byly ve
vlas tnictví města Pardubíc . Zastupitel stvo m ě sta od
souhlas ilo prodej pouze dvo u budov za cenu 39 670.6
ti s. Kč. K prodeji třetí budovy nedošlo z důvodu obsa
zení jednoho bytu.

Příprava a zabezpečení investičních akcí

- OkÚ ncvypracoval Iž. Namísto OkÚ zpracovalo IZ při 
mo MV s předpokl ádanými or ientač ními náklady stav
by ve v ýší 185 500 tis . Kč.

- Důsledkem neujasněného IZ. měnících se požadavků

z MV a dot čen ý ch orgánů a n á ro čn ých technických
podmínek došlo k nav ýšení ce ny stavby z původní

ceny 136 ·H6 tis.Kč o 78 566 tis. Kč. tj .o 57,6 %. Cetko
vá cena díla z původních 143 143 tis . Kč vzrostla na
229182 tis. Kč, tj. 060,1 %.

- OkÚ získal pro síd lo kraje pouze dvě budov}' namísto
původně předpokládaných t ř í . Vzhledem k histo rické
mu nálezu a nutnosti zajištění pomocných prostor před
ložil OkÚ v srpnu 200 1 na MV p řepracovan ý formulář

RA 80, ve kterém požaduje změnu počtu v sídle umístě

ných pracovník ů ze 170 na 153. Do ukončení kon troly
nem ěl OkÚ změnu tohoto paramet ru od MV odsouhla
senu.

- Skutečnos t . že vybudované kapacity nebudou pro za
j i štění či nnost i VÚSC dostatečné. byla zřej má ji ž před

dokončením reko nstrukce objektů. Pardub ick ýkraj pro
to v červnu 200 I požádal MV o posky tnut í finančních
prostředků pro rok 2002 na nákup a rek onstrukci t řet í

původně uvažované budovy. výstavba sídla kraje neni
do sud dořešena. původní termín uvedeni stavby do
provozu 1212000 se tak značně prodlužuje.

- S nedokončením stavby j sou spojeny další náklady na
pronájem náhradních prostor pro výkon činností VÚSC.
které činily I 439 ti s. Kč. Nájemné hradil Pardubický
kraj, který obdržel finanční prostředky ze SR prostřed

nictv ím tvIF.

Hospodárnost použítí p řid ě ten ý c h státních p rost ředku

OkÚ porušil ustanovení § 30 odst. 2 vyhlášky Č . 205/
11991 Sb. tím . že

- z individuál ní investiční dotace uhradil 20. prosi nce
2000 částku 18 514 tis . Kč. přestože k datu úhrady ne-
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mě l odsouh lasen)' soupis prací a dodávek za prosinec
2000 a nebylo prokázáno věcné plnění:

- z individuá lní í uvesnčnl dota ce uhradil v listopadu a
prosinci roku 2000 třemi platbam i částku celkem ve v ýší
I 94 1 tis . Kč bez věcn é ho plnění.

OkÚ v roce 200 1 porušil ustanoveni § 45 odst. 2 zá
kona Č. 21812000 Sb. tim, že z individuáln í invest iční do
tace uhra dil faktury ve výš i 7 488 tis . Kč. které nepoužil
nej hospodárnějším způsobem, neboť se týkaly zh odno
cení majetku soukromého subjektu, avša k bez jeho fi
nanční spoluúčasti .

Zadávání veřejnýchzakázek

- OkÚ porušil ustanovení § 2g ods l. I zákona Č. 199/
11994 Sb., ve znění zákona Č. 93/1998 Sb., tim, že neza
jistil úp lnost a správnost údajů obsažen ých v zad ávací
doku mentací, neboť před zadáním veřejné zaká zky na
zhotovite le projektové dokumentace ncm ěl zpracova 
n)' IZ . Teprve po výběru nejvhodnějš í nabídky postup
ně uptesňova l technické podmínky veřejné zakázky.

- OkU porušil ustanovení § 49 odst. 5 a 6 zákona č . 199/
/ 1994 Sb. tím, že nevyloučil z další účasti na veřejné

zak ázce nabídk u firmy Mydat, spol . s r. o., přestože ten
to uchazeč neprokázal kvalifikační předpoklad)! způ

sobem stanoveným v § 2c odst. 3 tohoto zákona . Rov
něž nevyloučil z další účasti na ve řejn é zakázce nabíd
ku fir my STlNG Pardubice, spol. s r. o., neboť nepro
káza la splnění kvalifika čního předpokladu na cel)' před

mět veřejné zakáz ky

OkÚ H rade c Kr átové zaj išťoval rekonstrukci sídla
VÚSC pro Kr álovéhradeck ýkraj . Jed nalo se o objekt
ve vlast nictví státu s právem hospodaření OkÚ .

Příprava a zabezpečen! mvestt čnlcb akcí

- OkÚ nevypracoval a nep ředlo ž il MV li: posou zení IZ a
ani nepředlo ž il všec hny údaje požadované zásadami
dotačni politiky. IZ zpracovalo v době zahájení příprav
né fáze MV, které vyčíslilo náklady stavby orientačně

na 120 3 10tis. Kč.

- Vypracování PO pro územní a stave bní řízen í OkÚ za
da l bez registrace akce v ISFRIM a rovně ž bez souhla
su správce programu realizoval zadá ní stavebního díla,

- Cel kové náklady stavby byly v průběhu realizace 2\)'
šeny v důsledku n ásledn ých změn. Napřlklad jen cena
za zhotovení stavebního díla z původních 82 917 lis. Kč

vzrostla k datu ukončení kontroly o 73 % na celkov ých
1,.J3 559 tis. Kč. Z toho na zv ýšení ceny dílao s 981 tis. Kč
se pod íle ly prokazatel nč nedostatky v zadávací doku 
mentací pro výb ě r zhot ovite le a dále požadavky. které
OkÚ na zhotoviteli n á sledn ě uplatňova l. Některé prá
ce . které zhotovitel prováděl na podkladě požadavků

OkÚ. nebyly v době reali za ce ani smluvnězajištěné a
byly prováděny be z souhl asu MV. například ještě po
provedeni kolaudace nebyly MV odsouh laseny práce
v objemu I 991 tis. Kč. Rovně ž změna ve slaboproud ých
rozvodech vyvola ná aplikací Standardů IS vydaných
v průběhu invest iční akce MV a n ásledně p řcpracova

ným dokumentem zvý šila cenu stavby o 46 608 tis . Kč.

- Důsledkem přehodnocení Standardů IS bylo kromě

zvýšeni invest ičních nákladů i posunu tí te rmínu do
končení z původního termínu 20. 10.2000 až na 3 1. 7.
200 I. Posunutí termí nu dokončení stavby mělo p ř ím ý

dopad na zvýšení nákladů na nájem náhradn ích pro
stor pro zaj išt ě n i činnosti VÚSC. což měsíčněpředsta

vova lo část ku cca 300 tis. Kč.

Hospodárnost použití přidělenýchstá tních prostředku

OkÚ porušil ustanovení § 3D odst. 2 vyhlášky č . 2051

/ 199 1 Sb. rtm . že nepožadoval po zhotoviteli vykazování
"víceprací" a .jn é něpracr' souběžně ve stavebním dení
ku . který by měl od rážel celkový průběh výsta vby. Navic
deníky více praci a m én ě prac í vedené samostatně ncod
r ážely skutečnou realizac i prací a dodávek. V deníku bylo
zapsáno provedeni viccpracl v objemu 3 095 ti s. Kč bez
toho, že by tyto práce byly skutečně provedeny.

Zadávání veřejných zakázek

OkÚ porušil ustanoveni š 2g odst. I zákona Č. 199/
11994 Sb., ve znění zákona Č. 93/1998 Sb., tím, že neza
bezpečil pro ú č e ly za dá ní veřejné za kázky na dodavatele
stavby zadávací dokumentaci. která by komplexně speci 
fikova la stavbu jako ce lek. V důsledku toho byly j iž
po zahájeni stavby bez sml uvního zajiště n i prováděny

na základě dodate č n ý ch požadavků OkÚ práce a dodáv
ky " objemu 4 24 I tis. Kč.

Další zjištění

OkÚ převzal dodávky a práce v celkov ém objemu
5 999 tis . Kč bez uzavření dodatků ke smlouvá m a bez
p ředchoz ího souhlasu MV.

OkÚ Brno-venkov zajišťoval rekonstrukci sídla VÚSC
pro Jih omora vsk ýkraj . Objekt, kt erý je ve vlastnictví
státu . byl v roce 1995 rekonstru ová n a modernizován
za 190 000 tis. Kč.

Příprava. zabezpečeni a průb ěh Investi čn í akce

- OkÚ zpracoval IZ, " C kterém uvedl celkové náklady
investiční akce ve v ýš i 49 812 tis . Kč. 1Z byl schválen
MV v celém rozsahu. N ásledně pa k OkÚ v bilanci in
vcst i čních potřeb chybně vyčíslil celkové náklady stavby
v částce 123 247 tis. Kč. tj. 067 941 tis . Kč vyšší. Z této
bilance pak vychá zelo i MV v IZ. ve kterém MV vy č i s

lilo orientační náklady stavby na 126 500 tis. Kč. Do
doby ukončení kontroly OkÚ neobdr žel písemné sdě

len í o reg istraci stavby v lS FRIM .
- Bčhem rekonstrukce objek tu cenu stavby ov livnila ze

jména rozsáh lá zm ě na vyvolan á aplikací Standardů IS
v průběhu stavby (kompletně jiné řešen í veškerých
slaboproud ých zařízení, požadavek na samostatnou te
lefonní ústřednu, rozsáhlá rekon st rukce jednacího
sálu), která se odrazila ve zvýšení ceny projektových
praci o 773 tis. Kč (94 ,2 %) na I 593 tis. Kč a ceny
stavby o 72 893 tis. Kč (14 \ 4 %) na 123 707 tis. Kč.
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- Do zrně n V rámci aplikace Standardů IS OkÚ zahrn ul
i práce a dodávky minimálně v objemu 6 597 ti s. Kč,

které se Standardy IS nesouvisely a v případě jejích
nezbytnosti měly být obsaženy v původní PO ,

- V důsledku zrn ě n u slaboproudých rozvodů vč . změn

dispozice jednacího sálu a s tím spojen ýchdalších sta
vebnich prací , byl změ ně n původní termín dokončení

celé stavby z I 112000 na 12/200 I dle stavebního povo
lení (dle SOD 9/2001). Na základě povolení stavebního
úřadu k předčasnému už íváni stavby a v závislosti na
postupu stavebních prací byly kanceláře postupně vy
už ívány již od ledna 2001.

Dodržení účelu přidělených státních prostředků

OkÚ porušil § 5 odst. 2 zákona č . 576/ 1990 Sb. tím. že
v rozporu s účelem poskytnutých prostředkůz individu
ální dotace na rekonstrukci budovy VÚSC uhradil cel
kem 507 tis. Kč za prác e. které ncsouvísclv s rekonstrukcí
síd la VÚSC (práce na klimatizací a vzdu~hotechníce tre
zoru a fotokomoře Moravského zemského archivu, stě

hovaní Moravského zemského archívu a Moravské zem 
ské knihovny).

Hospodárnost použití přidčlenj'ch státních prostředků

OkÚ porušil v roce 2000 ustanovení § 30 odst. 2 vy
hlá škyČ. 205/1991 Sb, a " roce 200 I ustanovení § ~ 5 odst.
2 zákona Č . 218/2000 Sb., když ú čelové prostředky státn í

ho rozpočtu nepoužil nejhospodárnějším způsobem a na
kryt i nezbytných potřeb. neboť uhradil částku ve v ýši
13 689 t is. Kč za práce a dodávky, které v době realizace
nebyl y smluvně podložen y. resp. nebyly součástí plat
néh o výkaz u v ým ě r.

zadávání veřejnýchzakázek

OkÚ porušil ustanovení § 3 odst. 2 v návazností na
§ 49 odst. I zákona Č , 199/ 199-t Sb., v platném znění, tím.
že dodavatel inženýrsk éčinnosti nebyl vybrán na zakta
dč výběrov ého fizení podle ustanoveni § 49 zákona. V da
ném případě byl uzavřen pouze dodatek k původní man 
dátní smlouvě. kterou bvl vítěz v čb ěrov ého řízení z roku
1996 pověřen výkonemin žen ýrské č inností pro OkÚ .

OkÚ Jthlava zajišťoval rekonstrukci a výstavbu sídla
VÚSC pro kraj vysočina . Areál, který je ve vlastnictví
stá tu. tvoří Hi samostatně stojící objekty. Rekonstruk
ce se týk á jednoho z objektů. a zb}...-ajlcí dva jsou nově

budovány v mí stech stávajících budov určených

k demolici .

Jedná se o akci zahájenou až v roce 2000, na kterou
do 30. června 200 I bylo čerpáno 35 % ze schv álených
celkových investičních nákladů 286 085 tís . Kč.

Příprava a zabezpečení investi ční akce

- OkÚ v rámci přípravné fáze nezpracoval Iž . Namisto
OkÚ IZ vyp racovalo MV, které vyčíslilo náklady staveb
ní části této rekonstrukce orientačně na 196000 tis . Kč.

- Akce nenl regi strována a přesto OkÚ za dal vypraco
ván í projektové dokumentace pro územní a stavební
řízení a bez souhlasu správce programu realizoval za 
dání stavebního díl a.

- Zadávací dokumentace pro výběr zhotovitele stavby
komplexně nevystihovala stavbu jako celek. To se pro
mítlo v průběhu realizace na zvýšení ceny díla o část 

ku 34 679 tis .Kč.

- K datu ukončení kontroly na objektu již celková cena
díla představovala nárůst o 39 %. tj , z původní nabíd
kové ceny 199 213 tís . Kč se zvýši la na 277 107 tis. Kč.

Cenový nárůst o 77 894 tis. Kč přitom vzešel z cenových
nabídek zhotovitelem zpracovaného realizačního pro
jektu. K dalšímu nárůstu ceny stavby došlo na zá kla
dě vzneseného požadavku VÚSC o zařazení dispozi č

ních změn. Tyto vlceprace představují zvýšení o dal
š ích I 21-1- tis. Kč a jsou ji ž rea li zovány be z schvál e
níMV

- Pozděj ší dokončení akce má přím}' dopad na zvýšení
nákladů vynaložených na nájem náhradních prostor
k zajištění činnosti VÚSC. Měsíční náj emné předsta
vuje částku cca 2-1-0 li s. K č .

Hospodárnost použití přidělených státních prostředk ů

OkÚ porušil v roce 2000 ustanovení § 30 odst. 2 vy
hlašl')' č . 20511991 Sb , tím . že při využití rozpočtových

prostředku nepostupoval nejhospodárnějším zp ůsobem

a plně financoval ,)...-olan é investice na majetku j iných
pr ávnických osob , aniž by předem s vlas tníkem dohodl
jeho finanční spoluúčast. Jedn alo se o přeložku troleje
vébo vedení a veřej ného osvětlen í s celkov ými náklady
ve výši 876 tis. Kč.

OkÚ" roce 2001 porušil ustanovení § -1-5 odst. 2 z á
kona č . 21812000 Sb. tím, že

- obdobně jako v předchozím roce ne zajistil spoluúčast
na financování vyvolané investice (rekonstrukci vo
do vodního tadu) v majetku soukromého subjektu.
K datu 30 . 6. 200 1 bylo z objemu 860 tis . Kč prostavě

no 6-1-0 tis. Kč ;

- umo žnil zhotovitel i bez přesně specifikovaných dodat
ků k rozpočtu v době od března do května 200 I faktu
rova t provedené práce a dodávky, které nebyly sou
část í nabidkového rozpočtu. Za tyto práce nad rámec
nabídky zaplatil 10 232 tis. Kč:

- při ')'stavbě síd la VÚSC realizoval mimo jiné i úkryt
civilní ochrany (dále jen ..CO") . přesto že nebyl sou
částí IZ. Úkryt CO byl realizován v měsících květen >

červenec 200 I bez ověření PD ve stavebnim řízení. Do
datečné vybavení úk rytu sí ')'žádá ná klady ve vý ši

minimálně 5749 tís. Kč.

Zadávání veřejn ých zakázek

OkÚ porušil ustanovení § 2h zákona Č. 199/199-t Sb..
ve znění zákona Č . 28/2000 Sb., tím . že nezabezpečil pro
účely zadá ní ve řejn é zakázky na zhotovitele stavby za
dávací dokumentaci, která by komplexně vystihovala stav
bu jako celek. Tato skutečnost měla za následek posun u-
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tí te rm ínu dokončení stavby o 2 měsíce a navýšen! ceny
díla 034679 tis. Kč.

Da lší zjištění

o velkorysém přístupu k ')'stavbě sídla VÚSC svěd

čí např. í skutečnost . že OkÚ realizoval podzemní garáže
o třech podlažích pro parkování vozidel zaměstnanců sídla
VÚSC s počtem stání 90 zpřístupněné polotočitou vyhři
vanou rampou za cenu 23 280 tis. Kč. U architektonické
ho řešení objektu "B"" byla vyprojektována p ředsazena

zavěšená fasáda . která bude opa ttena slunečními clona
mí. Dodávka a montáž nosné konstrukce fasády. obkladů
a slunolamů představuje náklad ve v)'ši cca 5 5~2 lis. Kč.

D. Nedestatky zjištěnéu \ ':"braných VÚSC

Kontrola byla zaměřena na oblast čerpání účelových

syst émových dotací ze státní ho rozpočtu , a to zejména
investi čních dotací . č á s t eč n ě i neinvestičních při zaiiště

ní počátečního provozu.

V roce 200 I bylo vybraným VÚSC ze státního roz
počtu poskytnuto 51 9181is. Kč jako investiční dotace.
z toho 28 013 lis. Kč na pořízení dopravních prostředků,

l6 629 tis. Kč na nábytek a kancelářskou techniku a 7 276
tis. Kč na ínforrnatizaci.

Neínvestiční dotace byly čerpány na úhradu nájem
ného za náhradní nebytové prostory do doby přemístění

pracovišť VÚSC do nově získaných prostor.

Nedodr žen í původních termínů dokončení rekon
strukce sídel VÚSC a jejích posunuli do roku 200 1 si vy
žádalo ze státního rozpočtu další neinvestiční prost řed

ky na nájmy n áhradních nebytový ch prostor pro zabez
pečení jejich činnosti.

lil

V r émct provedené kontrolní akce bylo kontrclová
no pořízení 8 ze 1-1 budoucích sídel VÚSc. Všechna
kontrolovaná krajská sídla byla pořízena formou re 
konstrukcí stávailcich objektů, které v minulosti slou
žily' jako obchodní centra, školy, vojenské kasárny, síd
la b:halj'cb krajských národních výborů. Financování
vlastmeb rekonstrukcí sídel probíhalo formou indivl
duálněposuzovaných \)'dajů státního rozpočtu.

Z kontrolovaného objemu finančníchprostředkuve
výši I 754 841 tis. Kč p ředstavovaly zjištěné nedostat
k)' 40,85 %. z toho činíl~' nedostatky tj'kající se chybné
předprojektovéa projektově přípra\":" 334 Ul tís. Kč,

nedostatky aplikace chybně zpracovan ých a vydanýcb
Standardů IS 242 131 tís. Kč a nedostatky z chybn é rc
alízace investičních akcí 140 841 tis . Kč.

Kontrolou NKÚ b~'I~' zjištěny systémovénedostatky
a porušování pr ávních předpisů \' procesu pořízodnía

technické obnovy sídel VÚSC jako jedné z etap reformy
veřejné správy. Nedostatky b)'I:,' zjištěny v činnosti

ústředních orgánů státní správy, tj. u MV a MF,
i v čínnosti OkÚ při plnění funkce investora při zřizo

\'ání sídel VÚSc.

MV nedostatečně plnilo úlohu ústředního orgánu pro
reformu veřejnésprávy a poch)'bilo při plnění funkce
správce kapitoly státního rozpočtua spr ávce investič

ního programu ..Reforma veřejně sprá\-y". Postup MV
při zajíšt'Q\'ání sídel budoucích VÚSC se vyzna čoval

nekoncepčností, chybn ě pojatým a v du sledku toho ne
dostatečným řídicím a metedíckým vedením investoru
- příslušných okresních úřadu.To mělo za následek
porušení pránlícb předpisů\' oblasti rozpočtovýchpra
videl a zá sad hospodárnosti pří poskytován! finanč
ních prostředkůSR ze strany MV.

a) Nekoncepční přistup MV k problematice zajištěnísí
del budoucích VÚSC se projevoval od samého počátku
předevšímvelkou časovou predlevou. Od přijetíůstav

ního zákona č. 347/1997 Sb. , kterým se do \'nitřního

uspořádání státu zakotvila existence 1-1 krajů, zača

lo MV první konkrétní kroky směřujícík naplnění

reformy veřejn é správy týkající se zajištění sídel bu
doucích VÚSC uskutečňovataž v březnu 1999, tedy
cca 20 měsíců před zahájením čínnosti nově vznik
lých krajskj'ch o~ánu veřejné spr ávy.

b) Nedostatečná odborná iidicí a metodická činnostMV
v procesu pořizo\'ánía technické obnovy sídel VÚSC
měla za následek, že OkÚ vybran é a MV schválen é
objekty jsou v mnohých případechplochou kanceláii
nedostatečné, ostatními plochami předhnenzcvané,ve
většiaě piipadů nevhodně situované z hlediska doprav
ních vadálenosn, s nedostatečnou kapacitou parkov á
cích míst pro ná\,šthníky.

c) MV porušovalo principy programového financov ání a
iizení Investic. Finanční prostředk~' b)'I)' na základě

vydaných Rozhodnutí uvolňovány přesto,že :

- dokumentace Investičníhoprogramu tj"kdjící se po
řízovám a technické obnovy sídel VÚSC nebyla MV
zpracována \' rozsahu stanoveném platnýmí předpi
s~' a do dob)' ukončení kontroly NKÚ není tato doku
mentace schválena MF. Pro realizaci a financování
investičníchakcí \' rámci reformy veřejn é správy
tak cb)'bí základní dokument \'ymezující věcně, ča
scvé a finanční parametr)' včetně bilance finančních

potřeb a zdrojů financování.
- MV nezabeapeěljo, aby jednotlivé OkÚ sl"nil~' svoji

úlohu investora akcí a zpracovaly ínvestíěntzámě

Q', které by věcn ě a funkčně vymezily každou jed
notlh'ou stavbu a určil~' průběh její přípra~'a reali
zace. Základním \)'chozím dokumentem pro vstupn í
hodnOI)' potřeb a požadavk ů kontrolovaného Inves
ličniho programu se staly MV nedostatečn ě zpraco
vaně ínvestičmzáměr)', které neobsahcvely údaje ne
zbytné pro knlifikonné rozhodnutí a propočtenou

"ýši požadovaných finančníchprostředkůSR.
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- MV umožnilo investorům zadávat stavební díla (pro
vádět vj-běrzpracontelůPD a zhoto"itclů staveb) bez
předchozíhosouhlasu MF.
Nedostatečná příprava investiční ,:ýsta\-'b)' ze strany
MV a z toho plynouc í změn)', víeepr áce, nároky na
nadstandardní vybaveni prostor, absence právních
předpisuuprnujících postaven í a p ůsobnost VÚSC
\-' době předpreiektov é a projektové příprav)' b)'I~:

hlavn í příčinou nárůstu finančních prostředků SR
a posunu termínu dokončeníjednotlivých staveb.

- Nedůslednou činností MV při pesuzcváni žádostí
investorů o navyšcv ám finančních prost ředk ů a ab
sencí kontroly investoru docházelo k tomu. že MV
dodatečněnárckovan éfinanční požadavky Investo
rů akceptovalo a změn)' Rozhodnutí o ů ěelevém ur
čení prost ředk ů státního rozpočtuwdévato přesto.

že ze stromy OkÚ požadovan ě na\-)'šo~ání finančních
prostředku nebylo dostatečně odu\'odňoYáno a dokla
dodno.

lIJ Závažného pochybení se MV dcpustílo při řešení pro
blematiky zabezpečení informačních syst émů a ,..:za
bezpečených oblastí" budov v dokumentu "stan dardy
informačních technologií a infonnačních s)'stémů pro
k rajské úřad)', část J. -Slaboproudé TOZ\'odJ" . Tento
dokument vydalo MV opožděně,v době. kdy u ,,'ětšin)'

sídel již proběhly obchodní veřejné soutěžena výb ěr

zhotovitele staveb a bylc započato s dastní rekonstruk
cí sídel . Chybn érozhodnutí MV o stanoveni nejvyšší
ho stupně utajení ..Přísně tajné" liro zabezpečení

n ěkterý ch oblastí budova utajení informací. které
budou nově \'Zniklj'm krajským orgánůmposkytová
oy, ajejichž ochranu tak budou povinny zabezpečit,

mělo za následek poz ast aveni probíhajících stave b-

oích prací u dech kontrolonnj'ch sídel VÚSC do dob y
přepracování PD. nza\-Írání nových smluv nebo dodat
ků k nim s nárůstem finančních prostředku u někte

rých staveb vyšším než 50 % pů,,'odně stanovené ceny
a posuny termínů dokončenístaveb. Přestože MV při

stoupilo v důsledku kritických připomínek NBÚ. in
vestoru í samotných vnttrorescrtních složek MV ke
zru šení tohoto dokumentu (až po čtyřech měsících od
jeho vydání) a jeho nahrazení no\')'m se stanoveným
stupněm utajení "Dů\-"ěmé". nebylo již v důsledku vy
sokého stupně rozestavěností a rozpracovanosti Stan
dardu IS možné eliminovat finančnía termmcvě do
pady tímto chybným postupem vyvolané.

Kontrola proveden ána MF prokázala, že MF umožnilo
čerpání prostředku státního rozpočtuurčenýchna po
tizo\-'ání a technickou ebncvu sídel VÚSC. i když MV
jako spr ávceínvesn ěnibc programu nesplnilo základní
podmínky p ro účast SR na fin ancování ínvestíčnřch

akcí a pro zabezpečení jejich hospodárného vynaklá
dání. Kontrolou bylo zjištěno. že ze stran)' MF došlo
k porušení záko na o státním rozpočtu na rok 2000.
neboť \-' roce 2000 u\'olňonlo prostředky SR na finan
cování investičního programu evid. Č. 31-1 7-10- Refor
ma ve řejně sprá vy, kterj"vša k neb)'1 zákonem o stát
ním rozpočtu pod uvedeným názvem a číslem schvá
len. a nebyl ted)' jeho součástí.

Kontrolou provedenou u OkÚ bylo zjištěno. že OkÚ
jako innstořiporošo\'al)' právní předpisy při přípravě

a zabezpečení i nvest ičních akcí. \' procesu zad áván í
veřejn ýcb zakázek. Nedostatky b)"I)' zjištěny také v ob
lasti dodrio\"ání rozpočtových pravidel a při smtuvn im
zabezpečení jednotlivých jnvestlčntch akcí.


