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Kontrola byla zařazena do plánu kontroln í č i nnost i

Nejvyš šiho kontrolního úřadu na rok 200 I pod číslem

O1I09. Kon trolu řídil a kontrolní závěr vypracoval č len

NKÚ Ing. Zdenčk Smčlík.

Cílem kontroly bylo prověřit hospodaření s finanční

mi prostředky vynaložen ými na programy zam ěřené na
och ranu přírody a péči o krajinu a ověřit, zda bylo dosa
ženo předpokl ádaných ekologických přínosů.

Kont rolu provedly v období od dubna do října 200 I
skupiny kontroluj íc ích NKÚ z odboru životn ího prostře

dí a zeměd ělství a územních odborů ji žní Čechy, st řední

Čechy, seve rovýchod ní Čechy a st ředn í Morav a.

Kont rolováno bylo období let 1999 a 2000, v případě

věcných souvislosti i roky předcházející .

Kontrolovanými osobami byly:

A Ministerstvo životního prostředí (dále jen ,.MŽP'");

B. Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky
(dál e jen ..AOPK ČR- ) :

C Správa chr á n ě ných krajinných oblastí České republi
kv (dále jen ,.SCHKO ČR'- ):

D. vybraní příjemci finančních prostředků z Programu
péče o krajinu:

Karel Poprach - TYTO. U Stavu 223, 783 14 Bohuňo

vice, okres Olomouc:
RYBÁŘSTVÍ Třeboň, a. S., Třeboň, Rybářská 801 , PSČ
37985;
Správa lesu města Olomouce. Ol omouc:
město Bavorov, okres Strakonice:
město Vodňany, okres Strakonice;
obec Zvíkov, okres České Budějovice :

obec Buková, okres Prostčiov;

E vybraní přijemci finančních prostředku (investoři) na
sanace ekologick ých škod po Sovětské armádě:

Ministerstvo obran y:
obee Sojovice, okres Mladá Boleslav:
obec Všejauy, okres Mladá Boleslav :
obec Ral sko, okres Česká Lipa :
město Milovice. okres Nymburk.

N ámitky proti kontrolním protokolům podaly 4 kont
rolované osoby, N ámítky byly vypořádány vedouctmí
sku pin kon tro luj ících rozhodnutími o nám itkách.

Odvolání pro ti rozhodnutí m o námitkách nebyla po
dán a.

S e n á t NKÚ (ve složen í: Ing. Zdeněk Smělfk 
předseda , JUDr. Ja n Holeček , MVD r. Rudolf Něme ček,

Ing. Josef Pohl - č lenové) na svém zasedání dn e 27. I I .
2001

s c h v á I i I usnesením Č . 01 /09 /28
k on tro l n i z á v ě r v tomto znění :

Kontrole bylo podrobeno hospodaření s finanční

mí prostředky státního rozpočtu vynaloženými na Pro
gram péče o krajinu (dále jen ._PPK") a prostředky státní
ho rozpočt u určené na ochranu životn ího prost řed í

s vlivem na ochranu přírody a krajiny - na sana ci ekolo
gických škod po Sovětské armádě a přípravu soustavy
NATURA2000.

Program péče o krajinu

PPK podporuje uchov áv án! a zlepšování přírodních
hodnot , zejména u zvláště chr á ně n ých území, a součas

ně přispívá k udr žení celkové ekologické rovnováhy kra
j iny.

Od roku 1997 jsou každoročně z PPK přiznávány ne
investiční finanční prost ředky na realizaci ochrann ých a
kraj in otvorných opatření podle Sm č rruc MŽP pro po
skytování finančních prostředku v rámci Programu peče

o kraj inu v roce . .. (dále jen .Smčmicc"). Směrnice vymc
zovaly subj ekty, kter é mohly žádat o přiznání finančních

prostředků, a č innosti. na které mohly být finanční pro 
středky přiznány, Dále vymezovaly způsob uvolňování

finančních prostředku a kont rolní mechanismy zajišťuj í 

cíjej ích účelné využíváni.

Ke Směrnicím byl Mžp každoročně vydáván ,.Meto
dický pokyn" s podrobným postupem pro předkládáni.

projednávání a schvalování žádostí a pro uvolňování

finančních prostředků . K čerpání finančních prostřed

ků z PPK na reali zaci plánu péče ve vybraných zvláště

chrán ěných územích, tj . na opa tření dotačního titulu ..D"
pro pří slušný rok, zpracovalo Mžp samostatná ..Pravidla
pro realizací opatření předmětu podpory 'D' v rámci Pro
gramu" (dále jen . Pravidla").

Kontrola NKÚ byla proveden a II MŽP jako správce
kapitoly, u organizací řízených MZP- AOPK ČR a SCHKO
ČR z hlcdískajejích podílu na organizačním zabezpečení

PPKjako pověřen ých odbo rných organizací a u organí
zač nich j edn otek AOPK ČR a SCHKO ČR - 4 střed isek

Agentury ochrany přírody a krajiny (dále jen ,.střediska

AOPK-') a 8 spr áv chrán ěných krajinných oblastí (dá le
jen .,sprá\1' CHKO" ), kte ré se podílely na realizaci PPK
jako místn ě příslušná sběrná místa. Dále byla kontrola
provedena u vybraných příjemců podpor.

AOPK ČR orga niza č ně zabezpečovala opa tření

v roce 1999 o objemu 99 904 0 18 Kč (8 7 % z cel kem
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AQPK ČR rea lizovaných opat ření) a v roce 2000 o ob
jemu 81 4 15959 Kč (8 1 %) , SCHKQ ČR zabezpečovala

opat řen í v roce 1999 o obje mu 29 132 463 Kč (37 %
z ce lkem SCHKQ ČR realizovan ých opattení) a v roce
2000 o objemu 17 730 778 Kč (24 %) .

AQPK ČR a SCHKQ ČR vystupovaly i jako příjemci

finančních prostředků z PPK (dotačních titulů "A'", "B",
.•C" a "O"'). AOPK ČR v roce 1999 dosáhla objem 13 %
z celkem AQPK ČR realizovan ých opatřenía v roce 2000
19 %, SCHKO ČR v roce 1999 dosáhla objem 6 3 %
z ce lkem SCHKO ČR realizova n ých opatření a v roce
2000 to bylo 76 %,

Čerpáni rozpo čtových prostředku Mžp účelově ur
čených na rea lizaci PPK v letech 1999 a 2000 dosáhlo
ce lkové výše 424 561 000 Kč. z toho v roce 1999 vý še
2 12697000 Kč a v roce 2000 v ýše 211 864000 Kč,

Sanace ekologických škod po Sov ětsk é armádě

Sovětská armáda využívala v ČR cca 73 různě vcl
kých lokalit. z nich ž cca 60 bylo z hlediska charakteru
ekologických škod označeno jako významn é ( například

celkové množství kontaminovan é zeminy bylo odhadnu
to na 1.24 mil. ml), Od roku 1991 byly sana čn í práce po
stupně zahájeny v nejvíce postižených loka litách. tím již
byla na většině lokalit nezbytná sanace ukončena, pří

tom vět ši nou nebylo dosaženo uspokojivého ekologic
kého efektu , Výběr lokalit zohledňoval míru jej ich ekolo
gické rizikovosti . Hlavními kontaminanty byly ropné uh
lovodíky, chlo rova né uhlovodíky, po lychlorovan ébife
nyly, těžké kovy a další toxické látky, Od roku 1991 do
roku 2000 (včetně) bylo na sanace lokalit po Sovětské

armádě v ČR vynaloženo celkem I 048 000 000 Kč.

V souvislost i s v ýsledky kont rolní akce NKÚ Č , 951
124 byly v roce 1996 vesměs ukončeny smlouvy s doda
vateli sanačních prací a na lokalitách byly' provedeny
průzkumn é práce a zpracová ny analýzy rizík. Tyto byly
podkladem pro výběr lokali t (jej ichž počet byl reduko
ván na devět) , na kterých bude nad ále prob íha l sanace,
a sou časn č byly podkladem pro zadá ni veřej ných zaká
zek na dokončení sanace určených základen.

V rozpočtu MZP v letech 1999 a 2000 byly prostřed

ky na sanace uváděny jako úče lový ukazatel. Předmětem
financování byly zejména náklady na průzkum, sanaci.
supervizi a monitori ng lokalit, zpracování studií pro po
souzení stavu zátěže v průběhu sanace, komisionářskou

činnost. odborné posudky spojené s posou zením návr
hů na sanaci a s jcj í realizací, zpracováni podk ladu pro
zadání sana ce veřej nou zakázkou a odbo rného dohledu
nad sanaci a náklady na pořízení dat abáze ekologick ých
zátěž í po Sovětské armádě, Práce b~'ly fluancov áuy pře

v ážn ě prostřednlctvtm komisiooářU - městských úřadu

(dále jeo ."MěÚ") a obecních úřadů (dále jen ..OÚ") "pii
slušnj'ch lokalitách sanace na podkladě smluvního vzta
hu s dodava telem prací. Komisionáři uzavírali rámcové
smlouvy na celou dobu sanace s dodavate lem , kte rého
jim v komísionéřsk é smlouvě stanovilo MŽP, V dodatcích

smluv pro každý rok nebo etapu byl spe cifikován rozsah
praci a jejích cen,

Kon trolní činnost v průběhu sanace prováděli pro
Mžp na smluvním základě supervizoři, kteří byli vybíráni
na základě v ýběrového řízení dle zákona Č , 199/ 1994 Sb"
o zadávání ve řejných zakázek, v platném znění. V roce
1999 zaplatilo MZP za supe rvize celkem 2 359 65 7 Kč a
v roce 2000 celkem I 37641 5Kč,

V roce 1999 byly ve schvá leném rozpočtu výdaje na
sanace ekologických škod po Sov ě t sk é armádě ve vý ši
88290 000 Kč a skutečné čerpán i bylo ve vý ši 83 939 280
Kč (v tom odměny pro komis ionáře 125000 Kč) s tím, že
v roce 2000 byla odvedena zpět do státního rozpočtu

částka I 171 265 Kč , V roce 2000 byl)' ve schváleném
rozpočtu výdaje ve vý ši 75 046000 Kč a skutečně čerpá

no bylo 7-1 37 1 571 Kč (v tom odměny pro komisionáře

245 000 Kč) s tím, že v roce 200 I byla odvedena zpět do
státního rozpočtu částka 19026 Kč,

NATU RA 2000

"NATURA 2000" je j cd notn á sous tava zvláště chrá
n ěných území Evro pských společenství. Cílem této sou
stavy j e ochrana biodiverzity prostředn ictvím cílových
druhů a typů přírodních s ta novíšť a zajišťování jejích
vzájemného územního propoj eni,

Usnesením vlády ze dne 28. 6. 1999 Č , 677 byla přijata

aproximační strategie v oblasti životního prostředí. v níž
se soustav)' NATURA 2000 týkají zej ména směrnice Rady
Evrops kých společenství, a to ..0 ochraně volně žijících
ptáků" a ..o ochraně přírodních stanovišť, voln ě žijících
živočichu a planě rostoucích rostlin". Z usnesení vlády
\,y-plj-vá závaz ek vytvoři t soustavu NATURA 2000, jež
bude součástí soustav)' chr á n ě n ých úze mí Evropských
společenstv í a dle předb ěžných odhadu bude zaujímat
asi 15 % rozlohy ČR

Usnesením vlády ze dne 7, -I, 1999 Č . 30 1byl schvá
len zv ýšen ýlimit regulace za mčstnanost í v oblasti ochra
n)' životního prostředí v souvislos tí s přípravou vstupu
ČR do Evro pské unie, Koordinací projektu .P řiprava od
bern ých podkladů pro vytvá ření soustavy chr án ě ných

území NATURA 2000" byla MZP pověřena AOPK CR
V roce 2000 činily výdaje na p ř ípravu vstupu do Evrop
ské unie týkajici se ochrany přírody včetně personální
ho zajištění celkem 19 332000 Kč,

II. Kontrolní zjištění

A. Program péče o kr ajinu

A. I Ministerstvo životního prostředí

Mžp jako správce kap itoly a ústřední orgán státní
správy ochrany přírody v ČR v souvislosti s hospodaře

ním s rozpo č tov ými prostředky' účelově ur č enými na re-
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alizaci PPK poruši lo ustanoven í § 3 odst. 2 písm . d) vy
hlášky Č . 205 / 199 1 Sb., o hospodaření s rozpočtovými

prosttedky státního rozpočtu České republiky a o flnan č

nim hospodaření rozpočtových a přispěvkových orga 
nizací , tím , že nevytvo ř i lo potřebné předpoklady pro účel 

né a hos podárné čerpání. Především

a) nedostatečně usměrňovalo real izaci PPK:

nevyda lo včas pro rea lizaci PPK v letech 199 9 a 2000
předpisy. čímž pro realizaci PPK pověřenými odborný
mi organ izacemi a j ejíc h místn ě příslušnými sběrnými

místy nebyl vytvoře n dostate č ný časový prostor;
nezaji stilo jeden z prioritních úkolů Státního programu
ochrany přírody a kraji ny Čj{ (schvá leného usnesením
vlády ze dn e 17. června 1998 Č . 4 15) - "postupně za
bezpečit vzájemné propojován i a respektová ní dotač

ních titulů resort u zemědělství s kraji notvorným i pro
gra my MŽP, zej ména pokud jde o pozemkové úpravy
a mimoproduk ční funkce zemědělství. Přehodnoti t stá
vaj ící rozdělení finančních prostředků vyčleněn ých na
t)10 činnosti ze stá tní ho rozpočtu ve prospčch kraji 
notvoruých programů" . K přehodnocení stávaj ící ho
rozdělení finančních prostředků vyčlen ě ných na tyto
čínností ze stá tn ího rozpočtu ve prospěch krajinotvor
ných programů nedošlo;

• v roce 200 0 uvol ni lo příjemcům podpor finanční pro
středky z PPK, aniž pro jejich uvolnění mělo splněnu

(Směrnicí pro rok 2000 ) stanovenou podm ínku. tj. uza 
v řcny smlo uvy o poskytnutí, čerpání a u žit í finančních

prostředků ze státního rozpočtu . Například s AOPK ČR

neuzavřelo Mžp smlouvy O poskytnu tí pod pory na
všechna opatření rea lizovan á v roce 2000 (dotační t i
tuly "A'", ,,8 " a " C" ) v celkové vý ši 4 213 000 Kč, ob 
dobnč u SCHKO ČR ve výši 4 555 265 Kč. Přitom neza
j istilo kontrolu čerpání a užíti těchto účelových pro 
středků ;

b) pověřilo organízačním zabezpečením PP K odborné
or ga nizace a j eji ch místně příslušná sběrná místa,
a le j íž nekontrolovalo, jak 1)" 10 činnosti zaj išťují.

Nebyl ta k realizován účinný systé m pro zaj i šlění řád

ného plnění pcvínnesn p ři realizaci PP K.

A.2 AOPK ČR a SCHKO ČR

a) Střediska AOP K a správ)" CHKO jako místně pří

sluš ná sběrná mísla při realizaci PPK

nevyžadovaly, aby' žádosti o poskyt nuti dotace v rámci
PPK obsahova ly všechny povinn é přílohy, a k neúpl
n ým žádos tem přesto doporučily přiděli t fina nční pro
středky z PPK. Tento postup byl zjištěn u všech kont
rol ovaných stfedisek AOPK a 11 větš i ny správ CHKO
(z povinn ých příloh schá zely především: č asový har
monogram postupu prací , návrh platebního kalendáře

/požada vek na čerpání finančních zálohl, proká zá ni
vlastnického Inájemného/ vztahu žadate le k pozemku,
vyj á dřeni místně a věcně pří slušného orgánu och rany
přírody, pro hlášení o nečerpáni finančních prostředků

z jiných zdrojů a další):

nevy žad ovaly, aby smlouvy o posky tn utí dotace ob
sahovaly všechny předepsané náležitosti , především

pod mínky pro uvolňování finančních prostředků a je
ji ch čerpání , popis realizovaných opatření, termín pro 
veden í prací , doložen í v ý sledk ů výběrového řízen í a
da lší. Dále nebyla vždy zajištěna pod mínka k plnění

následné péče na vlas tní náklady vlastníka a udržování
realizovan ých opatření (zjištěno například u Správy
CHKO Třeboňsko u akce na "Obnovu a úd ržbu dubo
vých porostů na hrázích vyb ran ých rybní k ů .. .·· S pod
porou ve výši 1 050 000 Kč pro příjemce Rybářství Tře

boň. a. s.};

nedostatečně formulovaly smluvní podmínky. v důsled

ku čehož bylo nesnad né uplatňovat sm luvní pokuty .
SCHKQ ČR ani AQPK ČR uplatněni smluv ních pokut
nedol ožily;
doporučoval)' proplat it smluvní cenu v plné v ýši i v pří

padech. kdy předmět smlouvy nebyl sp lněn . Změny

smluv nebyl)' prováděny písemnými dodatky :
neprov á děly důsled ně kontrolu využití přiznan ých

fi nančních prostfedků u příjemců bě hem rea li zace
opatření. Kont rolovan á místně příslušná sběrná místa
dok lady o provedených kontrolách nedoložila;
prováděly nedostatečně ko ntrolu dokon čen ý ch opat
ření. Zejména tím, že
- dok ladem pro čerpá ní nebyl vždy úplně a řádně vy
pl něn)' protokol o převzetí reali zovan ých opatřen í

s p řilo ženými doklady,
- při nedodrženi smluvních pod mínek nepo žadovaly

opatření k nápravě na vlastni nák lady žadatele,
- k proplacení smluvních cen opatření dochá zelo, i když

nebyl dodržen nasmlouvaný rozsa h prací a nevznikl
na ně nárok.

- v případě, že byla v protoko lu o převzetí rcati zova
n ých opatřen í sta novena l hůta k odstraněni závad,
nebylo doloženo provedeni následné ko ntroly.

Napřiklad:

- Středisko AOPK Olomouc ve vět šině pří padů ne pro
vádělo kontrolu během rea lízace opatření. U dokon 
čených akcí doporučovalo uvolnění finančních pro
středků v plné v ýš i i přesto , že nebyl sp lněn nasmlou
vaný rozsah prací - v roce 1999 u 7 akcí a v roce 2000
u 14 akcí. U dalších kontrolovaných středisek AOP K a
správ CHKO byla konstatována obdobná pochybení.

- Správa CHKO Třeboňsko u p říjemce pod pory Rybář
ství Třeboň, a. s., v rámci akce na " vy budování sou
stavy 2 průtočnyctv ( li li í " ncmč la doloženy celkové ml
klady opatření. Práce příjemcem podpory nebyly ukon 
čeny v terminu. pokračovaly ještě po pod pisu proto
kol u o převzetí realizovaných opatření, přesto Správa
CHKO Třeboňsko doporuč ila podporu p ropla tit a po
tvrdi la, že doklady odpovídají uveden éčinnosti a opa t
ření byla provedena v rozsahu a termínu určeném

smlouvou.

b) AOPKČR a SCHKO ČRjakopověřenéodborné orga
nizace při realizaci PPK

odsouhlasi ly v letech 1999 a 2000 seznam)' žádost í
s tím, že splňují všechna kritéria PPK jak po stránce
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věcné. tak i form élnt, přestože tomu tak nebylo. Např t 

klad výpo čet poskytnuté podpory byl proveden z v~'

m ě ry vyšší, než jaká byla doložena (u Střed iska AOPK
Pardubice v rá mci akce " ošetření lučních porostů " byly
doloženy k žádostí podklady pro pozemky o celkové
výmě ře .J.42 ha, podpora však byla vypočtena z v ým ěry

15,2 ha.Obdobně u akce na zlepšení pří rodního prostře

dí " kosení vlhké touky o vyměre 2,03 ha " byly k žádost i
doloženy podklady pro pozemky' o ce lkové výměře

1,2 ha) ;
podepsaly smlouvy o poskytn utí finančních prostřed

ků z PPK, aniž obsahovaly všechny požadované ná
ležitostí (například Sttedisko AOPK Havlíčkův Brod
u akce pro vytváření podmínek pro zachování výz nam
n ých biotopů - na úd ržbu trva lých travní ch porostů

še t rno u pastvou , s podporou sc hvá lenou ve v ýši
170000 Kč).

A.J Příjemcipodpor z PPK

a) Dotační tituly .,A", .. B" a "C" (opatření ochranná a
kra jinotvorná)

AOPK ČR čerpa la v roce 1999 finanční prostředky na
akci ..aktivní podpora populace soko la stěhovav ého

a raroha velkého v CR", ačkoliv

- ueprovedla výb ěrové řízení (smluvní cena ve vý št
.00 000 Kč),

- částku ve výši 186 .J24 Kč čerpa la na základě objed
návek bez uzavřených smluv a pro tokol ů o převzetí

real izovan ých opatřeni, z toho částka ve v)'ši l~ H 7 Kč
nebyla doložena.

- čerpala finanční prostředky, aniž byl splněn předmět

smlouvy s MŽP.
Obdobně v roce 2000 u akce " aktivní podpora popu
lace sokola stěhovavého a raroha velkého v CR"
AOPK ČR čerpala finanční prostředky bez uzavřených

smluv a protokolů o převzet í realizovaných opatřeni,

z toho částka ve vý ši 136000 Kč nebyla dolože na :

Ka rel Poprach - TYTO, příjemce podpory u akci na
" vyhledávállí hní zd motáka lužn ího v zemědělských

kultur ách." ve vý ši 150000 Kč (98,4 % ) a na " kontro
11I, údržbu a čištění instalované sítě buněk pro sovu
patenou " ve výši l 759 000 Kč ( 100 %), použil část fi
nančních prostředků ve v ýši 6 829 Kč, re sp. 159 032 Kč

v rozporu s účelem poskytnut ých dotac í. Středísko

AOPK O lomouc tyto skutečnosti nezjistilo a naopak
v protokolech o převzet í realizovan ých opatřen í ze dne
3. l l . 1999 konstatovalo , že před ložené účetní doklady
odpovídaj í provedené č innost i a doporučilo uvoln it
na sml ouvané částky finanční podpory;

Ing. J. Šimonkovi. příjemci podpory na akci "revitali
zace tesnich tůn i " ve v ýši 276 787 Kč, navrhla Správa
CHKO Kokořínsko v rozporu se smluvními podmínka
m i k proplacení zpracování projektové dokumentace;

příjemci podpor z PPK nedostatečně zajišťovali nás led
nou péčí po převzetí opatření , ke které se smluvně za 
váza li. Například II Správy lesů města Olomouce II akce
..vysadba ge ne ticky ovětenych dievm " bylo zj i štěno ,

že vysázené stromky' jsou necšetreny a částečně uschlé.
Míst ně příslušné sběrné místo (Středisko AOPK Olo
mo uc) , kter éschválilo uvolnění dotace , následnou kon
trolu neprovedlo. Obdobné nedosta tky v nás ledné péči

byly dále zjištěny u města Bavorov, příjemce podpory
ve v ýš í ~50 000 Kč na " obnovilprvk ů zeleně ", u města

Vodfian i u dalších příjemců .

b) Dotační titul ..D" (opatřeni ve zvlášť chr áněných úze
rnich)

AOPK tR a SCHKO tR

nezajistily, v rozporu s Pra vidly pro rok 2000, aby opa
tření byla zajišťovaná smlouvou (například AOPK ČR

v roce 2000 ře š i l a provedeni opatřeníve 13 případech

pou ze objednávkou, z toho například ú středí AOPK ČR

čerpalo na základě objednávky ze dne 6. 12. 2000 na
smaltované tabule částku ve výši .J83 120 Kč);

na základě uzavřen ých smluv se zhotoviteli v roce 2000
poskytova ly zálohy na termínová plnění, aniž by sta
novily jej ích výši. termín, případně další podmínky, a
to přesto , že Pravidla pro rok 2000 takov ýpostup neu
možňovala (například u akc e " ZCH ÚBrouskův mlyn -:
kosení " St řediska AOPK Ceské Budějovice se objed
na te l a zhotovitel dohodli na možnosti pos kyto vání
zá loh na te rm ínová plněni po provedeni a převzetl jed
nothvých odli šných etap prací , aniž by k tomu stano
vili výš i zálo h a podminky jeji ch poskytnutí : obdobně
zabezpečova la akce da lší s t řediska AOPK a správ)'
CHKO);
nezaj is tily, aby smlouvy byly podrobně speci fikovány
včetně určení místa , rozsahu praci (v plošných. obje
mov ých čijiných jednotkách ) a přesného popísu všech
pracovních úkonů:

u kalkulace nákladů nebyla stanovena vý še a struktu
ca vlastních nákladů a dalších složek ceny. Zhotovitelé
opatteni zahrnovali do kal kulace náklady v různém roz
sahu (například Správa CHKO Bílé Karpaty jako pří

jemce podpor v roce 1999 u 6 smluv ncoprávněně na
smlouva la se zhotovi teli mimo jiné úd ržbu dřevin po
dobu 3 let hra zenou z dotace přidělené \' roce 1999.
Obdobně zjištění bylo i v roce 2000) :
nezaj istily postup při zadáváni veřejných zakázek
v souladu s ust anovením § .J9a zá kona Č , 1 99/1 99~ Sb.
(například Správa CHKO Kokořínsko si před uzav ře

ním smluv na akc i ..výsadba a ochrana jedle bělokoré"

s finančnim p ř ísp ěvkem ve v ýš i 500 990 Kč bez DPH

nevyžádala nabídky nejméně od tř í zájemců) :

nezaji stily, aby pod le ustanovení § IQ odst. IQ vyhl áš
ky Č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá ustano
veni zákona Č, LL.J/1992 Sb., o ochraně přírody a kraji
ny, byl každý zásah uskuteč ňovaný v rá mci plánu péče

odborně zdokumentovaný a zaevidovan ý, tj . v jednom
vyhotovení předán do dok umentace Úst ředního sez na
mu ochrany přírody, který vede ústřední pracoviště

AOPK ČR. V dokumentaci Ústředního seznamu oc hra 
ny přírody byly doloženy výsledky sledováni pouze
od AOPK ČR, a 10 1.3 rok 2000; 1.3 předcházej íci léta jen
ojediněle , SCHKO ČR ani další příjemci tuto povinnost
neplnili.
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B. Sanace ekologických škod po Sovětské armádě

8.1 Ministersn..o žh'otního prostředí

MŽP jako správce kapitoly a ústřední orgán státn í
správy ochrany přírody v ČR při hospoda řen í s rozpoč

tovým í prostředky úče lově ur č enými na sanace ekclo
gick ých škod po Sovětské armádě nepostupovalo hos 
podárně v souladu s ustanovením § 30 ods t. 2 vyhlášky
Č. 205/ 1991 Sb, tím, že

nekontrolovalo. zda komis ionáři použ ili posky tnuté
prostředky pouze na sta noven)" účel, a tím rovněž ne
postupovalo v souladu s ustanovením § 3 odst. 2 písm,
d) vyhl ášky Č . 20S/1991 Sb .:
v roce 1999 ncpoža dovalo vrácení úroků v případech.

kdy komisionáři převádě l i svěřené finanční prostředky

na jiné své účty (například term ínované či pro dočas

nou úhrad u ji ných akcí);
neuplatňovalo sankce za pozd ní vyúčtování , napří

klad za sanací loka lity "Milovice-tábor"" kom isionář

ptedal na MŽP zúčtování uh razen ých prostředků ke
dn i 10, 2,1 999. kde uvedl jako pro placenou i fakt uru
ve výši 1 745 47 L50 Kč, kterou ve skutečností uh radil
až dne 5. března 1999 :
poskytovalo v roce 1999 finanční prostředky na celou
eta pu sanačních prací najednou, přičemž etapy byly
koncipován y tak, že přesahovaly období rozpočtové

ho roku .
zavázalo komisionáře k uzavřeni dodavate lských
smluv, ve kterých b)'la sjednaná cena stanovena jako
konečnáa nepřekročfteleá. Následně pak je zavazcva
10 cenu díla zwševat v rozporu s ustanovením § .IDodst, 2
zákona č, 199/1994 Sb. (například pro lokalitu ..Milovi
ce-Boží Der" byla sjed naná cena 27 860 551 Kč, která
by la dodatky postupn ě navýšena na celkovou část

ku 38 555 -l0 I Kč tj. o 38 % ; na loka l itě "Ralsko-Kuří

vody " celková výše nákladů ak ce vzrostla z původní

čá stky 5 240 056 Kč na konečnou částku 6 917 6 10 Kč,

tj. o 32 %) ;
nevěnovalo dostatečnou pczomost prúakumcvým pra
cím a zpracování analj"Z rizika, v d ů sledku toho často

docházelo k novým zjištěním. a tím k na\-'~'šO\:ání roz
počtu a k prodlužování déJk~' trvání sanačníchprací.
Napřík lad na l okalitě . Milovice-Bo ži Dar" supervizor
považoval průběžné sanační průzkumov é práce a do
plňkové sanace provedené zhotovitelem z ekologického
hlediska za nedostačující , především v oblasti styku
lokali t ~Všejany-les" a let i št ě "Milovice-Boží Dar''. Bez
řešení prob lematických oblastí nebylo možno dosta
tečně opt ima lizova t sanačn í zásah a an i zodpově dně

zhodnotit mo žnost je ho ukončení (dosa žen í cí lových
limitu sanace). V důsledku toho:
- byl dodatkem ke smlouvě nav ýšen celkový rozpočet

09 749 850 Kč j ako o náklad na odstra nění zjištěné

významné kontaminace na dílč í lokali t ě "čistírna" .

přitom možný výskyt tohoto znečiště n í byl zmí ň o

ván j iž od roku 1995 . avša k v analýze rizika toto ne
bylo specifiková no;

- ji ž ke dní ukončení teto kontroly byl termín dokon
čen í prací prodloužen o cca 15 měs íc ů .

V n ěkterých případech b)'ly práce ukončeny \-' původně
pláncvaněm termínu, avšak stanovené limit~, nebyl,·
splněny. Jedn alo se např , o lokality .Ralsko-Kuřivo

dy", ..Olomouc-Neřed ln" a "Yšejany-les". V těchto pří

padech bylo konstatováno. že .iSana čnt limity nemon
ly b.l!t zhotovitelem splněny z obj ektivních důvodů

při tom supervi zor zakázky .Yšcjany-Ies". který záro
veň pracuje jako expe rt Mžp na lokali tě .Milovíce-Bo ži
Dar". na základě zna losti obou lokalit doporučoval ře

šit vzájemné ovlivnění lokalit v riz ikové analýze;
nekontrolovalo kva li tu prováděcích proj ektů, které
schva lova lo. Nap řtklad ve smlouvě na sanaci lokal ity
..Olomouc-Ne řcdí n'' se zhotovitel sice zavá zal ncpřc

kročit nasm louvan é sanační limity na ,.do bu určenou

v prováděcím projektu ". avšak tento údaj se v něm ne
vyskytov al ,

8 .2 Komisionáři

Komisionáři jako smluvní partne ři MZP nedodržova
li smluvní pod mínky, zej ména použití poskytnutých pro
středků výhradn ě ke sta novenému účelu . vedeni zvl ášt
ního účtu , oddělené úč tová ní. a podobně :

město Milovice v roce 1999 po dobu 3 měsíců neo
pravněn ě použ ilo pro svou pottebu finanční prostřed

ky ú čelov ě poskytnuté (ve v ýši 5 000 000 Kč) na sana
cí lokali ty .Milovíce-Bo ži Dar". V roce 1998 neopráv
n ě n č převedlo prost ředky ve výši 4 300 000 Kč na j iné
své účty a prostředky vracelo na zvlá štn í účel pouze
na úhra du faktur dodavatele;
dále v roce 1999 po dobu 3 m ě s íc ů neopr á vn ěn ě použi
lo na jinou akcí finanční prostředky' poskytnuté (ve
vý ši 15 000 000 Kč) na sanaci lok ali ty ,.Milovice-tá
bor". K datu 30. 6. 1999 vrátilo na zvláštn í účet částku

cca 14 000 000 Kč, ze které pak uvolňovalo platby do
davateli . V únoru roku 2000 převedlo na zvláštní účet
čás t ku I 000 000 Kč za účelem vr ácení nevyčerpa né
čás tky I 171 000 Kč do rozpočtu Mžp (odes láno až
2, 3. 2000 ). Obdobně pos tupovalo ji ž v roce 1998, kdy'
převedlo na jiné své účty celou poskytnutou částku

(ve výši 20 138 557 Kč) a na zvláštní účet poukazovalo
příslušné částky vždy' ke dni splat nost i dodavat elsk ých
faktu r;
obec Ralsko obdržela v březnu rok u 1999 na sanací lo
kaliry "Ralsko-Hradčany" částku 30 2-l0 000 Kč. Od
července 1999 až do kon ce etapy postupně p řev áděla

cel}' zůstatek zvláštního účtu na ter mínované účty a
v obdobi splatnosti faktur dodavateli př íslu šné částky

na zvláštní účet vracela;
Vojenská ubytovací a stavební správa Olomouc ukon
čila financováni v souladu s uzavřenou sm louvou ke
dni 30. 9. 1999, následně pakuzavřela (se souhlasem MŽP)
dne 3L 1. 2000 novou SllŮOU\U na dob u od 1.2. 2000 do
3 1. 5. 2000 s věcným plnčním za 250 300 Kč se stejným
dodavatelem, čímž porušila ustanovení § 3 odst. 3 zákona
e. 199/1994 Sb.;
obec v šejany neúčtovala finanční prostředky na sa
nační práce odděleně :
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• město Zákupy po užívalo účet uveden}' ve smlouvě

s Mžp pou ze pro příjem finančních prostředků, z něhož

j e pak převádělo na svůj b ě ž n ý účet .

C. NATURA2000

V oblasti ochrany přírody a kraji ny bylo na základě

usnesení vlády ze dne 7. 4. 1999 č . 30 1, t ýkaj ícího se
zvýše ní limitu regulace zaměstnanosti v oblasti ochra
ny životního prostředí v souvislosti s přípravou vstu
pu CR do Ev ropské unie, příkazem mínistra živo tního
prostředí p řid ě leno 9 funkčních míst do sekce ochrany
přírody a krajiny Mžp.Té to problema tice se však v roce
199 9 bezprostředně věnova l i po uze dva a v roce 2000
tři pracovníc i.
V rozpočtu na rok 2000 bylo AOPK CR zohledněno roz
šíření kapaci ty o 7 pracovníků včet ně finančních pro
st ředků na provozní výd aje. AOPK ČR přidě lené na
,:ýšení prostředkůna zajištění úkolu NATURA 2000
čerpala v plné , jši, ovšem nenaplnila nj'šený limit pra
covníků.

Účelově přidě lené finanční prostředky na rok 2000 ne
vedla AOPK ČR ve svém ú četnictv í odděleně. pouze
prostředky na "odborné zázemí NA TURA 2000 " ve
vý ši 3 690 000 Kč byly vedeny pod p řid ěleným účele

v ýrn znakem. Přesto byly při zúčtování se stá tním roz
počtem vykázá ny jako účelově čerpané všechny při

dělené prostředky.

Z přidělené částky ve v ýší 6 590 000 Kč použi la AOPK
ČR částku 2 498 749 Kč na zvý šen í provozních nákla
dů, Většina těchto prostředků byla p ůvodn ě za úč to

vána na j iné položky a v závěru roku přeúčtová na na
NATURU 2000, U tak to použitých prostředků je obtíž
né rozlišit účelovost jejich použití .
V prosinc i 2000 obdržela AOPK CR účelové prostřed

ky (včetně podrobného rozpisu jejích pou ži tí ) ve v ýši
5 865 000 Kč, AO PK CR rozpis čerpá n i posky tnut ých
úč elových prostředků nedod rže la. Byly provede ny pře

suny mezi jednotlivými položkami a na úkor odborných
prací byly posíleny zej ména po ložky provozních ná 
kladů . Část fi nančních prost ředku ve v ýši 3 10 000 Kč

byla neopr á vn ěn ě použita (na nák up osobních ochran
u ýcn pomůcek pro pracovníky , kteří sena akci NATURA
2000 nepodileli).

Ul. Syst émově ned ostatky

Program péče o kraj inu

MŽP jako správce kapi to ly pro hospodaření s roz
počtevjmi prostředky ůčelcvě určenými na realizaci PPK
\' letec h 1999 a 2000 vy prac ovalo neúplné a nepřesné

předpis)' předevšfm tím. že

nestanovil o postup pro př íjemce podpo r (dotační ti tu
ly "A" , ,_B" a " e"), kteří rea lizací opatření zaj i šťovali

smluvně;

nespecifikovalo odměnu, pokud práce provád ěl i př í

jcmci podpor ve vlastni režii, aní nezo hlednilo vliv in-

fláce na příli š nízké maximál ní v ýše odměny (například

od roku 1998 na kosení a podobně) ;

• nestanovi lo způsob oceňování vlastních v ý kon ů , je
jích vykazováni a čerpáni ;

předpisy pro j ednotlivé roky ne byly vydávány včas

(byly schváleny v ún oru až březnu), V době , kdy pod 
Ic nich mělo být již postupováno . nebyly k dispozic i.

V,-bodnocení reahznvaných opatření,' rámci PP K
v jednotlivých letech 1999 a 2000 nebylo preváděnc MŽP
ani pověřenými od bornj'm i organizacemi i přesto. že re
elízovaná opatření PPK byla spojena s plněním priori t
ních úk olu Stát ního programu ochrany p řírod)' a kraji
n)' ČR, schvá leného jako ,j'chozí strategický doku ment ,
který měl být průběžně upřesňován. zejména podle mož
ností státního rozpočtu.

Koordinace mezi jednotlhjmi krajínon-ornj-mi pro
gram)' " rámci MŽP neexistuje a neexistuje ani mezi pod
p ůrn ýmí programy jiných resortů. což nepřispívá

k efektivnímu \)'užití finančních p rostředku ze státní
ho rozpočtu.

Sanace ekolegíckfch škod po Sovětsk é armádě

MŽP jako zadavatel veřejné zakázk,- neuzaviralc
smlouvu s vítěaí vj-bčrovj'ch řízení na dodavatele sanač

ních prací. která vyhtašcvale, Smlouvu na realizaci uza
ví ral komisionář (MěÚ nebo OÚ) , který obc hod ni veřej
nou soutěž na dodavatele nevyhlašoval . čimž byl obchá 
zen účel zákona č. 199/1994 Sb. Tí mto svým postupem
Mžp mj .....ytvořilo situaci, kdy komisionáři v podstatě

v rozporu s ustanovení m § 3 odst. 1 téhož zákona uzavt
ra li sm louvy .bez vyhlášení obchodní veřejné soutěže

na dod avate le".

M ŽP komis íon á ěskými smlouvami smluvně zaveze
vale komisíonáře k uzavření dodavatelských smluv,je
jic hž znění navrhovajc a před podpisem odsouhlascvaíc.
Smluvn í cena by la stanovena jako konečná a nepřekro

čitelná , Ná sledně pak dodatky komis ioná řských smluv
komisionáře zavazovalo uzavírat dodat ky sml uv s upra
ve nou, resp. zv ýšenou cenou díl a dle vlastních pokynů,

což je v rozporu se zákonem Č , 199/ 1994 Sb.

MŽP nevěncvalc dostatečnoupozornost průzkum
ným p racím a zpracování ana lj?: rizika. V důsledku toho
často docházelo k nový m zjištěním. a tím k navyšov ání
rozpočtu a k prodlužo"ání délk)' tn'ání sanačníchp rací.
Přitom analýzy rizik vesm ěs hodnotíly stav území, kte
ré bylo již podrobně zmapováno dřín probíhajícími sa
nac emi (po dobu 3 až Slet) .

Přestože MŽP požadovalo, aby dodavatelské sml ou
"y obsahovaly ustanoven í: ..Zh otovitel d évá záruku na
to, že smlun. í l imí~' sanace nebudou překročenypo dobu
stanovenou ,- prcvéděctm p rojektu sanačníchpract'',
nebyla zajištěnajednoznačné identifikace platné (odsou
hlasené) verze p rojektu a MŽP ani d ůsledn ě nekontro
lovalo kvalítu prováděcích projektů.které musel" bj't
odsouhlaseny dle komisionářské smlouvy.
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NATURA 2000

Koncem roku 1998 vyplynula zjednání o vstu pu ČR
do Evropské unie nutnost řešit mj. i úkol NATURA2000
s lim, že od roku 1999 bude nezbytné zahájit konkr étn í
odborné činnosti. Až t ém ě ř po t ř ech letech od začátku

trvání úkolu byla na MŽP dne 27. 2. 2001 ustanovena
"řídící skupina" pro zajištění tohoto úkolu.

MŽP nekcntrotcvale, zda podřízenéorganizace
dodržovaly stanoveněpodmínk)' pro ú čelové použiti všech
vynaložených prostředků. Napřiklad AOPK ČR neú čto

vala odděleněo všec h účelově poskytnutých finančních

prostředcích na NATURU 2000.

IV. vynodnocen í

MŽP pro účelnéa bospodárné čerpání rozpočtových
prostředků ů četcvě určenýchna PPK nevytvořilopřed

poklad)'. zejména tím, že

nestanovíte úplná a přesná pravidla pro čerpáníůčelo

vých prostředkůna realizaci PPK;
nezajistilo řádnou kontrolu realizace opatřeníPPK,
což umožnilo ne \'Ždy odpovědné a hospodárné~'užití

rozpočtovýchprostředku.Pověříteorganizačnímza 
jištěním PPK odborné organizace. ale již nekontrolo
vale, zda plní svěřenépO\'innosti. Současně pověřen ým
odborným organizacím umožnilo čerpánífinančních

prostředkůz PPKjako příjemcUmpodpor, aniž toto
čerpání dostatečně kontrolovalo;
nesplnilo povinnost ~'plj",'ajícíze Státního programu
ochrany přtrody a krajiny ČR- propojován! dotač
ních titulů resortu zemědělstvís krajtnotvornýmt pro
gramy MŽP. Z toboto d ůvodu nebyl splněn ~ni další
úkol tj"kající se přehodnoceni stánjícího rozdělenífi
nančníchprostředkůvyčleněných na tyto činnosti ze
státníbo rozpočtu,K přesunu finančních prostředků

ve prospěch krajinoh'ornj'ch programůnedošlo;
stávající objem uvclňovanýcbfinančníchprostředků

PPK postačujena proveden! jen asi poloviny pláncva
ných opatření.která jsou uvedena ve sch\'álenj'ch plá
nech péče (odhad odborných organizací). S ohledem
na prioritní úkol,· \"ochraně přírody a krajin)' stane
vené Státním programem ochrany přírod)' a krajin)'
ČR (především úkol,·- zlepšeni stanl lesa. zalesňcvá
ní a zatravňcván! niv, ekostabilizační prvky \' země
dělské krajině. revitalizace vodn ích toků. mokřady a
další) je objem uvolněnýchfinančníchprostředkůna
prosto nedostatečný . Zlepšení situace lze dosábnout
koordinací státních podpůrnýchprogramu různj'ch re
sortu - MŽP. Ministerstva zemědělstvía Minister
srva pro místní rozvoj. které ovlivňujipřírodu a kraji
nu v souladu s cílem Státníbo programu ochran)' pří
rod)' a krajin)' ČR;

nezajistilo vyhednccení realizovaných opatřeníz hle
diska dosažení předpokládanj'chekologických příno

sů v rámci PPK i přesto, že realizovaná opatřeníPPK
jsou spojena s plnčním prioritních úkolů Státního pro
gramu ochrany přírody a krajin,·ČR

Problematika posk)"to\'ání a čerpání finančních pro
středků z rozpočtové kapitol)' Mínísterstvc žtvcmlhc
prostředína sanace lokalit po Sovětské annádě byla NKÚ
kontrolována již v rámci kontrolních akcí č. 95/2~ a
č. 98/20. Některé nedostatky však nadále přetrvávají:

\' roce 1999 byly finanční prostředky (včetně komisi
onářské odměny) poukazovány komisionářům na
z\UJtnf účet na začátku etapy. Tímto postupem MŽP
umožnilo komisionářům převádět finanční prostřed

k,. určené na sanaci na jiné účty a používat pro svou
potřebu. Opatření k odstranění zjištěných nedostatku
přijaloMŽP až \' roce 2(HH). Jedná se zejména o pouka
zov áni prostředků na účet komisionáře pouze záloho
vě na dobu 3 měsíců. Etapy sanačníchprací jsou koo
cil)O\'ány v dodatcích ke smlouvám tak, že nepřesahují

období rozpečtcvéberoku. a jsou stanoven a pravidla
nakládání s úroky vzniklj'mi na účtech komisionářů;

prakticky u všech lokalit došlo k pedstamým změnám

smhrvních ujednání. a to zejména ke zvýšení ceny díla
(až o 38 %). prodloužení termínu plnění, v četně ne
splněnístanevenýcb sanačních limitU. V nemalé míře

to souviselo s nedůsledně provedeným prúzkumem lo
kalit a na jeho základězpracovanými analj-zami rizi
ka. T)' b)'ly podkladem pro zpracovéni nekvalitních za
dévacích podmínek pro \)'běro\"ářízenína dodavatele
prací. V této souvíslosnlze konstatovat, že MŽP nevy
h'ořilo podmínky pro hospodárné a účelné čerpání ~'

č len ě ných prostředku státního rozpočtu ;

z hlediska zlepšení kvality Hromfho prostředínebyl,.,
doposud komplexní přínos)' sanačníchprací kvantífl
kovány, a to ani ve vztahu k ~·naJw.en$'m prostředkům.

MŽP ne~1\'ořílo předpoklad)"pro realizaci soustavy
NATURA2000 (která je podmínkou pro splněnízáklad
ního požadavku Evropské komise, ab)' ČR k datu vstupu
do Evropské unie měla zpraconnj' tzv, národní seznam
území zvláštn! ochrany):

uvolňovalosice na zajištění tohoto úkolu finanční pro
středky,a\'iakjil nekontmlovalc a průběžně neusměr

ňcvaíc jejicb skutečné\")'užiti;
\-yu:lití ''''''členěnj'cb pracevnlcb kapacit a zejména flnenč
nich prostředků nesloužilo\j'hradně pro NATURU 2000.

Přestože se vesměs jedné o prioritní úkoly Státního
progr,unu ochrany I)řírody a krajiny ČR, nebylajfm v kon
trolovaném obdobívěnovánadostat«ná pozornost


