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02/25
Finanéni prost¥edky Stitniho fondu zivotniho prost¥edi Ceské republiky

Kontrolni akce byla zafazena do plianu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho wfadu (dile jen ,NKU*)
na rok 2002 pod ¢islem 02/25. Kontrolni akci fidil a kont-
rolni zavér vypracoval ¢len NKU JUDr. Jan Holegek.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodafeni Statniho
fondu zivotniho prostredi Ceské republiky a posoudit,
zda finan¢ni prostiedky byly vynaloZeny ucelné a hos-
podarné.

Kontrole bylo podrobeno obdobi 2000 — 2001, v pfi-
padé vécnych souvislosti 1 obdobi navazujici. pfip. pred-
chazejici.

Kontrolu provedly v dobé od 26. 2. 2002 do 31. 7.
2002 skupiny kontrolujicich NKU z odboru Zivotniho pro-
stiedi a zemédélstvi, uzemniho odboru stiedni Cechy.
tizemniho odboru severozapadni Cechy. izemniho od-
boru severovychodni Cechy, izemniho odboru jizni Ce-
chy a uzemniho odboru jizni Morava.

Kontrolované osoby: Ministerstvo Zivotniho prostie-
di (dale jen .MZP“): Statni fond Zivotniho prostiedi Ces-
ké republiky (déle jen ,.SFZP*); statutarni mésto Kladno;
mésto Dobfis, okres Pfibram: Svazek obci pro plynofika-
ci VYKO, Vysoky Ujezd, okres Beroun; mésto Mlada
Boleslav; mésto Dolni Bousov, okres Mlada Boleslav:
REAN a. s., Praha: mésto Sazava, okres Bene3ov; obec
Velky Osek., okres Kolin: ZO CSOP Vlagim, Podblanické
ekocentrum, okres BeneSov: Vodovody a kanalizace Par-
dubice, a. s. (ddle jen ,,VAK Pardubice, a. s.”); mésto Je-
vicko, okres Svitavy; mésto Jablonné nad Orlici, okres
Usti nad Orlici; mésto Trebi¢; mésto Bystfice nad Pern-
Stejnem, okres Zd'ar nad Sazavou; obec Biezany, okres
Znojmo: mésto Rudolfov, okres Ceské Bud&jovice; més-
to Nové Hrady, okres Ceské Budéjovice: mésto Trhové
Sviny, okres Ceské Budéjovice; mésto Bechyné, okres
Tabor: mésto Tiebon, okres Jindfichiiv Hradec; mésto
Veseli nad LuZnici, okres T4bor; Zoologick zahrada v Usti
nad Labem; mésto Doksy, okres Ceska Lipa; mésto Li-
bochovice, okres Litoméfice; SRC INTERNATIONAL
CSs. r. 0., Praha (déle jen ,.SRC™); Tereza, sdruzeni pro
ekologickou vychovu, Praha; Cesky hydrometeorologic-
ky ustav, Praha (dale jen ..CHMU™).

Namitky proti kontrolnim protokolum, které podalo
osm kontrolovanych osob, byly vypofadany vedoucimi
skupin kontrolujicich.

Odvolani proti rozhodnutim o ndmitkéch, podana
MZP, SFZP, obci Velky Osek. méstem Jablonné nad Orli-
ci, méstem Tiebi¢ a méstem Nové Hrady, byla vypofada-
na usnesenimi senatu NKU.

Senat NKU (vesloZeni: JUDr. Jan Holecek — piedse-
da, Ing. Jifi Adamek, JUDr. Eliska Kadariova, MVDr. Rudolf

Némecek, Ing. Jan Vedral — ¢lenové) na svém zasedani
konaném dne 26. listopadu 2002

schvalil usnesenim ¢. 02/25/31
kontrolni zavér vtomtoznéni:

-

L Uvod

SFZP byl zFizen zikonem CNR &. 388/1991 Sb.,
o Statnim fondu Zivotniho prosttedi Ceské republiky.
jako ,,jind stdtni organizace“ a je vedle stitniho roz-
poctu a Fondu narodniho majetku CR vyznamnym finané-
nim zdrojem pro podporu investi¢nich i neinvesti¢nich
akci souvisejicich s ochranou a zlepSovanim Zivotniho
prostiedi. (Souhrn prostfedki, se kterymi SFZP hospo-
dafi, uvadi tabulka ¢. lviz Ptiloha.)

Spravecem SFZP je MZP, které vydalo (s a¢innosti
od 6. 3. 1992) Statut Stdtniho fondu Zivotniho prostredi
Ceské republiky (dale jen ., Statut™).

Finan¢ni prostiedky jsou vétsinou poskytovany for-
mou dotace nebo pujcky. Kritéria pro pfidélovani pod-
por z prostiedki SFZP a dali podminky pouziti finané-
nich prostiedkit SFZP jsou uvedeny ve smérnicich MZP.
Jedna se zejména o , Smérnici Ministerstva Zivotniho
prostredi Ceské republiky o poskytovani finanénich
prostiedka ze Statniho fondu Zivoiniho prostredi Ces-
ké republiky”, ktera nabyla u¢innosti dne 6. 3. 1992. Tato
smérnice byla s u¢innostiod 1. 1. 1999 nahrazena ,, Smér-
nici Ministerstva fivotniko prostiedi Ceské republiky
o poskytovani financnich prostiedku ze Statniho fon-
du Zivetniho prostiedi Ceské republiky* (dale jen ,,Smér-
nice MZP*). Prioritni oblasti ¢innosti SFZP, resp. pro-
gramy podpor byly kazdoro¢né aktualizovany prilohami
k uvedenym smérnicim.

Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 388/1991
Sb., které stanovi, Ze , Zadatelé (pravnické a fyzické oso-
by) predkiadaji Zadosti Fondu. Soucdsti Zadosti je od-
borny posudek, ktery doplni Fond viasinim stanovis-
kem. Zadost posuzuje Rada Fondu. ", maji byt zadosti
o podporu piedkladdny SFZP, ktery je v pfipadg, Ze ob-
sahuji viechny néleZitosti (pfip. po jejich doplnéni) zare-
gistruje. SFZP zadosti odborné vyhodnoti, ke kazdé zpra-
cuje komentaf s uvedenim splnéni kritérii pfislusného
vyhlaseného programu, v ramci kterého 1ze podporu po-
skytnout, a predlozi je k projedndni Radé Fondu. Rada
Fondu je podle ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona ¢&. 388/
/1991 Sb. poradnim orginem ministra. O pridéleni pod-
por rozhoduje ministr Zivotniho prosti-edi. Zadosti do-
porucené Radou Fondu jsou pak predkladany ministrovi
zivotniho prostiedi k vydani Rozhodnuti ministra, v némz
jsou jiz stanoveny podminky pfidéleni podpory. Na za-
kladé Rozhodnuti ministra uzavira SFZP s pislu$nym za-
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datelem smlouvu o poskytnuti dotace, pujcky. pfip. jiné
formy podpory a dle stanovenych podminek uvoliiuje
finanéni prostfedky. (Pfehled Rozhodnuti ministra vyda-
nych na zakladé kladné projednanych Zadosti v¢. vyse
podpor uvadi tabulka €. 2 viz Priloha.)

U SFZP byly kontrolovany prosttedky na ¢innost
kancelafe Fondu ve vy$i 200 mil. K¢ a prostfedky vyna-
loZené na podpory ve vysi cca 2 000 mil. K¢ (¢ast rovnéz
u MZP). Z toho bylo dale kontrole podrobeno 34 akci
v celkovém finanénim objemu 1 066 mil. K¢,

IL. Zjisténé nedostatky
A. Ministerstvo Zivotniho prostredi

1. Rozhodnuti 0 mimofidném peskytnuti podpory

Dodatkem ¢. 1 zedne 19. 5. 2000 byl ¢lanek 9 Smérni-
ce MZP doplnén o odstavec 3, kde se stanovi: ,, Alinistr
Fivotniho prostredi miiZe z ditvodit mimoFadnych zdjmi
ochrany Zivotniho prostredi a v souladu se statni poli-
tikou Zivotniho prostredi poskytnout podporu i mimo
ustanoveni Smérnice a jejich PFiloh.”

Pfi projednavani Zadosti o poskytnuti podpory mimo
ustanoveni Smérnice a jejich pfiloh (mimofidné/zv1astni
podpory SFZP) postupovalo MZP dle metodického po-
kynu podepsaného ministrem, ktery v rozporu s ustano-
venim § 4 odst. 3 zakona ¢. 388/1991 Sb. upravuje adre-
sovani zadosti o podporu ze SFZP ptimo ministrovi Zi-
votniho prostfedi. Teprve ndsledné po posouzeni prislus-
nymi odbornymi atvary MZP a stanovisku ministra jsou
zadosti predkladany k dal$imu zpracovani SFZP a rov-
néz Radé Fondu. (Pichled Rozhodnuti ministra o mimo-
fadném poskytnuti podpory v¢. finaCnich objemu uvadi
tabulka €. 3 viz Pfiloha.)

Divody, pro které maze ministr udélit vyjimku, jsou
v ¢l. 9 odst. 3 Smérnice MZP formulovany velmi Siroce:
... z divodit mimoFdadnych zdjmit ochrany Zivotniho
prostredi a v souladu se statni politikou Zivotniho pro-
stredi... ©

Tim, ze informace o moZnosti podat Zadost o mimo-
fadné poskytnuti podpory (a jeji projednani v reZimu
odlisném od rezimu stanoveného v platnych pfedpisech)
pfimo ministrovi nebyla dostupna véem potencidlnim za-
dateliim, byly mj. vytvofeny nerovné podminky pro zis-
kani podpory ze SFZP.

Mimofadné poskytnuti podpory spocivalo zejména
v tom, Ze byla poskytovana na akce, které nespliiovaly
nékteré podminky stanovené pro jeji poskytnuti (napf.
na akce, které vécné nebylo mozné zaradit do vyhlase-
nych programu), nebo byla poskytnuta dotace ve vysi
100 % ndkladu (bez obecné stanovené finanéni spoluu-
¢asti Zadatele), pfip. byla celd podpora poskytnuta for-

mou dotace v pripadech, kdy ¢ast prostfedki méla byt
poskytnuta formou puajcky. Velky pocet mimofadnych
rozhodnuti — silné rostouci trend v poskytovani mimo-
fadnych podpor az na 22 % z prostfedku rozdélenych
v roce 2002 (do 30. 7.) — pfi poskytovini podpor zdivod-
nénych potiebou ,, Fesit opatfeni vyznamna pro Zivoini
prostiedi, ktera nebylo mozné pokryt v ramci vyhladse-
nych programii “ mj. naznatuje, Ze programy podpor ¢i pod-
minky pro jejich poskytovani nejsou dobie nastaveny.

2. Dotace pro prispévkové organizace a rozpoétové or-
ganizace, resp. organizaini slozky stitu zfizené MZP

a) Mil?jakn spriavee rozpoctové kapitoly a zaroven jako
sprivce SFZP financovalo hlavni innost nékterych
jim zfizenych organizaci z obou téchto zdroji. Vyuzi-
lo své funkce spravce SFZP (ministr své rozhodovaci
pravomoci) ve véci pfidéleni podpory ze SFZP k tomu,
aby prostiedky SFZP, které byly uréeny na financova-
ni stanovenych programu, byly pouzity pro financo-
vani hlavni ¢innosti (véetné provoznich vydajii) pfi-
spévkovych organizaci. Piispévkové organizace byly
takto financovany od roku 1996 s tim, Ze ,,Rozhodnuti
ministra” (od roku 2000 ,,Rozhodnuti ministra o vyji-
meéném poskytnuti podpory™) byla vydavana vidy
na jeden rozpoctovy rok.

V roce 1996 se jednalo o 1 akci s dotaci ve vy$i 17,8 mil.
K¢, v roce 2000 uz to bylo 8 akci s dotacemi ve vysi
celkem 91,6 mil. K¢. Z dat uzavieni smluv o poskytnuti
podpory vyplyva, Ze dotace byly vétsinou poskyto-
vadny na jiZ provedené a uhrazené prace (zejmeéna
v pfipadé dodavatelskych Cinnosti).

b) S nabytim uCinnosti (od 1. 1. 2001) zakona ¢. 218/2000
Sb.. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), jiz nebylo
mozne zajist'ovat dalsi pfime financovani statnich pfi-
spévkovych organizaci formou dotace nebo pfispév-
ku ze statniho fondu (ustanoveni § 53 odst. 1 zakona).
MZP proto upravilo sviij postup tak, aby formalng vy-
hovélo zménénym rozpoctovym pravidlum republiky.
a od roku 2001 zvolilo cestu ,nepFimého* financovini
Casti hlavni Cinnosti prispévkovych organizaci pod-
porou ze SFZP. O podporu ze SFZP na stejné akce,
resp. Cinnosti pozadaly jiné subjekty, které nejsou
prispévkovymi organizacemi ani organiza¢nimi sloz-
kami statu. Formalni pfijemci se na reseni progra-
mii nikterak nepodileli, nevykazali Zidnou ¢innost a
pusobili pouze jako prostiednici pFrevodu financnich
prostiedki pFispévkovym organizacim.

Celkovy objem prostiedki SFZP, které touto cestou
obdrzely piispévkové organizace v roce 2001, je
105,6 mil. K¢, tj. o 14 mil. K¢ vice nez v roce 2000,

¢) K zabezpeceni poskytovani finannich podpor ze
SFZP na financovini pot¥eb nirodnich parkia v CR
v roce 2002, které nejsou dostate¢né kryty z rozpoc-
tové kapitoly Ministerstvo Zivotniho prostiedi, byl vy-
dén pFikaz ministra, ktery uklada feditelce SFZP, aby
financovani sprav ndrodnich parka v roce 2002 bylo
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zahezpeceno obdobné jako v roce 2001. V roce 2002
byla jiz vydina Rozhodnuti ministra na ¢astku 113 mil.
K&. Tato éastka nezahrnuje dotace pro CHMU, které
v roce 2001 Cinily 49,9 mil. K¢.

3. Plnéni pldnovanych piijma SFZP

Piijmem SFZP jsou mj. poplatky za ulozeni nebezped-
ného odpadu (tzv. rizikova slozka poplatku za uloZeni
odpadu). Rozpoétované prijmy z této polozky dlouhodo-
bé nebyly plnény. a to zejména z divodu nedostateéné-
ho uplatnéni zdkona o odpadech v praxi. MZP jako sprav-
ce SFZP napt. predpokladalo v roce 2002 tyto piijmy ve
vy$i 542 mil. K&. SFZP na zakladé skuteéné irovné pii-
jmu v roce 2001 pocita s pfijmem z této polozky pouze ve
vy§i 150 mil. K&. Tento stav je zpusoben velkym rozdi-
lem mezi mnoZstvim vyprodukovaného nebezpecéného od-
padu uloZeného na sklidky a mnoZstvim tohoto odpadu,
za ktery byl poplatek skute¢né uhrazen. MZP nepfijalo
zAidné udinné opatieni k odstranéni tohoto nedostatku.

B. Stitni fond Zivotniho prost¥edi Ceské republiky

1. Pohledavky ze smluvnich akeci

K 31. 12. 2001 vede SFZP 61 neuhrazenych pohledi-
vek v celkové vysi cea 1,6 mld. K¢ od pfijemci podpor.
Vesmés se jednad o nesplacené pujcky a ihradu uroka a
piipadnych sankci vét§inou z akci realizovanych do roku
1998. Pohledavky po lhaté splatnosti ze smluvnich akei
rostou, coz je zejména disledkem predchoziho nedosta-
teéného ekonomického vyhodnocoviani akei pied jejich
realizaci a nevyuzivinim vSech moznosti, které SFZP
pro ieSeni pohleddvek po lhaté splatnosti ma.

2. Napliiovini ,,Strategie SFZP v piedvstupnim obdobi*

Objem (finan¢ni) poskytnutych pijéek v relaci
k objemu poskytnutych dotaci od roku 1999 poklesl.
Tento trend neni v souladu se ,, Strategii ... “, kterd pred-
poklada ., rist podilu pijéek SFZP s cilem dosdhnout
alespoin 30 % podilu na celkovych vydajich”.

(Pfehled podilu pijéek na realizovanych vydajich
uvadi tabulka ¢. 4 viz Priloha.)

3. Poskytovini podpor ze SFZP

Kritériem pro poskytovani podpor jsou predevsim
ustanoveni § 3 a § 4 zakona ¢. 388/1991 Sb., Statut a
Smérnice MZP. V diisledku niZe uvedenych nedostatkii
v ¢innosti SFZP, zejména nedostateéné prib&zné kont-
roly, dochdzi u pfijemcii podpor k nedodrZovani smluv-
nich podminek a k nehospodarnosti pfi pouzivani po-
skytnutych prostiedku.

a) Uzavirini smluv s prijemci podpor

SFZP nevénoval odpovidajici pozornost piipravé
smluv. Zejména nepfesné vymezeni predmétu podpory

(zjisténo u 9 % kontrolovanych akci) ztéZzovalo kontrolu,
zda pfijemce podpory splnil své zikladni povinnosti.
V nekterych pripadech smlouvy obsahovaly nepravdivé
zakladni udaje o pfedmétnych akcich (zjisténo u 6 % kon-
trolovanych akci).

b) Projektova a investorska pripravenost zadatele

SFZP nevyzadoval diisledné, aby Zadatel o podporu
mél pred zahdjenim financovani uplnou projektovou do-
kumentaci a byl investorsky dostate¢né pripraven. V né-
kterych pfipadech byla dokumentace netiplna, takZze ne-
bylo jednozna¢né specifikovano, jaka opatieni budou
provadéna. V prubéhu realizace akci pak dochazelo cas-
to K jejim podstatnym upravam. To vedlo zejména k pro-
dluzovani termina realizace, pfip. i k Zadostem o zvySeni
podpory ze SFZP. Zmény projektové dokumentace byly
zjistény u 20,6 % kontrolovanych akei.

¢) Pievody majetku poFizeného z podpor ze SFZP

Prestoze smlouvy o podpofe obsahuji njednani, ze
piijemce podpory nesmi prevést piedmét podpory bez
souhlasu SFZP na jinou osobu, nejsou ze strany SFZP
takové pfipady sankcionovany a nejsou vyjimkou pfipa-
dy. kdy piijemci podpory jesté pied realizaci akce. pfi-
padné v jejim prubéhu dohodnou odprodej (nebo pie-
vod) zejména plyndrenskych a vodirenskych zafizeni
porizenych z podpory formou ruceni, prip. formou smluv
o smlouvich budoucich za ceny mnohem nizsi, nez byly
skute¢né vynalozené naklady, a to pravnim subjektum,
jez by na podporu nemély dle pFisluSnych pFedpisa pri
primém podani zadesti narok. Podpora ve svém dasled-
ku tak byla vyuzita napf. k navy$eni jméni téchto prav-
nickych osob (zpravidla akciovych spolecnosti) natolik,
Ze u nekterych z nich pfevysilo toto navyseni piivodni
Jjméni spole¢nosti. Uzavreni takovychto smluv bylo zjis-
téno u 6 % kontrolovanych akei.

d) Dodrzovani zikona €. 199/1994 Sb., 0 zadavani verej-
nych zakizek

SFZP poskytoval podpory i v pfipadech, kdy Zadatel
neprovedl zadani zakazky v souladu se zakonem ¢. 199/
/1994 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpistu. PoruSeni usta-
noveni zikona bylo zjiSténo u 61,8 % kontrolovanych
akei.

¢) Smlouvy o mimofidném poskytnuti podpory pro pfi-
spévkové organizace

SFZP uzaviral smlouvy o podpote se subjekty, které
nejenze nespliovaly stanovena kritéria dle Smérnice
MZP a jejich priloh, ale samy se na realizaci podporova-
nych akci nikterak nepodilely a pouze zprostfedkovaly
prevod prostiedku prispévkovym organizacim.

f) Providéni kontroly u piijemci

Kontrola ze strany SFZP byla nedostateéna. Ptislus-
ni pracovnici provadéji kontrolu ,,v terénu® spise vyji-
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meéné. VétsSinu poruseni smluv ze strany pfijemcu zjistil
SFZP a7 pti zavéreéném vyhodnoceni akci.

IIL. Ostatni zjisténi

A. Ministerstvo Zivotniho prostiedi

1. MZ? pii pridéleni podpory na ,Edici Chranéna ize-
mi CR“ nepostupovalo v souladu se zikonem ¢. 388/
/1991 Sb.

V roce 1999 vydal ministr Rozhodnuti, kterym byla
rozpodtové organizaci Agentura ochrany pfirody a kraji-
ny CR (dile jen ,AOPK") pfiznana podpora ve vysi 14,8
mil. K& na akci ,, Edice Chranéna tizemi CR . V roce 2001
byla vyddna ,, zména rozhodnuti ministra o vyjimecnénm
poskytnuti financnich prostFedki ”, kterou byla podpo-
ra zvy$ena na 32,4 mil. K& Piestoze SFZP podepsal do-
datek k pivodni smlouvé, dohodnuté finanéni prostied-
ky z divodu rozporu se zikonem ¢. 218/2000 Sb. neu-
volnil. Ministr pak ulozil Feditelce SFZP uzav¥it smlou-
vu na tuto akci se subjektem, ktery uréi feditel AOPK,
s tim, Ze tato smlouva (podpora) nebude projednivina
Radou Fondu, a nasledné vydal dalsi Rozhodnuti o vyji-
meéném poskytnuti finan¢nich prostfedka ... na akei
. Edice Chranéna tizemi CR* pro jiného piijemce pod-
pory ve vy§i 30,5 mil. K¢ (tj. na ¢astku, kterou AOPK
nevycerpalo).

2. MZP pii zajist'ovani financovani ,,Katalogu opatieni
ke snizeni pretrvivajici vysoké energetické nidrod-
nosti* porusilo zdkon ¢. 199/1994 Sb. i pestupy pro
pridélovini podpory ze SFZP.

V roce 1997 vyhlasilo obchodni vefejnou soutéZ na
zpracovdni Katalogu opatfeni... S vitézem vybérového
fizeni — SRC v8ak neuzavielo smlouvu, a porusilo tak
ustanoveni § 40 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb. Tim, Ze
nearchivovalo povinné doklady o provedeném vybéro-
vém fizeni, porusilo i § 64b zakona. Misto uzavieni smlou-
vy o dilo MZP doporucilo SRC, aby podalo Zadost o pod-
poru ze SFZP, a ministr podepsal piislusné Rozhodnuti
o mimofiddném piidéleni podpory ve vysi 2,9 mil. K¢.
Z4dost spoleénosti SRC o podporu byla projednéna pou-
ze formalné a bez nalezitych podkladu, pficemz v roce 1999
byla podpora ze SFZP zvysena na ¢astku 4,2 mil. K¢&.
MZP dale zabrinilo SRC dodrzet smlouvu o podpore,
kterou byla zavazana vybrat subdodavatele podle zako-
na ¢. 199/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, tim, Ze ji
zavazalo Kk ., vyuZiti kapacit firem na 2. aZ 6. pofadi vy-
béroveho Fizeni pFi zpracovani dilcich problémit nad
ramec nabidky”.

B. Stitni fond Zivotniho prostiedi CR

Pri hospodareni s prostifedky na ihradu nikladi spo-
jenych se svoji Cinnosti —

1. SFZP nepostupoval ifelné a hospodirné, nebot’

uzaviral a proplicel nevyhodné smlouvy nebo smlou-
vy, které nemély piimou souvislost s jeho ¢innosti,
vyplicel celou smluvni cenu pied dokoncenim plnéni
nebo vyplicel vysoké zilohy na budouci plnéni, pro-
plicel faktury, které nebyly Fidné dolozeny doklady,
jako pinéni smlouvy hradil ¢innosti, které byly vyko-
niny i vvkiziny mimo obdobi platnosti smlouvy. Napf.:

V roce 2000

« Uzavrel s éeskfm svazem ochrincii pfirody - Ustied-
ni vikonnou radou (dile jen .CSOP - UVR™) v srpnu
2000 smlouvu prikazni na dobu urcitou, a to do 31. 12.
2000, s predmétem plnéni ,, seznamovat verejnost a vy-
brané pravnické osoby, zejména obce s vybranymi eko-
logickymi programy podporovanymi pFikazcem " za
odménu 4,5 mil. K¢. Cela ¢astka byla zaplacena nejen
pied uskute¢nénim vécného plnéni, ale i v rozporu se
smlouvou, Finanéni prostfedky byly vcelku rovnomér-
né rozdéleny mezi jednotliva ekocentra, ktera vykazo-
vala riiznou aktivitu. CSOP — UVR si na koordinaci
ponechala 450 000 K¢. Vynalozena ¢astka 4,5 mil. K¢
neni podlozena nidklady na vykizané ¢innosti a pred-
stavuje skrytou podporu na jiné ¢innosti subjektu
CSOP.

» Uzaviel smlouvu, jejimz predmétem byl zdvazek piikaz-
nika seznamovat vefejnost a vybrané pravnicke osoby
s ekologickymi programy podporovanymi pfikazcem
s cenou plnéni 350 000 K¢&, s tim, Ze .. v pFipadé klad-
ného hodnoceni a pFi zjisténi volnych financnich pro-
stedki, zvysi odménu ... na éastku 490 000 K¢ . Cast-
ka 350 000 K¢ i doplatek ve vysi 140 000 K¢ byly
vyplaceny pfed provedenim vécného (a zavérecného)
vyhodnoceni: ndsledné vyactovani nebylo fadné do-
loZeno doklady.

» Na zidklad¢ uzaviené smlouvy, jejimz predmétem je za-
vazek prikaznika seznamit vefejnost a pravnické a fy-
zickeé osoby — Gcastniky EKOFILMU 2000 (akce se ko-
nala v fijnu 2000) — s ¢innosti SFZP a jim podporova-
nymi ekologickymi programy, proplatil obchodni spo-
le¢nosti celou smluvni cenu 400 000 K& jiz v srpnu,
tj. jeste pred vécnym plnénim, a to pfesto, Ze dle smlou-
vy mélo dojit k finan¢ni ahradé az po splnéni zavazku.
Nisledné vyuétovani predlozené az v iinoru 2001 ne-
byle fadné doloZeno doklady.

« S CHMU uzaviel dne 24. 7. 2000 smlouvu na dobu
uritou se zpétnou ucinnosti od 1. 1. 2000 do 31. 12.
2000, jejimz piedmeétem bylo komplexni sledovéni ja-
kosti vody ve statni siti podle norem EU s cenou plné-
ni 8 mil. K&. Jednalo se o jednu z ¢innosti, pro kterou
tato piispévkova organizace byla MZP ziizena a na kte-
rou jsou ji poskytovany prostiedky ze statniho rozpoc-
tu formou ptispévku na &innost. SFZP vyuziti vysled-
ki1 pro vlastni Cinnost nedolozil a uvedl, Ze vysledky
vyuzivala pro vykon statni spravy Ceska inspekce Zi-
votniho prostiedi.

V roce 2001

+ S CSOP — UVR uzaviel v bieznu 2001 obdobnou pii-
kazni smlouvu jako v roce 2000 na dobu urcitou, a to
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do31. 12. 2001, se stejnym pfedmétem plnéni a opako-
val vySe popsana pochybeni — uhrada pied vécnym
plnénim (jako plnéni smlouvy byly vykazany ¢innosti,
které byly vykondny i po ukonceni platnosti smlou-
vy), skrytd podpora ekocenter. Neumérné vysoka od-
meéna Cinila tentokrat 4,9 mil, K¢,

* Na zakladé uzaviené smlouvy proplatil dodavateli tech-
nického zajidténi konference ., Tvaf nasi zemé — krajina
domova™ celou smluvni cenu 400 000 K¢ pied usku-
te¢nénim vécného plnéni; konference neméla Zadnou
vécnou souvislost s &innosti SFZP;

2. SFZP vystavil a proplatil objednévky bez blizsi speci-
fikace (ncjednoznaéné formulované, bez presného za-
déni, cenovych naleZitosti, data vydani atd.), které byly
podepsiny jinou neZ opriavnénou osobou. Napi.:

V roce 2000

« Reklamni agentufe proplatil 7 faktur v celkové hodnoté
405 573 K¢ vystavenych na zakladé objednavky se
specifikaci ,,Objednavam u Vas zhotoveni fotograficke
dokumentace dle osobniho vybéru™;

VY roce 2001

» Proplatil obdobné nejednoznacné formulované objed-
navky faxu, kopirovacich stroju a klimatiza¢niho zafi-
zeni za celkem 890 280 K¢& a bez vystaveni objednav-
ky uhradil 5 faktur v celkové hodnoté 233 703 K¢ za
fotografickou dokumentaci;

3. SFZP porusil zikon & 199/1994 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpisi (poruSeni ustanoveni zikona bylo zjis-
téno u 84 % kontrolovanych p¥ipadua), nebot’:

a) uzaviel smlouvy na zikladé ustanoveni ¢asti tFeti
zakona, pro jejichz pouziti nebyly splnény stanovené
podminky. Napf .:

V letech 1999 - 2001

« Uzavtel takto s CSOP — UVR 3 smlouvy s piedmétem
plnéni , Seznamovani vefejnosti ... *: v roce 1999 s ce-
nou 0,5 mil. K¢ na ziklad¢ primého zadani vefejné za-
kazky: v roce 2000 s cenou 4,5 mil. K¢ na zakladé
vyzvy jednomu zdjemci k podadni nabidky k plnéni spe-
cializované vefejné zakazky (opravnénost pouziti
ustanoveni § 50 odst. | pism. b) zakona vsak nedolozil;
z pozadavku na prokazani kvalifikace uchazete uvede-
nych v textu vyzvy nevyplyva, Ze ¢innost, kterd je pfed-
métem zakazky, je natolik specializovana, Ze jeji zadani
mize splnit pouze jediny zajemce: piedmét zakazky byl
formulovan tak, Ze ho mohly splnit i dal$i organizace);
v roce 2001 s cenou 4,9 mil. K& na zikladé pfimého
zadéni vefejné zakazky.

V roce 2000

= Uzavfel smlouvu na zajisténi teletextovych sluzeb za
656 000 K¢ (bez DPH) s obchodni spole¢nosti a vy-

stavil objednavku na zhotoveni fotografii pro propa-
gacni materialy reklamni agentufe. na jejimz zakladé

proplatil Sest faktur s celkovou cenou 161 627 K¢
(bez DPH) na zikladé pfimého zadani verejné zakazky.

V roce 2001

» Uzavrel s obchodni spole¢nosti smlouvu s pfedmétem
plnéni . Rekonstrukce socidlniho zafizeni v objektu
SFZP CR, Kaplanova ¢. 1 v Praze 4 Roztyly™ s cenou
2,7 mil. K& (bez DPH) na zakladé zad4ni vefejné zakaz-
ky podle § 49a zakona (zakazka spliiovala podminky
pro zadani podle § 49 odst. 1 zdkona); v tomto piipadé
rovnéz nearchivoval zakonem stanovené doklady
z vybéroveho fizeni;

b) neuzaviel v terminu do 30 dnii smlouvu s vitézem vy-
bérového Fizeni, které vyhlasil jako zadavatel vetejné
soutéze. Napf..

V roce 2000

« Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné&;jsi nabid-
ky u zakdzKy ,, Provadéni kontroly spravnosti sledo-
vani znecisténi odpadnich vod pro iicely vykonu stat-
ni spravy podle zakona ¢. 58/1998 Sb., o poplatcich
za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych™
vydal v inoru 2001 a pfislusné smlouvy o dilo uzaviel
azv zari 2001 (s platnosti do 31. 12, 2002) s tim, Ze bu-
dou uhrazeny i vykony provedené zhotovitelem do data
podpisu smlouvy;

4. SFZP neved| dostate¢nou evidenci smluvnich zivaz-
kii, objednavek a dalSich souvisejicich dokladu, smlou-
vy na dodavky praci a sluzeb nebyly ¢isloviny a
v nékterych pripadech nebyla originilni vyhotoveni
uzavienych smiuv vitbec dohleddna.

C. Pfijemci podpor ze SFZP

Piijemci podpor ze SFZP (dile jen . pfijemci™), u nichz
bylo kontrolovano zejména dodrZovani smluv se SFZP,
obecné platnych pravnich pfedpisi a plnéni ekologic-
kych efekti —

1. poruSovali smlouvu o podpofe se SFZP (porudeni
smlouvy bylo zjisténo u 53 % kontrolovanych akei).
nebot’:

a) pi realizaci akei nepostupovali dle SFZP odsouhla-
sené dokumentace a o provedenych zménich projek-
tovanych parametru, pFipadné vicepracich SFZP ne-
informovali a nedodrZzovali terminy realizace akei.
Napt.:

« Mésto Jablonné nad Orlici u akce ,, Plosna plynofika-
ce obce, misini éasti, Jablonné nad Orlici ', realizova-
név letech 2000 —2001 za 10,6 mil. K&, a u akce ,, Plyno-
fikace méstskych kotelen — ZS, ZUS “, realizované v le-
tech 2000 — 2001 za 12 mil. K¢, neprovedlo prace dle
dokumentace odsouhlasené SFZP. Navic u akce ,, Ply-
nofikace méstskych kotelen — ZS, ZUS* zménilo pied-
mét realizace vefejné zakazky, aniz by na zménény pied-
mét stanovilo cenu novym zadanim.
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» Obec Biezany v ramci akce ,, COI” a kanalizace Bfe-
Zany ", realizované v letech 2000 — 2002 za 36 mil. K¢,
provedla zmény oproti schvilené projektové a staveb-
ni dokumentaci a provedla viceprice v celkovém obje-
mu 953 210 K¢,

Meésto Bystrice nad Pernstejnem u akce ,, Ndhrada uhli
spalovanim biomasy v CZT Byst¥ice nad Pernitejnem”,
realizované v letech 2001 — 2002 za 140 mil. K¢, pozado-
valo provedeni vicepraci v objemu 17,7 mil. K¢ a nedo-
drzelo terminy zahdjeni ani dokonéeni stavby.

Meésto Dolni Bousov u akce ,, Plynofikace mésta a ob-

Jjektit MU Dolni Bousov “, realizované v letech 1999 —
2001 za 23.3 mil. K¢, uzavielo s vit€zem obchodni vefej-
né soutéze smlouvu o dilo na jiny (vétsi) rozsah pted-
métu dila, nez ktery byl ve skute¢nosti realizovan.
K dodatku smlouvy, kterym byl upraven predmét dila a
nasledné i cena dila, nebyl dolozen polozkovy rozpo-
¢et, ktery by odpovidal stavu upravenému timto do-
datkem. Faktury s pfilozenymi soupisy provedenych
praci nejsou porovnatelné s rozpoctem a se stavebnim
denikem;

.

b) nesplnili podminky stanovené pro poskytnuti podpo-
ry. Napi.:

* Meésto Nové Hrady nemélo do doby ukonceni akce
..Nové Hrady — zamecky park* za 5,8 mil. K& zabezpe-
¢eno trvani najemniho vztahu k pozemkiim o vyméie
58 097 m’, na kterych byla akce v letech 1999 — 2001
realizovana;

¢) neinformovali SFZP o viech okolnostech, které maji
nebo by mohly mit vliv na pInéni povinnosti pFijemce
podpory a uvadéli nepravdivé a nedplné ndaje o nikla-
dech a finanénich vydajich akci; v dasledku toho do-
§lo k nehospodirnému naklidini s prostiedky SFZP
— toto bylo zjisténo u eca 15 % kontrolovanych akei.
Napt.:

= Meésto Trhové Sviny u akce ,, Plynofikace obce —mist-
ni éast Rejta”, realizované v letech 1999 — 2001 za
7.3 mil, K¢, ve finan¢nim vypofadani za jednotlive roky
uvadélo i finan¢ni vydaje. které nesouvisely se zakla-
dem pro vypocet podpory; ve finanéné platebnim
kalendafi na pfislu$ny rok uvadélo nepravdive udaje
o planovanych nakladech a nakladech od poéatku vy-
stavby; neinformovalo SFZP o skute¢nosti, Ze stavba
byla zkolaudovana v lednu 2001 a finanéné vypoiada-
na jiz v roce 2000. Méstu tak byla pro rok 2001 poskyt-
nuta dotace ve vy$i 321 400 K&, kterou mésto éerpa-
lo neopravnéné, nebot’ mu v daném roce na uvedenou
akci nevznikly zadné z opravnénych nakladi.
= Mésto Kladno u akce ,, I vbudovani nové kanalizace a
COV" v Kladné — Svermové“, realizované v letech
1996 — 2002 za 91 mil. K&, nepozadalo SFZP o zménu
objemu poskytovanych ¢astek podpory v jednotlivych
letech v zdvislosti na pribéhu realizace akce a o odpo-
vidajici zménu poméru podilu vlastnich zdroju na fi-
nancovani akce.
» Obec Velky Osek u akce ,,Rekultivace skladky TKO
— U Pise¢dku*, realizované v letech 2001 — 2002 za
7.2 mil, K¢, uhradila z vlastnich zdroji v roce 2001 pou-

ze 1.6 mil. K¢, tj. 0 640 100 K& méné, nez bylo uréeno
ve smlouve pro pfislusny rok.

Meésto Jablonné nad Orlici u akce ,, Plynofikace mést-
skych kotelen — ZS, ZUS* vydalo rozhodnuti, na zakla-
dé kterého zhotovitel nerealizoval vytapéni 48 byto-
vych jednotek, pfitom cena akce zastala v puvodni
vysi;

2. nepostupovali hospoddrné (nehospodarné naklidani
s finan¢nimi prostiedky bylo zjisténo u 26,5 % kont-
rolovanych akei). Napf.:

» Obec BFezany u akce ., COI” a kanalizace Bfezany*™
v objemu 36 mil. K¢ uhradila dodavateli u nékterych
polozek vyssi jednotkové cemy, nez byly smluvneé
podloZeny rozpoétem, ¢imz naklady na akci vzrostly
0 969 769 K¢&.

Meésto Trebi€ u akce ,, Odbahnéni a oprava vodni na-
drze — Machovo jezirko “, realizované v roce 1999 za
1.4 mil. K&, uhradilo price, u kterych nenastalo vécné
plnéni ve vv§i 576 058 K&: u akce ,, Instalace kogene-
racni jednotky 150 kW na Zimni stadion Trebic ™, rea-
lizované v letech 2001 — 2002 za 5.9 mil. K&, zapocitalo
do zakladu pro vypocet podpory i naklady, které ne-
jsou v souladu ani se zadanim obchodni vefejné sou-
téZe, ani s referencnim rozpo¢tem. Mésto zatadilo do
ndklada ¢astku 545 983 K¢ za price a dodidvky elek-
trické instalace.

Mésto BystFice nad PernStejnem u akce ,, Ndhrada
uhli spalovanim biomasy v CZT BystFice nad Pern-
Stejnent ~ za 140 mil. K¢ uhradilo dvakrat vyfakturova-
né prace ve vy3i 710 653 K¢&. Nezabezpecilo zadavaci
dokumentaci, ktera by komplexné specifikovala stav-
bu jako celek, a teprve v pribéhu realizace stavby
upfesiiovalo technické podminky. V disledku toho byla
cena oproti piivodni zadavaci dokumentaci navySena
o 129,8 %:

3. porufovali zikon £. 199/1994 Sbh., ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, k jehoZz dodrZovini byli navic zavizini
i smlouvou o podpo¥e (poruseni ustanoveni ziakona
bylo zjisténo u 62 % kontrolovanych akei). Piijemci
zejména:

nezvefejnili na centralni adrese text vyzvy k podani
nabidek (mésto Veseli nad Luznici),

nevyloucili z icasti v dal$im jednani o vefejné zakazce
uchazece, ktefi nesplitovali kvalifikaéni pfedpoklady
nebo jejichZ nabidka nebyla z hlediska podminek sou-
téZe uplna (obec Velky Osek, mésto Jablonné nad Orli-
ci, mésto Veseli nad LuZnici),

nezadali pfedmét vefejné zakdzky jednoznacné (mésta
Trhové Sviny, Jablonné nad Orlici, Bystfice nad Pern-
Stejnem),

pii vybéru a hodnoceni nejvhodnéjsi nabidky nedodr-
zovali zasadu transparentnosti a objektivnosti (mésta
Trhové Sviny, Rudolfov, Veseli nad LuZnici),
nezabezpedili zapsani piijatych nabidek do seznamu pro
vyhlasenou obchodni vefejnou soutéz (mésto Klad-
no).
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* nejmenovali komisi pro otevirani obalek s nabidkami
nebo nedolozili pisemné Cestné prohldseni o nepodja-
tosti ¢lenu komise (mésto Kladno).

* neuzavieli s uchazeCem umisténym v obchodni verej-
né soutézi na prvnim pofadi smlouvu o dilo ve 1huté do
30 dnu od uplynuti zadavaci lhuty (spoleénost REAN),

= uzavieli smlouvu o dilo na zakladé ptimého zadani ve-
fejné zakazky, pfestoze nebyla splnéna podminka sta-
novena pro jeho pouziti (CHMU),

* uzavfeli smlouvu o dilo, ktera neodpovidala nabidce
piedloZené v ramci vybérového fizeni (mésto Nové
Hrady),

» nevyhotovili a neodeslali . Evidenéni list vefejné za-
kazky" nebo neuvefejnili v Obchodnim véstniku ucha-
zece, s nimz byla smlouva o dilo uzaviena (mésto Klad-
no),

» nearchivovali kompletni zadavaci dokumentaci (obec
Biezany);

4. nesplnili ekologické efekty, které byly stanoveny jako
podminka pro poskytnuti podpory (sniZzeni obsahu
zneciSt'ujicich latek). Napr.:

U vodohospedaiskych akei

Mésto Mlada Boleslav po dokonéeni akce ,, Kanali-
zacni pFivadéc z Josefova Dolu a prilehlych obci na
COV Il Mladc Boleslav*, realizované v letech 1998 — 2000
za 17,1 mil. K¢, odstranuje misto smlouvou piedpokla-
daného mnozZstvi 80 % znecist'ujicich latek (tzn. BSK_ a
NL) pouze 9.6 % BSK, a8.3 % NL. '
VAK Pardubice, a. s., pfi zavérecném vyhodnoceni akce
. Kanalizace Svitkov — ul. Zizkova — stoka C*, reali-
zované v letech 1999 — 2000 za 27,6 mil. K&, do vysled-
neho ekologického efektu vztazeného k poskytnutym
prostfedkim ze SFZP plné zapocetly i objekty, na je-
jichz odkanalizovani bvly vynaloZeny prostiedky
z jinych zdroji, mj. i ze statniho rozpoctu.

Meésto Rudolfov u akce ,, Kanalizacni sbérac R — Ru-
dolfov * nezjistilo objektivné hodnoty ukazateli ekolo-
gického pfinosu; za zaklad nebyl bran skutecny stav,
ale pouze predpokladany vyhled poétu ekvivalentnich
obyvatel a normované hodnoty ukazateli zneisténi
pred realizaci.

U plynofikacnich akci — vystavba stfedotlakych rozvo-
da, vystavba pfipojek apod.

U téchto akci stanovoval SFZP ve smlouvach o pod-
pofe vesmes ,, povinnost zajistit zménu vyidpeéni z tuhych
paliv na plyn u 90 % objekti napojenych na rozvod
plynu do jednoho roku po kolaudaci stavby ™ (z Kontro-
lovanych ukon¢enych akci nebyla tato podminka spiné-
na ani v jednom piipad¢). Napi.:

= Mésto Trhové Sviny v ramci akce ,, Plynofikace obce —
mistni ¢ast Rejta* zrealizovalo pouze 93 z planovanych
106 ptipojek. O zménu zpusobu vytapéni bylo pozada-
no pouze u 52 objekty, tj. u 56% odbérateli. PoZzado-
vaného ekologického efektu v rozsahu smluvniho za-
vazku nebude docileno i proto, Ze pfi vvpoétu skuted-
nych emisi pred realizaci stavby byly do poctu domac-

nosti produkujicich emise zahrnuty i objekty nezkolau-
dované a stavebni pozemky, které jesté Zadné emise
neprodukovaly.

» Mésto Jablonné nad Orlici u akce ,, Plosnd plynofi-

kace obce, mistni éasti obce, Jablonné nad Orlici™
uvedlo ekologicky pfinos sniZeni rocnich emisi
z nespravnych vyssich hodnot spotfeby hnédého uhli
0 37.4 %: u akce ., Plvnofikace méstsivch kotelen —
78, ZUS*“ nezajistilo absolutni sniZeni roénich emisi
znecidtujicich latek jednak z divodu chybného auditu
pied realizaci opatfeni (zahrnuti ro¢nich emisi zne¢is-
t'ujicich latek od 48 bytovych jednotek, u nichz byla
zména topného media financovana z jinych prostiedkn)
a dale z diivodu niZ8iho poctu pfipojenych odbératela —
odbér plvnu byl zrealizovan pouze u 45, tj. u 50 %,
odbérateli.

» Ve mésté Dolni Bousov je rok po ukonceni akce ,, Ply-

nofikace mésta a objektii v majetku MU ptipojeno na
vytapéni plvnem pouze 146, tj. 30 %, z planovanych
488 objektii.

= V obci Velky Osek je 19 mésicu po dokonceni akce

.. Plvnofikace obce lelky Osek" provedena zména vy-
tapéni z tuhych paliv na plyn pouze u 80, tj. u 26 %,
objektu napojenych na rozvod plynu;

5. nedodrzovali podminky smluv uzavienjch se SFZP ve

véci pFrevodu majetku (zjisténou 6 % kontrolovanych
akei). Ve smlouvach o poskytnuti podpory SFZP pii-
jemce zavazoval k tomu, Ze ,, v prithéhu realizace akce,
ani po jejim skonceni neprevede vlastnictvi pFedmé-
tu podpory na jinou osobu bez souhlasu Fondu a za-
bezpeci, aby takovy prevod neuskutecnil jiny viast-
nik ¢i spoluviastnik predmétu podpory ci jeho cas-
ti". Napf.:

= Mégsto Libochovice u akce ,, COV a kanalizace — Libocho-

vice “, realizované v letech 2000 — 2002 za 21,8 mil. K¢,
uzavrielo v roce 2001 smlouvu o pujcce se Severoces-
kou vodarenskou spolecnosti, ve které se zavazalo, ze
do jednoho mésice po kolaudaci stavby s ni uzavie
kupni smlouvu na tuto stavbu s tim, Ze kupni cena ne-
pfevysi ¢astku poskytnuté pajéky 14 mil. K& plus aro-
ky z této pujcky.

* Mésto Mlada Boleslav u akce ,, Kanalizacni privadéc

z Josefova Dolu a prilehlych obci na COV II Mlada
Boleslav “ uzavielo jiz v roce 1999 se spole¢nosti Vo-
dovody a kanalizace MI. Boleslav, a. s., smlouvu o bu-
douci smlouvé sménné na pfevod pfedmétnych sta-
veb po dokonceni akce:

6. nespravné uctovali o finanénich prostiedcich po-
skytovanych SFZP (nespravné uctovani bylo zjisténo
u 26,5 % kontrolovanyvch akcei), a to

a) na uctu 042 — Pofizeni diouhodobého hmotného ma-

jetku tiltovali o objektech, které jiz byly zkolaudova-
ny auvedeny do uZivini. Napf.:

+ Meésto Jablonné nad Orlici takto uctovalo jesté v roce
2002 o majetku ve vysi 12 mil. K¢ ziskaném v akci
. Plynofikace méstskych kotelen — ZS, ZUS*, zko-
laudované v bieznu 2001.
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= Obec Velky Osek takto uctovala jesté v roce 2002
o majetku ve vysi 4 mil. K¢ ziskaném v akci ,, Plynofi-
kace obecnich objekti”, zkolaudované v roce 2000,
a o majetku ve vy$i 11,5 mil K¢ ziskaném v akci ,, Ply-
nofikace obce Velky Osek™. zkolaudované v roce
2000:

b) mesprivné actovali o vydajich na technickou a biolo-
gickou rekultivaci. Napf.:

* Meésto Jevicko u akce ,, Rekultivace skladky KopFi-
vova zmola, Jevicko, okr. Svitavy' uétovalo vydaje
na biologickou rekultivaci ve vy$i 1,3 mil. K¢ na uctu
042.

Meésto Veseli nad LuZnici u akce ,, Rekultivace sklad-
ky TKO Drahov ™ zauctovalo chybné faktury za bio-
logickou rekultivaci v ihrnné hodnoté 763 724 K¢
na ucet 042 a nasledné na ficet 021 — Budovy, haly a
stavby.

Mésto Doksy vydaje na realizaci investini akee ,, Sa-
nace staré skladky TKO Horky " ve vysi 21,5 mil. K¢
zauctovalo jako neinvesti¢ni vydaje pod polozkou
Nakup sluzeb. Tyto vydaje realizovalo na investic¢-
nim majetku, k némuz nemélo pravo vlastnické nebo
pravo hospodafeni, a nemohlo je spravné zauctovat
jako zhodnoceni hmotného investi¢niho majetku.

¢) Mésto Mlada Boleslav u akce ,, Kanalizaéni pfivadéc
z Josefova dolu a prilehlych obci na cisticku odpad-
nich vod Il Mlada Boleslav“ pouZivalo ziizeny zvlastni
ucet i k ucéelam nesouvisejicim s touto akei.

IV. Vyhodnoceni

Poskytovini podpor ze SFZP jeupraveno piedeviim
zikonem ¢&. 388/1991 Sb., o Stdtnim fondu Zivotniho pro-
stiedi Ceské republiky. V souvislosti s nabytim a&in-
nosti zidkona &. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech
a 0 zméné nékterych souvisejicich zikonu (rozpoétova
pravidla), je MZP jako spriavce SFZP povinno uvést do
konce roku 2002 privni poméry SFZP do souladu se
znénim ustanoveni § 28 tohoto zikona. To bude vyzado-
vat zejména novelu zikona &. 388/1991 Sb. a dile nava-
zujici novely Statutu SFZP a Smérnice MZP.

V této souvislosti je nezbytné upozornit na néktersd
nepiesné nebo prili$ obecné formulovana ustanoveni
zakona ¢. 388/1991 Sb. a navazujicich predpisu. Jedna
se predev§im o ustanoveni § 1 odst. 5, které stanovi, Ze
»»0 poskytovani prostiedki z Fondu rozhoduje ministr®,
pii¢emz ustanoveni § 4 odst. 2 uvidi, Ze prostFedky se
poskytuji ,,za podminek stanovenych statutem a smér-
nici“. Zadosti pFitom zadatelé predklidaji SFZP. MZP
aplikuje ustanoveni tak, Ze ministr Zivotniho prostiedi
i neomezenou pravomoc rozhodovat o poskytovani pro-
stiedki ze SFZP, aniz by se musel Fidit podminkami a
programy uvedenymi ve Smérnici MZP. Takto Siroce
pojaté oprivnéni ministra je i ve srovndni s dal§imi ob-
dobnymi privnimi normami zcela vyjimefné. Kontrolou
bylo zjiSténo, Ze ministr vyuzil svého opravnéni udélo-
vat mimofFidné podpory téméF u Ctvrtiny rozdélenych
prostiedki.

MZP v fadé piipadii vyuzivalo SFZP k financovini
aktivit, které ma uhradit z prostfedka své kapitoly v ramci
financovani hlavni ¢innosti prispévkovych organizaci.
Tak byly omezeny finanéni moznosti SFZP pii poskyto-
vini podpor dal$im Zadatelum, napf. na projekty ke spl-
néni pozadavkn Evropské unie, na popovodiiova opatieni
(rekonstrukce istiren odpadnich vod) apod.

Vysoké zistatky na bankovnich iétech SFZP ve vysi
vice nez 6 mld. K¢ odiavodiiuje fond tim, Ze tyto prostied-
ky odpovidaji bilan¢nim zdvazkam vyplyvajicim z jiz uza-
vienych smiuv o podpore, z vydanych Rozhodnuti minis-
tra a z Rozhodnuti ministra v rizeni. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o financni zdvazky na nékolik dalSich let,
které budou ¢erpany postupné dle predem znimého har-
monogramu (ve smyslu uzavienych smluv), dile s ohle-
dem na vysi a pravidelnost pfijmi (z divodu pravidelného
piijmu ze spliceni pohledivek ve vysi okolo 5 mid. K¢) a
rovnéz vzhledem ke skutecnosti, Ze na znacnou ¢4st
prostifedka vykazovanych jako zdvazek jeSté nejsou
uzaviceny smlouvy o jejich poskytnuti, je vySe takto ulo-
zenych prostiredki neicelna a prostiedky by mohly byt
vyuzity na financovini dalSich opatieni ke zlepSeni Zi-
votniho prostiedi.

SFZP p¥i hospodareni s prostifedky na ihradu ni-
kladi spojenych se svoji ¢innosti nepostupoval acelné a
hospodidrné; uzaviral nevyhodné smlouvy, hradil celou
smluvni cenu pied dokoncenim pinéni, proplicel faktu-
ry, které nebyly Fidné doloZeny doklady, a ve vétSiné
pFipadi poruSoval zikon o zadavini vefejnych zakazek.

Nedostatky v ¢innosti SFZP byly zjistény zejména
pfi uzavirini smluv o poskytnuti podpory; spofivaji napi.
v nepiresném vymezeni piedmétu podpory a v akceptovini
netpiné projektové dokumentace podporovanych akei.
Kontrola icelnosti a hospodarnosti pouzivani prostied-
kit u pFijemci: byla ze strany SFZP nedostateéna; vétsi-
nu poruSeni ustanoveni smluv SFZP zjistil az pii zavé-
reéném vyhodnoceni akci.

Prijemci podpor zejména nedodrzovali smluvni pod-
minky, nedodrzovali terminy realizace akci, nepostupo-
vali dle SFZP odsouhlasené dokumentace a 0 provede-
nych zménich projektovanych parametru, pFip. vicepra-
cich SFZP neinformovali, poruSovali zikon ¢. 199/1994
Sb., nespravné uctovali o financnich prostiedcich po-
skytovanych SFZP a uvidéli nepravdivé a netplné adaje
o nikladech a finan¢nich vydajich akei.

Ocekivané ekologické efekty, které byly stanoveny
jako podminka pro poskytnuti podpory, nebyly plnény
zejména u vodarenskych a plynarenskych akci. Divo-
dem bylo pFedev§im nadhodnocov:ini puvodniho znedis-
téni zadateli o podporu au plynofika¢nich akei nepFipo-
jeni se (pozadovaného) plénovaného poétu odbérateli.

Ke kontrolni akci NKU & 95/06 — » Yyuzivini fi-
nancnich prostiedki ze Stdtniho fondu Zivotniho pro-
stiedi* nebyla v resortu MZP pfijata opatfeni.
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Priloha:
Tabulka & 1 — Prostiedky, se kterymi SFZP hospodafi
(stav k 31. 12. b&Zného roku) (v mil. K&)
Stala Obézna aktiva Prijmy Vydaje
Rok | aktiva | z toho: z toho: na na hospodareni
nesplacené |na bankov- finanéni | kancelaFe Fondu
pujeky nich Gétech podpory
1999 | 57,836 12 835,262
5931015 | 6353,362 | skutenost 3 155,432
2000 | 60,057 12 327,538 rozpocet 3 412,000 100,000
5313243 | 4971,783" | skutenost 3 492,357 2780,906 99,480
2001 | 92,245 11456,333 rozpodet 3279,700| 3 596,100 125,000
1995971 | 6408,720 | skuteénost 3241,709| 3698,036 102,000
2002 rozpodet 3627,900| 2952900 125,000
4600,000” | 5031,700” | skutegnost® 3208,400| 4437600 135,600
Poznamky:

Y Dalsi prostfedky ve vy3i 1 973,144 mil K& byly uloZeny ve statnich pokladni¢nich poukazkach.
? Ptedpokladana skuteénost.

Tabulka ¢ 2 — Rozhodnuti vydana na zakladé kladné projednanych zadosti

Rok Rozhodnuti ministra o poskytnuti Suma celkovych poskytnutych podpor
podpory - podet z téchto rozhodnuti
2000 1120 4 643 mil. K&
2001 887 4 802 mil. K&
2002” 831 4 581 mil. K&

Poznamka: " Do 30. 7.

Tabulka & 3 — Rozhodnuti ministra o mimofidném poskytnuti podpory -

Rok Rozhodnuti 0 mimoiidném poskytnuti Podil
podpory mimoFadné poskytnutych
pocet objem finanénich prostiedku podpor
) p z celkové rozdélené sumy
2000 10 90 mil. K& 2%
2001 64 569 mil. K¢ 12 %
2002% 68 1 028 mil. K¢ 22 %
Poznamky:
! Tabulka nezahmuje vyjime¢né zmény rozhodnuti.
2 Tabulka neobsahuje Rozhodnuti ministra, ktera byla vydana na zékladé zadosti podanych na SFZP
a kladné projednéana, pfestoZe nespliiovala podminky pro pfiznani podpory dle Smémice MZP.
¥ V roce 2002 jsou zahrnuta pouze Rozhodnuti vydana do 30. 7. 2002.
Tabulka & 4 — Podil pujéek na realizovanych vydajich
Rok 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Podil v % 285 | 40,8 | 479 | 44,1 | 414 | 429 | 335 | 26,0 | 274




