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02/27

Prostiedky statniho rozpoctu na realizaci
Programu zachrany architektonického dédictvi

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho
Gtadu (dale jen ,,NKU*) na rok 2002 pod &islem 02/27. Kontrolni akci #idil a kontrolni
zavér vypracoval ¢len NKU JUDr. Jan Holegek.

Cilem kontroly bylo provétit vynakladani prostiedkid rozpoctové kapitoly Minister-
stvo kultury na realizaci Programu zachrany architektonického dédictvi.

Kontrolni akci provedly skupiny kontrolujicich NKU z tizemnich odbori severo-
zapadni Cechy, stftedni Cechy, severovychodni Cechy, severni Morava a jizni Morava
v obdobi od ¢ervna 2002 do fijna 2002.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo kultury; Benediktinské opatstvi sv. Vaclava v Broumové; Klaster pre-
monstrati Tepla, Tepla u Touzime; mésto D&Cin; meésto Hefmantiv Méstec; mésto Ji-
¢in; mésto Kutna Hora; mésto Moravska Trebova; mésto Oslavany; mésto Rosice;
obec Kacetov; obec Kunin; Okresni ufad Zd’ar nad Sazavou; Paul Michal, Zavadilova
1478, Praha 6; Ing. Perout Miroslav, Most, V. Nezvala bl. 238, ¢p. 2598; Rimskokato-
licka farnost — proboststvi Litomysl, Santovo namésti 183; Rimskokatolicka farnost
Frydek, Frydek-Mistek, Marianské namésti 145; Rimskokatolicka farnost Kolin, Kolin
2, Brandlova 25; Rimskokatolicka farnost Kutna Hora-Sedlec; Rimskokatolicka far-
nost (dale jen ,,RF“) Valtice; Statni pamatkovy ustav stfednich Cech v Praze, Praha 3,
Sabinova 373/5; Statni pamatkovy ustav v Brné€, ndmésti Svobody 8 (od 1. 1. 2002 je
nastupnickou organizaci Statniho zdmku Tel€ a Statniho zdmku Jaroméfice nad Rokyt-
nou); Statni pamatkovy ustav v Ostrave, Korejska 876/12 (od 1. 1. 2002 je nastupnic-
kou organizaci Spravy zamkt Hradec nad Moravici a Radun); Statni pamatkovy tstav
v Pardubicich, Zamek 4; Statni pamatkovy ustav v Plzni, PreSovska 7; Statni pamatko-
vy ustav (dale jen ,,SPU*) v Usti nad Labem, Hrn&itska 10; Statni ustav pamatkové
pé&e, Praha 1-Mala Strana, Valdstejnské nam. 3/162 (dale jen ,,SUPP v Praze®).

Kontrolovanym obdobim bylo obdobi let 1998 az 2001, v pfipad€ vécnych souvis-
losti i 1éta ptedchazejici.
Namitky proti kontrolnim protokoltim, které podaly RF Frydek a SPU v Plzni, byly

vypotradany vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach. Odvolani proti
rozhodnutim o ndmitkach podana nebyla.

Senat NKU (ve slozeni: JUDr. Jan Holedek — piedseda, Mgr. Marie Hoskova,
Ing. Jifi Kalivoda, Ing. Josef Pohl, Mgr. Zdeika Profeldova — ¢lenové) na svém zase-
dani konaném dne 14. 1. 2003
schvalil usnesenim ¢. 02/27/1
kontrolni zavér vtomto znéni:

1. Uvod

Poskytovani finan¢nich ptispévku ze statniho rozpoctu na realizaci Programu za-
chrany architektonického dédictvi vlastnikiim kulturnich pamatek vyplyva z ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni zakont ¢. 242/1992
Sb. a vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatko-
vé péci, ve znéni vyhlasky ¢. 139/1999 Sb. (dale jen ,,vyhlaska ¢. 66/1988 Sb.*).
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Program zachrany architektonického dédictvi (dale jen ,,Program‘) byl schvalen
usnesenim vlady ze dne 22. inora 1995 ¢. 110 jako dlouhodobé systémové opatieni
statu sméiujici k zachrané nejcennéjsich stavebnich pamatek (hradt, zamku, klastert,
méstskych palact apod.) a jejich arealti v Ceské republice.

Ptikazem ministra kultury ¢. 7/1995 ze dne 20. bfezna 1995 byla ziizena Komise
pro Program zachrany architektonického dédictvi (dale jen ,,Komise*), ktera je porad-
nim organem Ministerstva kultury v otazkach alokace statni financni podpory.

Ministerstvo kultury (déle jen ,,MK®) vydalo pokyny MK ¢. j. 2879/96 ze dne
29.nora 1996 a €. j. 2918/98 ze dne 18. inora 1998 pro pouziti a alokaci statnich financ-
nich prosttedkidl pro Program zachrany architektonického dédictvi ve smyslu usneseni
vlady ze dne 22. Gnora 1995 ¢. 110 (dale jen ,,Pokyny MK ¢. j. 2879/96 a 2918/98%).

Pamatky, které se zapisuji do Usttedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské re-
publiky vedeného ustfedni organizaci statni pamatkové péce, prohlasuje kulturnimi pa-
matkami MK.

Financni ptispévek je poskytovan vlastnikim kulturnich paméatek nebo organiza-
cim, které maji pfislusnost hospodareni s kulturni paméatkou, (dale jen ,,vlastnici®) jako
investi¢ni nebo neinvesti¢ni tc¢elova dotace ze statniho rozpoctu.

Poskytnuti pfispévku je podminéno ucasti vlastnika na financovani obnovy a dale
zajisténim budouciho provozu a bézné udrzby pamatky. Prispévek z Programu je dopli-
kovym zdrojem financovani obnovy kulturni pamatky. Vyhlaska ¢. 66/1988 Sb. stanovi,
ze pti obnové narodnich kulturnich pamatek, kulturnich pamatek zapsanych na Sezna-
mu svétového dédictvi a pii obnové (restaurovani) kulturnich pamatek, které jsou dily
vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi, 1ze poskytnout ptispévek az do
vyse celkovych nakladl spojenych s obnovou v bézném kalendainim roce.

Podminky pro pouziti pfispévku se pfijemctim stanovi rozpoctovym opatifenim nebo
spravnim rozhodnutim. V letech 1998 a 1999 spravni rozhodnuti ptijemctim vydavaly na
zakladé podkladia MK piisluiné okresni ufady (dale jen ,,OkU*), v letech 2000 a 2001
vydavalo spravni rozhodnuti o poskytnuti piispévku na akce obnovy kulturnich pamatek
MK. MK v rozhodnuti stanovilo podminky pro pouziti, Cerpani a proplaceni pfispévku
vlastnikiim kulturnich pamatek. Pfispévkovym organizacim zfizenych MK mély byt
podminky pro pouziti finan¢nich ptispévkl na obnovu kulturnich pamatek stanoveny
rozpoctovym opatfenim (u€elovym navysSenim ro¢niho rozpoctu), od roku 2001 MK
vydavalo i ptispévkovym organizacim Rozhodnuti o poskytnuti pfispévku na obnovu
nemovité kulturni pamatky:.

Ptispévek je proplacen Ceskou spofitelnou, a. s., z Gctu zfizeného Ministerstvem
financi (dale jen ,,MF*), a to na zdklad€ oznameni vystaveného MK o limitu prosttedk
na Program schvaleném ve statnim rozpoctu.

V tabulce €. 1 je uveden celkovy pocet pfijatych zaddosti, celkové naklady na obno-
vu kulturnich pamatek v tis. K¢ uvedené v zadostech, celkova pozadovana vyse pii-
spévku obsazena v zadostech v tis. K&, pocet zadosti, kterym MK schvalilo ptispévek,
a celkova vyse priznaného ptrispévku v tis. K¢ v jednotlivych letech.

Tabulka ¢. 1 (tdaje MK)
Rok 1998 | Rok 1999 | Rok 2000 | Rok 2001 Celkem
Pocet pijatych zadosti 412 381 383 338 1514

Naklady na obnovu kulturni
pamatky na rok v tis. K¢
uvedené v zaddostech 3237420 | 2569950 2024029 | 1972848 | 9804247
Celkova vyse prispevku
pozadovaného v zadostech 2000500 | 1596830 1207040 | 1232616| 6036986
v tis. K&

Pocet zadosti, kterym byl
schvalen ptispévek 216 246 165 214 841
Ptiznany prispévek v tis. K& 335000 326 172 253 195 420 784 | 1335151
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MK poskytlo pfijemcim v kontrolovaném obdobi finan¢ni ptispévek na obnovu
kulturnich pamatek z Programu v celkové vysi 1 335 151 tis. K¢, tj. 22,1 % z celkové
vy$e pozadovaného ptispévku obsazené v zadostech.

Kontrolovany objem v ramci kontrolni akce ¢inil 321 686 tis. K¢, tj. 24,1 % pro-
sttedkt ptiznaného piispévku z Programu.

V tabulce €. 2 je uveden Piehled o poskytnutych finan¢nich prosttedcich statniho
rozpoctu v letech 1998 az 2001 na Program (evidenc¢ni ¢islo Programu — 334030).

Tabulka ¢. 2

(tdaje MK)

Rok Schvéleny rozpocet v tis. K¢ Upraveny rozpocet v tis. K¢ Cerpani k 31. prosinci v tis. K&
Kv" BV?Y Celkem KV BV Celkem KV BV Celkem
1998 335000 0 335000 | 20400 311300 331700 | 19400,00| 309 907,10 329 307,10
1999 186 000 [ 149 000 335000 3 800 321372 325172 3800,00| 321372,00 325 172,00
2000 265000 11500 276 500 8100 245095 253195 | 8100,00| 24462832 252 728,32
2001 65000 | 399 800 464 800 | 10550 379 714 390264 | 10420,31| 375330,70 385751,01
Celkem | 851000560300 1411300 42850 1257481 | 1300331 41720,31[1251238,12| 1292958,43

DKV - kapitalové vydaje.
2 BV — bézné vydaje.

V prubéhu kontrolovanych let byly rozpoctovymi opatienimi pfevedeny finan¢ni
prispévky do jinych kapitol stdtniho rozpoctu (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovy-
chovy; Okresni utrady) v pfipadech, kdy vlastniky kulturnich paméatek byly organizace
rozpoctované v ramci téchto kapitol, a dale byly rozpoctovymi opatienimi snizeny kapi-
talové vydaje ve prospéch béznych vydaju.

U MK byla kontrola zaméfena na spravnost systému poskytovani finan¢niho pii-
spévku z Programu, zajisténi hospodarného vyuziti prostfedkili a systému kontroly; byla
provétena ¢innost MK jako spravce Programu (evidenéni ¢islo Programu 334030). U pii-
jemcu byla kontrola zamétfena na dodrzovani stanovenych podminek uziti finanéniho
prispévku z Programu, ticelovost, hospodarnost a efektivnost jeho vyuziti.

II. Nedostatky zjiSténé na MK

1.

V bodu 3 Programu jsou mj. uvedena tato ustanoveni:

,Hodnoceni projektit a na zdakladé toho jejich zahrnuti do Programu a urcéovani
jejich poradi v Programu bude zajistovat Ministerstvo kultury. Hodnoceni se pro-
vede objektivni metodou stanoveni vyznamu a uzitecnosti kazdého projektu podle
predem danych dlouhodobych kritérii odvozenych z cilii Programu ..."

V ¢asti II Pokyni MK ¢. j. 2879/96 a €. j. 2918/98 jsou mj. uvedena tato ustanoveni:
2. Zaroven s projekty ... se Ministerstvu predkladaji Zadosti o zarazeni akce ...
do Programu ...

6. Prijaté projekty zdachrany jsou hodnoceny v souladu s prilohou cit. usneseni
vilady, pricemz vznika poradi akci pro poskytnuti financni podpory v nasledujicim
roce.

MK nehodnotilo v§echny ptijaté projekty a zadosti objektivni metodou stanoveni
vyznamu a uZzite¢nosti projektd. V roce 1998 MK vypocet koeficientl, na jejichz zakla-
de by urcilo potadi, neprovedlo u zddné akce a v letech 1999 az 2001 neprovedlo hodno-
ceni u pokracujicich akei obnovy kulturnich pamatek. V kontrolovaném obdobi MK tu-
diz k hodnoceni projektid a zadosti u 650 akci obnovy, jejichz vlastnikiim poskytlo financ-
ni ptispévek z Programu ve vysi 1 013 092 tis. K¢, nepouzilo objektivni hodnotici sys-
tém, ktery byl schvalen usnesenim vlady ze dne 22. inora 1995 ¢. 110 jako Ptiloha
k Programu.




Castka 1 Véstnik Nejvyssiho kontrolniho uiadu 2003 Strana 29

2.

V bodu 3 Programu jsou mj. uvedena nésledujici ustanoventi:

, Vécnou napln Programu budou tvorit projekty zachrany kulturnich pamadtek
predlozené ministerstvu kultury jejich viastniky ...(dale jen ,,projekty”). Projek-
ty musi obsahovat udaje nezbytné k vyhodnoceni jejich vyznamu a uZitecnosti a
ke stanoveni prispévku na obnovu kulturni pamatky ..."

V bodu 3 Zasad poskytovani ptispévku z Programu, které jsou ptilohou k Programu,

(dale jen ,,Zasady*) jsou mj. uvedena nasledujici ustanoveni:

,, Ovérovani a vyhodnoceni Projektii ... zajistuje a jejich zarazeni do Programu
. v poradi podle vysledku ovéreni a vyhodnoceni vyznamu a dulezitosti projekti

provadi zvlastni komise Ministerstva kultury. Praci komise kontroluje ... oddéle-

ni kontroly Ministerstva kultury.

MK Komisi nepiedkladalo tiplné seznamy ptijatych zddosti s navrhem vyse piide-
leného finan¢niho pfispévku. Komise tak nemohla hodnotit celkem 275 Zadosti, které
nebyly v uvedenych seznamech zahrnuty. Vlastnici v nich pozadovali finan¢ni ptispé-
vek na obnovu kulturni pamatky v celkové vysi 1 189 856 tis. K¢. VSichni Zadatelé
tak neméli srovnatelné podminky pro pfiznani finan¢niho ptispévku v rdmci Programu.

MK nepostupovalo v souladu s ustanovenim bodu 3 Zasad, nebot’ oddéleni kontro-
ly MK préaci Komise nekontrolovalo.

3.

MK poskytlo v letech 1998 az 2001 finané¢ni pfispévky na obnovu kulturnich pamatek
v celkové vysi 144 872 tis. K¢ i vlastniktim, ktefi nesplnili podminky stanovené v Pro-
gramu, Pokynech a zddostech. Napf.:

— MK v roce 1998 poskytlo 19 800 tis. K¢ i na akce obnovy kulturnich pamatek, jejichz
vlastnici nepodali Zadost o ptispévek z rozpoctu na rok 1998. Jednalo se o 19 akci
(z celkového poctu 22), které z ditvodu restrikei stdtniho rozpoctu na rok 1997 byly
financovany v roce 1998.

— MK poskytlo 38 806 tis. K& méstu Hefmantv Méstec a SUPP v Praze, i kdy?Z tito
ptijemci nezpracovali projekty.

— MK poskytlo 4 800 tis. K& SUPP v Praze i pfesto, ze odeslal MK Z4adost na rok 2000
az 44 dnu po terminu stanoveném MK.

— MK poskytlo celkem 8 ptijemctim (z 26 kontrolovanych osob) 81 466 tis. K¢ i pfesto,
ze nedolozili natizeni zabezpeCovacich, popt. udrzovacich praci (havarijni vymér)
vydané uzemné piisluSnym stavebnim ufadem. V kontrolovaném obdobi byl Pro-
gram MK vyhléasen pouze pro ptipady kulturnich pamatek v havarijnim technickém
stavu.

4.

V bodu 4 Programu je mj. uvedeno toto ustanoveni:

, Podminky pro pouZziti financnich prostredkii se stanovi rozpoctovym opatienim,
spravnim rozhodnutim, pripadné smlouvou.

MK poskytlo v letech 1998 az 2000 jim zfizenym piispévkovym organizacim na 149 akci
obnovy kulturnich pamatek finan¢ni ptispévek z Programu ve vysi 319 617 tis. K¢.
MK v pfislusnych rozpoctovych opatfenich nestanovilo organizacim podminky pro po-
uziti téchto financnich prostiedkd.

5.
V § 7 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 40/2001 Sb., o ucasti statniho rozpoctu na financova-
ni programi reprodukce majetku, je mj. uvedeno:
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., V rozhodnuti spravce programu stanovi
a) zavazné technicko-ekonomické, casové a financni parametry akce ...

“«

MK jako spravce Programu v roce 2001 nestanovilo v rozhodnuti o ti€asti statniho
rozpoctu na financovani akce obnovy pfijemciim finanénich pfispévki zavazné tech-
nicko-ekonomické parametry akce.

ITI. Nedostatky zjiSténé u pFijemcu finan¢niho prispévku ze statniho rozpoctu
v ramci Programu

1.PorusSeni zasady ucelovosti, casovosti a hospodarnosti pri vynakladani finan¢-
nich prostfredka statniho rozpoctu z Programu

1.1

V§5odst.2av § 11 zdkona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoctovymi
prosttedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpo&tova pravidla republiky),
je mj. uvedeno:

, Na konkrétni akce ... se poskytuji ucelové dotace ... Mohou byt pouZity jen na
urcené ucely a podléhaji roénimu zuctovani se statnim rozpoctem republiky.

., Rozpoctove prostiedky mohou byt pouzity pouze v prislusném rozpoctovém roce,
a to kucelim, na které byly statnim rozpoctem republiky urceny.

V § 21 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvi-
sejicich zakoni (rozpoctova pravidla), ktery nabyl u¢innosti od 1. 1. 2001 je uvedeno:
., Nestanovi-li tento zdakon jinak, mohou byt prostiedky statniho rozpoctu pouzity
pouze v prislusném rozpoctovém roce k ucelum, na které byly urceny zakonem
o statnim rozpoctu.

Ptijemci SPU v Plzni, Klaster premonstrati Tepla, mésto D&in, OkU Zdar
nad Sazavou, RF Valtice, mésto Kutna Hora, SPU v Brné& (resp. Statni zamek Telg),
RF — proboststvi Litomysl, SPU v Pardubicich, mésto Moravska Tfebova, Benediktin-
ské opatstvi sv. Vaclava v Broumové, SPU v Usti nad Labem a SUPP v Praze porusili
vyse uvedend ustanoveni nebo podminky stanovené v Rozhodnuti MK (resp. OkU)
v 22 ptipadech; nedostatky se tykaly finan¢nich prostiedkti v celkové vysi 9 345 415 K¢.
Napt.:

— Piijemci pouzili prostfedky neinvesti¢niho ptispévku z Programu na tthradu stavebnich
praci investi¢niho charakteru a na pofizeni investic v celkové vysi 3 517 904 K¢:

SPU v Plzni — na pofizeni vytahu, elektrovytapéni objektu zamku, poéitade a scanne-
ru atd. v celkové hodnoté 1 936 233 K¢.

Klaster premonstratt Tepla — na socialni zatizeni jednotlivych cel, elektroinstalaci
atd. v celkové hodnoté 898 760 K¢ (bez dané z pfidané hodnoty — dale jen ,,DPH®).
Mésto De¢in — na vystavbu cukrarny a soc. zafizeni v bytové jednotce v celkové
hodnote 682 911 K¢, tyto finan¢ni prostfedky pouzilo neopravnéné na hradu nakla-
du spojenych s pracemi na obnoveé nemovité kulturni pamatky nad ramec stanoveny
v Rozhodnuti MK a souc¢asné nezauctovalo na tcet 042 tuto ¢astku.

— Ptijemci nedodrzeli podil ptispévku poskytnutého na obnovu stanoveny v Rozhodnuti
MK (resp. OkU), a neopravnéné tak pouzili finanéni prostiedky statniho rozpoétu
v celkové vysi 1 795 645 K&. Jednalo se o OkU Zd’ar nad Sazavou (778 716 K&),
RF Valtice (402 755 K&), mésto Kutna Hora (347 978 K¢&), SPU v Brng, resp. Statni
zamek Tel& (141 923 K&), RF — proboststvi Litomysl (124 273 K¢&).

— Ptijemci realizovali prace nad ramec stanoveny v Rozhodnuti MK (resp. OkU) nebo
v rozpoctovém opatieni a z finanéniho ptispévku v ramci Programu za tyto prace
uhradili celkem 1 872 846 K&. Jednalo se o SPU v Pardubicich (1 016 540 K&) a
meésto Moravska Tiebova (856 306 K¢).
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1.2

V § 30 odst. 2 vyhlasky €. 205/1991 Sb., o hospodateni s rozpoctovymi prostiedky
statniho rozpoétu Ceské republiky a o finanénim hospodaieni rozpoétovych a ptispév-
kovych organizaci, je mj. uvedeno:

., Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostiedky je povinna pri plnéni roz-
poctu dbat, aby dosahovala maximalnich prijmi a plnila ukoly hrazené ze statni-
ho rozpoctu republiky nejhospodarnéjsim zpiisobem a aby efektivné vyuzivala
rozpoctovych prostredki.

Piijemci Benediktinské opatstvi sv. Vaclava v Broumové, SPU v Pardubicich,
SPU v Usti nad Labem, mé&sto Kutna Hora, mé&sto Oslavany, mésto Moravska Tiebova
a SUPP v Praze porusili uvedené ustanoveni nebo smlouvy o dilo v 15 ptipadech, nedo-
statky se tykaly finan¢nich prostfedki v celkové vysi 8 348 358 K¢. Napt.:

— Benediktinské opatstvi sv. Vaclava v Broumové uhradilo zhotoviteli viceprace ve
vysi 1 266 390 K¢ bez pisemného odsouhlaseni pted jejich realizaci v rozporu s uza-
vienou smlouvou. Benediktinské opatstvi sv. Vaclava v Broumové déle uhradilo zho-
toviteli ¢astku 256 481 K¢ jako kompenzaci meziro¢niho nartstu cen praci i pfesto,
ze smlouva o dilo nefesila meziro¢ni cenovy nartst a byla uzaviena na cenu smluvni
s terminem plnéni od kvétna do prosince 1998.

— SPU v Pardubicich uhradil zhotoviteliim viceprace v hodnoté 981 698 K& bez pisem-
ného odsouhlaseni pied jejich realizaci v rozporu s uzavienou smlouvou.

— SPU v Usti nad Labem zhotoviteli proplatil viceprace ve vysi 521 123 K& bez pisem-
ného odsouhlaseni pied jejich realizaci v rozporu s uzavienou smlouvou.

— Mgésto Kutna Hora v roce 2000 uhradilo fakturu ve vysi 2 000 000 K&, soupis praci
prilozeny k faktufe neobsahoval rozsah provedenych praci a jejich cenu, nebylo tedy
mozno provadeét kontrolu Cerpani jednotlivych rozpoctovych ¢astek dle smlouvy
o dilo.

— Mgésto Oslavany v roce 1998 poskytlo dodavateli zalohu ve vysi 1 000 000 K¢, bez
vyzadani vyactovani a dolozeni jiz provedenych praci uhradilo dal$i zalohovou faktu-
ru ve vysi 1 000 000 K¢.

— SPU v Pardubicich a SPU v Usti nad Labem neuplatnily vii¢i zhotoviteli smluvni
pokutu za nedodrzeni terminu ukonceni dila.

2. Nedostatky pii zadavani vefejnych zakazek podle zikona ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek

Ptijemci mésto Décin, Paul Michal, mésto Oslavany, SUPP v Praze, mésto Kutné
Hora, mésto Rosice, SPU v Usti nad Labem, mé&sto Moravska Titebova, SPU v Par-
dubicich, Benediktinské opatstvi sv. Vaclava v Broumové, mésto Hefmaniv M¢éstec,
RF — proboststvi Litomysl, Klaster premonstratt Tepla, RF Frydek, OkU Zd’ar nad Séza-
vou a SPU v Plzni porusili ustanoveni zikona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani vefejnych
zakazek, ve znéni platném v kontrolovaném obdobi, celkem v 49 pFipadech, tykajicich
se celkového finanéniho objemu plnéni ve vysi 61 038 595 K¢ (bez DPH). Napft-.:

— Pfijemci uzavteli smlouvy o dilo v celkové vys§i 9 091 609 K¢ se zhotoviteli, jejichz vybér
neprovedli zakonem stanovenym zptisobem. Jednalo se 0 mésto DéCin (4 295 146 K¢,
bez DPH), Paula Michala (3 311 000 K¢, bez DPH), mésto Oslavany (492 170 K¢,
bez DPH), SUPP v Praze (467 000 K¢&, bez DPH), mésto Kutna Hora (400 000 K¢&),
meésto Rosice (126 293 K¢, bez DPH).

— SPU v Usti nad Labem uzaviel smlouvu o dilo ve vysi 4 333 900 K& bez DPH s termi-
nem dokonceni dila o 7 mésict del§im, nez je uvedeno v nabidce uchazece. Mésto
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Moravska Ttebova uzavielo smlouvu o dilo ve vysi 17 149 927 K¢ (bez DPH) 0 17 dnti
diive, nez byly vyhodnoceny predlozené nabidky.

— P#i{jemci SPU v Pardubicich a Benediktinské opatstvi sv. Vaclava v Broumové ne-
zabezpecili pro Ucely zadani vetejné zakazky zadavaci dokumentaci, ktera by komplex-
n¢ fesila obnovu a zachovani kulturni pamatky. Dusledkem nedostatecné ptipravy,
tedy i1 chybn¢ zpracované zadavaci dokumentace bylo, Ze pfijemci provadéli zmeény
rozsahu praci, ktery nebyl v souladu se zad4avaci dokumentaci, coz mélo pfimy vliv na
posunuti terminu dokonceni a ptekroceni smluvnich cen celkem o 12 269 815 K¢&.

— Mg¢sto Hefmantiv Méstec pii zadani vetejné zakazky poskytlo uchaze¢iim projekt
bez vykazu vymér a soupisu pozadovanych praci a dodavek, ¢imz dostatecné nevy-
mezilo predmét vetejné zakazky. Naklady vycislené v nabidce vitézné firmy vzrostly
oproti odbornému propoctu projektanta z 3 500 000 K¢ na 8 574 000 K¢ (tj. témet
2,5krat).

— RF — proboststvi Litomysl v zadavaci dokumentaci neuplné specifikovala prace v cel-
kové hodnote 900 000 K¢ (tj. 15 % ceny vitézné nabidky).

— Pfijemci Klaster premonstrati Tepld, mésto Moravska Tiebova, mésto Oslavany,
RF Frydek a RF — proboststvi Litomysl nevylouéili z dali u¢asti na vefejné zakazce
uchazece, kteti neprokazali splnéni kvalifika¢nich ptedpokladii nebo neslozili poza-
dovanou jistotu. VSechny uvedené podminky nesplnil zaddny uchazec, piesto ve tfech
ptipadech byli tito ptijemci vybrani.

— P¥ijemci mésto Hefmantiv Méstec, mésto Moravska Tiebova, RF Frydek a RF — pro-
boststvi LitomySl neuvedli v podminkach soutéze kritéria v sestupném potadi podle
stupné vyznamu a nestanovili jejich vahu podle pofadi, RF — proboststvi Litomysl
nehodnotila nabidky uchazec¢t podle plivodné stanovenych kritérii.

— Ptijemci Klaster premonstrati Tepla, mésto Rosice a RF — proboststvi Litomys] ne-
dodrzeli podminku uchovavat dokumentaci o zadani, véetné podanych nabidek v§ech
uchazecl po dobu péti let. Z toho diivodu nelze vyhodnotit, zda uchazeéi splnili zako-
nem stanovené podminky.

3. Nedostatky ve veFejné soutéZi realizované podle vyméru MF CR ¢&. 01/94 a
Zadavaciho radu staveb

Podle ustanoveni § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, a ustanoveni § 2 odst. 2
zakona &. 265/1991 Sb., o puisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, vydalo
MF CR vymér &. 01/94 ze dne 17. listopadu 1993, kde se vydava seznam zbozi
s regulovanymi cenami v ¢asti I pol. 11 pism. B mj. uvadi:

., Stavby, stavebni objekty, ... stavebni a montazni prace ... financované za ucasti
statniho rozpoctu ... Pro ucely regulace cen plati: ... se sjednavaji na podklade
vyhodnoceni soutéze podle Zaddvaciho Fadu staveb... (dale jen ,,ZRS*) ...*

V ZRS v &l. 24 odst. 2 se mj. uvadi:

,,Neni-li v podminkdach soutéze stanoven zpiisob vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je
zadavatel opravnén vybrat si navrh, ktery mu nejlépe vyhovuje. PFitom nabidko-
va cena je jednim z nejvyznamnéjsich faktorii hodnoceni nabidek.

SUPP v Praze v roce 1994 vybral jako nejvhodné&jsi nabidku zhotovitele s nabidko-
vou cenou 88 230 000 K¢ (bez DPH), pficemz 10 nabidek z dvaceti obsahovalo cenu
niz8i. SUPP v Praze nestanovil v soutéZnich podminkéach jednoznaéné zptisob zpraco-
vani cenové nabidky.

SUPP v Praze nezabezpecil pro ucely zadani vefejné soutéze zadavaci dokumenta-

ci, ktera by dostate¢né fesila obnovu a zachovani kulturni pamatky, provadél zmeény roz-
sahu praci, ktery nebyl v souladu se zadavaci dokumentaci, coz mélo vliv mimo jiné na
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prodlouzeni terminu dokonceni o 42 mésici a zvySeni smluvni ceny o 81 573 060 K¢&
(bez DPH).

SUPP v Praze vetejnou soutéz nevyhlasil v Cenovém véstniku a nevypracoval
»Zpravu o vysledcich soutézniho fizeni®.

4. Nespravné vedeni tucetni evidence

V zékoné ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v § 4 odst. 2, § 7 odst. 1 a § 9 odst. 1 pism. ¢)
se mj. uvadi:

., Ucetni jednotky jsou povinny dodriovat pii vedeni iicetnictvi iiétové osnovy a
postupy uctovani ...*“

., Ucetni jednotky jsou povinny vést uicetnictvi tiplné, pritkaznym zpiisobem a sprav-
né tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho predméetem.

, V soustave jednoduchého ucetnictvi uctuji ...

e) cirkve a nabozenské spolecnosti, jejich orgdany a cirkevni instituce, které maji
pravni subjektivitu, pokud nepodnikaji nebo pokud nejsou prijemci dotaci z pri-
slusnych statnich rozpocti.

Ptijemci obec Kunin, SPU v Plzni, OkU Zd4r nad Sazavou, Klaster premonstrati
Tepla, mésto D&&in, SPU v Brné (resp. Statni zamek Tel¢), mésto Hefmantv Méstec,
mésto Kutna Hora, mésto Ji¢in, mésto Moravska Ttebova, RF Valtice, RF — probost-
stvi Litomy3l, RF Kolin, RF Frydek a mésto Oslavany porusili uvedena ustanoveni a
opatieni MF, kterymi se stanovi t¢tova osnova a postupy uctovani, tim, Ze finanéni
prispévek z Programu v celkové vysi 52 315 764 K¢ nevedli v ucetnictvi v souladu
s timto zakonem. Napf-.:

— Ptijemci potizeny dlouhodoby hmotny majetek a prace investi¢niho charakteru v cel-
kové vysi 11 077 845 K¢ nezatctovali na vrub Gctu 042 — Potizeni dlouhodobého
hmotného majetku (resp. 042 — Potizeni hmotnych investic). Napf.:

obec Kunin — elektroinstalaci, zdravotechniku, vzduchotechniku, vytapéni, techno-
logické ptipojky, komunikace, kotle a stavebni prace v kotelné a podkrovi (ve vysi
6 573 086 K¢);

SPU v Plzni — potizeni vytahu a elektrovytapéni objektu zamku (ve vysi 1 936 233 K&);
OkU Zdar nad Sazavou — zhotoveni kopii 5 soch (ve vy§i 966 748 K&);

Klaster premonstrati Tepla — socialni zatizeni jednotlivych cel, elektroinstalaci atd.
(ve vysi 898 760 K¢);

SPU v Brné (resp. Statni zamek Tel&) — vystavbu socidlniho zafizeni (ve vysi 20 108 K&).

— Ptijemci o Cerpani neinvesti¢niho finan¢niho ptispévku z Programu v celkové vysi
16 938 751 K¢ uctovali na uctu 042 — Potizeni dlouhodobého hmotného majetku
(resp. 042 — Potizeni hmotnych investic), i kdyz z tohoto ptispévku hradili opravy. Jedna-
lo se 0 mésto Hefmantiv Méstec (11 736 000 K¢), mésto Kutna Hora (2 100 000 K<),
mesto Jicin (2 000 000 K¢) a mésto Moravska Tiebova (1 102 751 K¢&).

— Ptijemci neti¢tovali v soustavé podvojného ucéetnictvi, ackoliv byli ptijemci pfi-
spévku z Programu ve vysi 18 600 000 K&. Jednalo se o RF Valtice (6 200 000 K¢&),
RF — proboststvi Litomy3l (5 700 000 K¢&), RF Kolin (3 700 000 K¢&) a RF Frydek
(3 000 000 K¢).

— Pfijemci netuctovali o poskytnuti a pouziti finan¢niho ptispévku z Programu ve vysi
4 000 000 K&. Jednalo se o RF — proboststvi Litomysl (2 000 000 K¢&) a RF Kolin
(2 000 000 K¢).
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— Mgésto Oslavany v letech 1999 a 2000 tcetnictvi nevedlo tcetnictvi uplné, prikazné
a spravné, nebot’ vydajové pokladni doklady ve vysi 1 699 168 K¢ neobsahovaly
nalezitosti podle § 11 odst. 1 vySe uvedeného zakona o ucetnictvi.

5. Ostatni zjisténi

5.1

V pokynech MK €. j. 2879/96 a €. j. 2918/984 se mj. stanovi:

,Akce obnovy kulturni pamatky, zarazena do Programu, musi mit povahu zad-
chrany existence objektu nebo zdachranu téch jejich casti, které tvori pamatko-
vou podstatu kulturni pamdtky.

Pi{jemci mésto Moravska Tfebova, mésto Ji¢in a SPU sttednich Cech v Praze
realizovali za poskytnuté prostiedky i prace, které nemély povahu zachrany existence
objektu. Mésto Moravska Trebova vybudovalo 4 bytové jednotky a realizovalo prace
souvisejici se ziizenim zakladni umélecké §koly. P¥ijemci mé&sto Ji¢in a SPU stiednich
Cech v Praze vybudovali 2 byty, aniZ pozadali piislu$ny stavebni ufad o vydani staveb-
niho povoleni, ¢imz porusili ustanoveni § 54 zakona €. 50/1976 Sb., o izemnim planova-
ni a stavebnim fadu (stavebni zakon).

5.2

V ¢l. 14 odst. 1 Zasad pro financovani programi z prostfedkt statniho rozpoctu, fonda
Evropské unie, fondi NATO a Givéru se statni zarukou, vydanych MF pod €. j. 113/5 095/
/2000, je mj. uvedeno:

., Ucastnici programu nesmi hradit dan z pridané hodnoty ... z centrdlnich zdrojii ...

Klaster premonstratii Tepla neopravnéné pouzil prostfedky statniho rozpoctu ve
vysi 82 660 Ké na uhradu DPH obsazené ve fakturach dodavatele stavebnich praci.
Klaster premonstrati Tepla je registrovan jako platce DPH a uplatnil odpo¢et DPH
z ptedmétnych faktur v uvedené vysi u ptislusného finanéniho uradu.

IV. Shrnuti a vyhodnoceni

Nedostatky zjisténé u MK:

* MK nehodnotilo v§echny prijaté projekty a Zadosti objektivni metodou stano-
veni vyznamu a uZite¢nosti projekti urcéenou v Programu, neprovedlo vypo-
cet hodnoticich koeficienti u 650 akci obnovy, na které poskytlo finanéni p¥i-
spévek 1013 092 tis. K¢ (tj. 75,9 % z poskytnutého finan¢niho piispévku
z Programu celkem).

* MK Komisi piredkladalo netiplné seznamy vSech radné prijatych Zadosti vlastni-
kii s navrhem vySe pridéleného finanéniho prispévku. Komise tak nemohla
ohodnotit celkem 275 Zadosti, které nebyly v uvedenych seznamech zahrnuty.

* MK poskytlo finanéni prispévky na obnovu kulturnich pamatek ve vysi
144 872 tis. K¢ i vlastnikiim, ktefi nesplnili podminky stanovené v Progra-
mu, Pokynech a Zadostech. MK nezavazalo prijemce k dodrZovani vySe uve-
denych predpisii, proto z nesplnéni podminek stanovenych v téchto materia-
lech nevyplyvaly pFrijemctim Zadné disledky.

* MK poskytlo prispévkovym organizacim ve své pisobnosti financni prispé-
vek z Programu ve vysi 319 617 tis. K¢, aniZ by jim v prisluSnych rozpocto-
vych opatfienich stanovilo podminky pro pouZiti finan¢nich prostiedki.

* MK v roce 2001 jako spriavce Programu nestanovilo v rozhodnuti o ucasti
statniho rozpoctu na financovani akce obnovy prijemcim finanénich prispév-
ki zavazné technicko-ekonomické parametry akce.
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Nedostatky zji§téné u prijemci:

* nedodrZeni ¢asovosti, ucelovosti a hospodarnosti pri pouziti finan¢nich pro-
stiedkii statniho rozpoctu u pfijemcii v 37 piipadech v objemu 17 694 tis. K¢;

* nedostatKy p¥i zadavani stiatnich zakazek podle zikona &. 199/1994 Sb. a ZRS
u prijemcu v 50 pripadech tykajicich se celkového finanéniho objemu plnéni
ve vysi 230 842 tis. K& (bez DPH). Prijemci napt¥. uzavieli smlouvy o dilo se
zhotoviteli, jejichZ vybér neprovedli zakonem stanovenym zptsobem; uza-
vieli smlouvu o dilo s pozdéjSim terminem dokonceni dila, neZ bylo uvede-
no v nabidce, nebo dfive, nez byly vyhodnoceny predloZené nabidky; neza-
bezpedili pro tcely zadani verejné zakazky zadavaci dokumentaci, ktera by
komplexné reSila obnovu a zachovani kulturni pamatky; nevyloudili z dalsi
ucasti na verejné zakazce uchazece, ktefi neprokazali splnéni kvalifika¢nich
piredpokladii; nedodrZeli podminku uchovavat dokumentaci o zadani, vcet-
né podanych nabidek vSech uchazecu po dobu péti let atd.;

* nespravné vedeni ucetni evidence — prijemci finan¢ni prispévek z Programu
v celkové vySi 52 316 tis. K¢ nevedli v Géetnictvi v souladu se zakonem
¢. 563/1991 Sb.;

* nedodrZeni podminek stanovenych pro poskytnuti piispévku z Programu. P¥i-
jemci v ramci obnovy realizovali i prace, které nemély povahu zachrany exis-
tence objektu; prijemce se nepodilel na financovani obnovy vlastnimi pro-
stifedky; prijemce neopravnéné pouzil finanéni prostfedky z Programu na
uhradu DPH.

Kontrolovany objem financ¢nich prostfedki statniho rozpoctu poskytnu-
tych z Programu 26 kontrolovanym piijemcim ¢inil 321 686 tis. K¢, kontrolou
zjisténé nedostatky se tykaly celkem 75 694 tis. K¢, tj. 23,5 %. Dale byly zjis-
tény nedostatky pfi zadavani statnich zakazek v celkové vysi 230 842 tis. K¢
(bez DPH).



