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03/20

Majetek statu a prostredky statniho rozpoctu urcené
pro ¢innost Vézenské sluzby Ceské republiky

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu
(dale jen ,,NKU"“) na rok 2003 pod cislem 03/20. Kontrolni akci fidila a kontrolni zaveér
vypracovala ¢lenka NKU Mgr. Marie Hoskova.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodaieni s majetkem statu a s prostiedky statniho rozpoctu
ve Vézeniské sluzbé Ceské republiky.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2001 a 2002, v pfipad¢ vécnych souvislosti i obdobi
predchozi.

Kontrola byla provedena u Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,MSp“) a u Vézenské
sluzby Ceské republiky (dale jen ,,VS CR%).

Kontrolu u MSp a VS CR provedly v dobé od srpna 2003 do biezna 2004 skupiny
kontrolujicich NKU odboru obrany a bezpe¢nosti a kontrolu u vybranych véznic a vazebnich
véznic provedly v dobé od listopadu 2003 do tnora 2004 skupiny kontrolujicich uzemnich
odbort stiedni Cechy, zapadni Cechy, severozapadni Cechy, jizni Cechy, severovychodni
Cechy, jizni Morava, stfedni Morava a severni Morava.

Néamitky proti kontrolnimu protokolu podané VS CR byly vypotadany rozhodnutim
vedouci skupiny kontrolujicich.

Senat NKU (ve slozeni: Mgr. Marie Hoskova — piedsedkyné, Ing. Jifi Adamek,
MVDr. Rudolf Némecek, Mgr. Zdenka Profeldova — ¢lenové) na svém zasedani dne 5. kvét-
na 2004

schvalil usnesenim ¢. 03/20/27

kontrolni zaveér vtomto znéni:

I.
Uvod

Kompetence a povinnosti MSp v oblastech souvisejicich se zabezpeCenim cinnosti
u VS CR byly v kontrolovaném obdobi vymezeny zejména zakonem ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pied-
pisti, zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zékoni (rozpoctova pravidla), ve znéni pozde€jsich predpisi, a zdkonem ¢. 555/1992 Sb., o Vé-
zetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

VS CR byla ziizena zakonem &. 555/1992 Sb. jako rozpo¢tova organizace ke dni 1. 1. 1993
a dle tohoto zékona je ozbrojenym bezpecnostnim sborem. Od 1. 1. 2001 je podle zdkona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, orga-
niza¢ni slozkou statu a ticetni jednotkou.

Kontrola u VS CR byla provedena na jejim generalnim feditelstvi (dale jen ,,GR VS“) a
v 11 vybranych véznicich (véznicich Valdice, Rynovice, Kynsperk nad Ohfi, Plzen, Kufim,
Mirov, Hefmanice a vazebnich véznicich Praha-Ruzyné, Ceské Bud¢jovice, Hradec Kralové
a Olomouc).
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Kontrole bylo podrobeno hospodafeni s majetkem statu, ke kterému méla VS CR v letech
2001 a 2002 ptislusnost hospodateni (viz tabulka ¢. 1):

Tabulka €. 1 (v K&)

Utet | Niazev | 2001 | 2002

--- Nehmotny investi¢ni majetek celkem 62 221 936 79 678 572
--- Hmotny investi¢ni majetek celkem, 9772 018 512 10 224 951 836

z toho:

021 Stavby 5822311770 5934 896 150
022 Samostatné movité véci a soubory movitych véci | 1316 944 302 1 408 905 523
028 Drobny dlouhodoby hmotny majetek 597 421 536 635 804 573
031 Pozemky 557 780 884 561 565 378
032 Umeélecka dila 185 792 185792
042 Potizeni dlouhodobého hmotného majetku 1 477 374 228 1 683 594 420

V letech 2001 a 2002 byly z kapitoly 336 — Ministerstvo spravedlnosti vy¢lenény a VS CR
pouzity finan¢ni prostiedky v objemu (viz tabulka €. 2):

Tabulka €. 2 (v tis. K¢&)
Rok Neinvesti¢ni prostiedky Investi¢ni prostiedky Rozpocet celkem
schvalené | upravené | Gerpané [ schvalené | upravené | erpané [ schvialeny | upraveny | &erpany
2001 5327214|5357604 |5446309 ) 473956 | 491563 | 351413 ] 5801 170|5849 167 | 5797 722
2002 5544925 (5814182 |{5902801 ] 371973 | 525224 | 410962 | 5916898 | 6339406 | 6 313 763

VS CR mj. vytvaii podminky pro pracovni a jinou i¢elnou ¢innost osob ve vykonu vazby a
ve vykonu trestu odnéti svobody v ramci svého vnitiniho provozu, a to realizaci vlastni vyroby
nebo smluvné u jinych subjektd. Za Gc¢elem zaméstnavani uvedenych osob provozuje zejména
hospodaiskou Cinnost a v omezeném rozsahu rostlinou i Zzivo€isnou vyrobu na vlastnich
pomocnych hospodaistvich.

V letech 2001 a 2002 zabezpecila VS CR zaméstnavani pramérné 42 % odsouzenych osob.
Ve vnitinich provozech jich bylo v roce 2001 zaméstnano celkem 1 947 a v roce 2002 celkem
1 972, u podnikatelskych subjektt v roce 2001 celkem 2 598 a vroce 2002 celkem 2 041.
V hospodaftské ¢innosti realizované u 11 véznic bylo zaméstnano v roce 2001 celkem 806 od-
souzenych osob a byl dosazen hospodaisky vysledek ve vysi 5 805 tis. K¢, v roce 2002 bylo
zameéstnano 691 osob a hospodaisky vysledek byl vykazan ve vysi 3 319 tis. K¢. Ve vlastni
vyrob¢ realizované v 6 véznicich bylo zaméstnano v roce 2001 celkem 115 osob a hodnota
zhotovenych vyrobku Cinila 25 204 tis. K¢, v roce 2002 bylo zaméstnano 125 osob a dosazena
hodnota zhotovenych vyrobki ¢inila 27 018 tis. K&. Provoz vlastnich pomocnych hospodarstvi
zabezpecovaly jen Ctyfi véznice a rocn€ v nich bylo zaméstnano pouze 12 az 16 odsouze-
nych osob.

II.

Skutecnosti zjiSténé kontrolou u Ministerstva spravedInosti

1. MSp neplnilo povinnosti dle ustanoveni § 4a pism. b) zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vé-
zeliské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni zikona ¢&. 460/2000 Sb.,
kde je mj. stanoveno:

., Ministerstvo pri vykonu statni spravy vytvari Vezenské sluzbé podminky k radnému vykonu jeji

cinnosti zejména tim, Ze ...
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b) provadi kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy pri
hospodareni s majetkem stdatu a kontrolu dodrzovani ostatnich pravmich predpisi, pokud

I

nepatii do piisobnosti jiného organu... “,

tim, Ze dlouhodobé neprovadélo kontrolu hospodafeni VS CR s nemovitym majetkem, zejména
s pozemky. Jiz kontrolou NKU &. 95/17 — , Hospodafeni s nemovitym majetkem a prostfedky
statniho rozpoctu kapitoly ,Ministerstvo spravedlnosti‘ vy¢lenénymi na zabezpeCeni vybranych
Gstavil a zafizeni Vézeniské sluzby“, byl MSp vytykan maly vliv na hospodafeni VS CR
s nemovitym majetkem, zejména pii feSeni nepfiznivého stavu v evidenci tohoto majetku,
v jeho zauctovani, v ohlaSovani zmén do katastru a v pouzivani zeméde€lské a lesni pudy.
Kontrolni zavér z této kontroly byl uvefejnén v &astce 2 Véstniku NKU z roku 1996. Nésledné
pfijaté opatieni k napravé se ukazala jako neucinna.

2. MSp jako spravce kapitoly kontrolou nezjistilo, ze VS CR dlouhodobé vede na tétech
nedokoncenych investic i akce, které byly prokazatelné ukonceny, a pofizeny majetek
byl jiz pred nékolika lety vzat do uzivani, pfestoze tento stav byl ziejmy z vykazovych a
Gi¢etnich podkladii (minimalné od roku 1998) piedavanych VS CR na MSp. Pfitom je
dle ustanoveni § 40 odst. 1 a nasledné od 1. 1. 2002 dle ustanoveni § 39 odst. 1
zakona ¢. 218/2000 Sb. (o rozpoctovych pravidlech) odpovédno za hospodaieni se
statnimi prostiedky ve své kapitole.

VS CR tak k 31.12.2001 vedla na Gétu 042 — Pofizeni dlouhodobého hmotného majetku
vydaje ve vysi 1 477 374 228 K¢ ak 31. 12. 2002 ve vysi 1 683 594 420 K¢.

MSp nezjistilo, 7e jim vycleiované investi¢ni prostiedky pro potieby VS CR nebyly
zahrnuty do pofizovaci ceny majetku, ze inventarizace ¢t pofizeni nebyla VS CR provadéna a
ze analyticka evidence uctovanych polozek zhodnoceni a pofizeni majetku nebyla vedena.

3. Hospodai'ska ¢innost VS CR

MSp dle ustanoveni § 23b odst. 2 zakona ¢&. 555/1992 Sb. vydalo vyhlasku €. 93/2001 Sb.,
o hospodaiské Cinnosti Vézenské sluzby Ceské republiky, ale v ni nejsou zejména podminky
této ¢innosti v potfebném rozsahu feseny. Nedostatecné je fesSen napiiklad:

— rozsah platnosti zdsad vymezenych pravni tpravou pro jinou (dfive hospodarskou) ¢innost
prispévkovych organizaci nebo izemnich samospravnych celkli pro hospodaiskou ¢innost
organizacni slozky statu, vcetn€ oblasti tvorby zisku, ovéfovani a schvalovani jeho opra-
vnéné vyse, rozdéleni, zictovani i priukaznosti jeho uziti; kontrolou bylo zjisténo, ze v di-
sledku toho provozovny hospodaiské ¢innosti u VS CR pouzivaji dle vlastni uvahy mj.
postupy uctovani a ucty vymezené pro izemni samospravné celky nebo i pro podnikatele;

— problém odepisovani majetku pouzivaného zcela nebo jen z ¢asti pro ucely hospodaiské
ginnosti v organiza¢ni slozce statu. VS CR majetek pouzivany pro tento uéel sice odepisuje
obdobné jako prispévkové organizace, ale jako ucetni jednotka nema sestaven odpisovy
plan ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb. a ani z odpistt hmotného a
nehmotného dlouhodobého majetku fond reprodukce majetku nevytvari.

4. Vlastni vyroba

Pravidla a podminky provozovani této ¢innosti nejsou normativné upraveny. Jedinym obec-
n¢ zavaznym pravnim piedpisem, ktery vlastni vyrobu zmiiuje, je pouze zakon ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ktery v ustanoveni § 30 odst. 1 uvadi: ,, Véznice vytvareji pod-
minky pro zaméstnavani odsouzenych bud’ v ramci svého provozu, viastni vyroby nebo podnik-
atelske cinnosti anebo smluvné u jinych subjekti.

Vlastni vyroba ve VS CR je plné hrazena z rozpoétovych prostiedkil a je provozovéana ve
vlastnich vyrobnich prostorach vybavenych vlastni vyrobni technologii. Zhotovované vyrobky
slouzi pouze pro potieby Vézenské sluzby.
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5. Prace ve vlastnich provozech véznic a u GR VS

Vykonavani praci ve vlastnich provozech je jednim ze zplisobli zaméestnavani obvinénych a
odsouzenych osob u VS CR. Zadny obecné zivazny pravni piedpis viak podminky
zameéstnavani véznénych osob v ramci vlastnich provozi nefesi, s vyjimkou vyse citovaného
ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb. Tato oblast neni komplexné feSena ani vnitinim
piedpisem VS CR.

6. Provoz vlastnich pomocnych hospodarstvi (dale jen ,,VPH*)

Pro provoz VPH (v oblasti zivoc¢isné i rostlinné vyroby) byl vydan rozkaz ministra
spravedlInosti &. 38/1990, ale VS CR se timto resortnim normativnim aktem pro jeho zastaralost
jiz vplném rozsahu nefidi. Tento rozkaz sice upravuje provozovani VPH jako Ccinnost
rozpoctovou, soucasn¢ vSak umoziuje odprodej casti produkce nebo i poskytovani vymezené
¢asti produkce zdarma. Kontrolou u véznice Plzenn a Kufim bylo zjisténo, Ze ¢ast produkce
rostlinné vyroby byla skutecné zaméstnancim véznice odprodavana.

Z uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze se v podstate jedna o skrytou hospodaiskou ¢innost,
prestoze véznice ji hradi vylucné z rozpoctu, a to dle zavedenych zvyklosti bud’ jako Cinnost
v ramci vlastniho provozu nebo jako vlastni vyrobu.

I11.

Skuteé&nosti zjisténé kontrolou u Vézeiiské spravy CR

1. V oblasti hospodareni s majetkem statu

a) VS CR neplnila povinnosti dle ustanoveni § 14 odst. 1 a 2 zikona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, kde je mj. uvedeno:

,, Organizacni slozka si pocina tak, aby svym jednanim majetek neposkozovala a neodiivodnéné

nesnizovala jeho rozsah a hodnotu ...

., Prislusnd organizacni slozka vede majetek v ucetnictvi a provadi jeho inventarizace podle

zvlastnich pravnich predpisii ... ",

a to tim, ze u casti majetku neodiivodnéné snizovala jeho hodnotu nebo ho nevedla v ucet-

nictvi v uplném rozsahu, naptiklad:

— vroce 2001 nezvysila pofizovaci cenu stravovacich provozli u véznice Vinafice a Valdice
o naklady souvisejici s jejich vystavbou a rekonstrukei v celkové vysi 503 441 K¢;

— vroce 2001 nevedla v ucetnictvi majetek uzivany vazebni véznici Ruzyné v potizovaci cené
254 377 K¢ a vroce 2002 v pofizovaci cené¢ 473 683 K¢, ackoliv byla s timto majetkem
prislusné hospodafit;

— vroce 2002 nezauctovala do hodnoty majetku technické zhodnoceni staveb u vazebni
véznice Ceské Budgjovice vcené 3300153 K& a na majetkovy tdet 022 nezavedla
dlouhodoby hmotny majetek uzivany touto véznici v pofizovaci cené 9 973 624 K¢;

— u veéznice Hefmanice naopak zvySovala az do roku 1997 pofizovaci cenu nemovitého
majetku nespravné o naklady na opravy a udrzbu ve vysi minimalné 4 805 000 K¢ a tak ji
vkazovala i v kontrolovaném obdobi.

U sedmi kontrolovanych organizaénich jednotek snizila VS CR hodnotu majetku v roce
2001 celkem o 503 441 K¢ a v roce 2002 o 15 149 883 K¢. U Sesti kontrolovanych organi-
zaCnich jednotek nevedla v roce 2001 v ucetnictvi majetek v cen¢ 2 591 884 K¢ a v roce 2002
v cené 31 019 851 K¢.

b) VS CR nevedla uplnou a prikaznou evidenci pozemki, fadné je neinventarizovala
a v disledku toho neohlésila veskeré zmény udajii o pozemcich piislusSnym katastralnim
ufadiim. Ke kontrole piedlozila evidenci, ktera v fadé ptipadt neodpovidala skute¢nosti nebo
stavu uvedenému v katastru nemovitosti. Tim porusila ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d)
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zdkona & 344/1992 Sb., o Kkatastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon),
kde je mj. stanoveno:

., Vlastnici a jini oprdavnéni jsou povinni ...

d) ohlasit katastralnimu uradu zmény udajii katastru tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dnu

ode dne jejich vzniku ... "

Naptiklad:

— neevidovala a nezatétovala pozemky o celkové vyméfe 7 070 m?, u kterych je vedena
na listech vlastnictvi (dale jen ,,LV*) v katastru jako opravnény subjekt;

— naopak vykazovala ve své evidenci zem&délské pozemky o celkové vyméte 9 035 m?’, které
na LV zapsany nema a ke kterym béhem kontroly Zadné nabyvaci listiny nedolozila;

— vykazovala v evidenci parcelu &. 429 jako jediny pozemek o vyméie 55 022 m?, piestoze
v katastru nemovitosti je tato parcela vedena pod sedmi riznymi dily s celkovou vymérou
niz&i o 1 000 m*, pticemz &tyii dily z nich jsou dle LV ve vlastnictvi statu pouze z poloviny;

— v Kkatastru vedené zemé&dglské pozemky o souhrnné rozloze 37 020 m* vedla v evidenci jako
,ostatni plochy“ a ve své evidenci zemé&dglské pidy vedla pozemky o rozloze 10 163 m?
jako zastavénou plochu, vyrobni zonu, stielnici, parkovisté apod.;

— naopak v evidenci vykazovala jako zemé&dé&lské i pozemky o celkové rozloze 5 456 m?,
které jsou v katastru na LV vedeny jako ,,ostatni plocha“.

¢) VS CR pii hospodafeni s pozemky zejména porusovala ustanoveni § 2 odst. 1 a § 22 odst. 3
zakona €. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni zak. ¢. 183/1993 Sb., v kterych se mj. stanovi:

., Kromé viastnika maji pravo uzZivat piidu jiné osoby jen na zdaklade smlouvy uzavrené s viast-
nikem nebo na zdkladé smlouvy uzaviené s pozemkovym fondem, neni-li zakonem stanoveno
Jinak.

., Nedoslo-li mezi dosavadnim uzivatelem a vlastnikem zemédélskeho pozemku k jiné dohode,
vznikne dnem ucinnosti tohoto zdakona, nebo dnem, kdy byl pozemek podle casti druhé tohoto
zakona vydan, mezi nimi ndjemni vztah ... “,

tim, ze od roku 1993 az do doby ukonceni kontroly nezabezpecila prevod zeméd¢lskych
pozemkt do spravy Pozemkového fondu CR (dale jen ,,PF CR*), piipadné s nim neuzaviela
pfislusné smlouvy umozitujici ji v ramci zasad uvedeného zakona s nimi hospodafit; VS CR
vykazala ve své evidenci jesté k 30.6.2003 celkem 82 zemédélskych pozemki o celkové
vyméie 150 722 m?®, dvé parcely lesni pidy o celkové vyméie 37 m® a celkem 13 pozemki
s vodni plochou o celkové vyméte 5 500 m?.

2.V oblasti hospodareni s rozpo¢tovymi prostiedky
a) VS CR porusila ustanoveni § 21 zakona ¢&. 218/2000 Sb., které stanovi:

»INestanovi-li tento zdakon jinak, mohou byt prostredky statniho rozpoctu pouZity pouze v pri-
slusném rozpoctovém roce k uceliim, na které byly urceny zakonem o statnim rozpoctu.”,

tim, ze Cast nakladii na zhodnoceni dlouhodobého hmotného majetku hradila z provoznich
prostiedkli a technické zhodnoceni nespravné zauctovala do nakladii. V disledku toho vedla
v UCetnictvi zkreslené pofizovaci ceny zejména u nemovitého majetku.

Naptiklad v roce 2002 uhradila z provoznich prostredku:

— vramci tfi stavebnich akci v arealu pomocnych zafizeni GR VS celkem 2 800 464 K&
za prace, které mély charakter technického zhodnoceni;

—  pii rekonstrukci podhledt chodeb v arealu GR VS &astku 514 763 K& za dodavky, které
byly nedilnou soucasti stavebniho dila, a tedy jeho technickym zhodnocenim;

— v objektech véznice Valdice vydaje na rekonstrukci stfechy a pfistavbu socialniho zatfizeni
v souhrnné cené€ 3 527 003 K¢, ackoliv se rovnéz jednalo o technické zhodnoceni;

— pii tfech stavebnich akcich ve vazebni véznici Ruzyné naklady na rekonstrukci objektd
v souhrnné vysi 1 301 859 K¢&;
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— v objektu vazebni véznice Ceské Bud&jovice naklady na rekonstrukci vijezdovych vrat,
na nove vybudované socialni zafizeni a provozni prostory v celkové vysi 1 685 399 K¢&.

b) VS CR porusila ustanoveni § 68 odst. 3 a 4 zakona ¢&. 218/2000 Sb., kde je stanoveno:

., Vubytovacich zarizenich musi whrada za ubytovani odpovidat vydajiim a pomérné casti
odpisii, pripadné nakladiim souvisejicim s poskytovanou sluzbou podle pismene b). *

., Vliastnimu zaméstnanci miize organizacni slozka statu nebo prispévkova organizace uhradit
castku az do vyse 50 %, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

tim, ze u vazebni véznice Hradec Kralové provadeéla uhradu ubytovani nejen vlastnim zaméest-
nanciim, alei jejich rodinnym piislusnikim. V dané ubytovné neodpovidala tthrada za uby-
tovani vynalozenym vydajim, v disledku toho ¢inil rozdil mezi vydaji a uhradou za ubytovani
v roce 2001 celkem 1 125 804 K¢, v roce 2002 celkem 1 033 860 K¢ a byl uhrazen z prostedki
statniho rozpoctu.

3. V oblasti inventarizace majetku

VS CR neplnila povinnosti dle § 14 odst. 2 zikona & 219/2000 Sb. a souasné poru-
Sila v roce 2001 ustanoveni § 29 odst. 1 a § 30 odst. 1 a 2 zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, v pivodnim znéni, a v roce 2002 ustanoveni § 29 odst. 1 a § 30 odst. 1, 2 a 4 zakona
¢.563/1991 Sb., ve znéni zakona €. 353/2001 Sbh.,

tim, Ze u jednotlivych véznic inventarizaci neovéfila, zda stav nemovitého majetku vedeného

v uCetni evidenci odpovida skute¢nosti, kdy ¢ast majetku nebyla v inventurnich soupisech

uvedena, nebyla inventarizaci podrobena a rozdily mezi stavy majetku v inventurnich soupisech

a v uletnictvi nebyly feseny. Takto VS CR napiiklad:

— neinventarizovala pofizeny majetek vedeny v roce 2001 na uctu 042 v cen¢ 1 349 400 749 K¢,
v roce 2002 na actu 042 v cené 1 556 205 441 K¢ a na uctu 041 v cené€ 8 972 244 K¢;

—  vroce 2001 z celkového objemu majetku v uzivani u GR VS v pofizovaci cené 267 280 204 K&
dolozila inventarizaci pouze u majetku v cen¢ 170 628 080 K¢;

— u vazebni véznice Ruzyné v roce 2001 uvedla v inventurnich soupisech stav majetku a
materialu na skladé nizsi oproti stavu v tcetnictvi o 3 957 007 K¢, ale inventurou rozdil
nevykazala; rovnéz v roce 2002 takto nedolozila inventurnimi soupisy inventarizaci majetku
v ucetni hodnoté 1 321 650 K¢;

— vletech 2001 a 2002 neinventarizovala majetek na uctu 032 — Umélecka dila a predméty
v potizovaci cené 185792 K¢&; v téchto letech rovnéz neinventarizovala a nedohledala
majetek vykazovany v uéetnictvi na byvalou véznici Ri¢any v celkové vysi 172 548 K¢;

— v roce 2002 u véznice Plzen nezahrnula do inventarizace majetek v pofizovaci cené
5247230 K& a u vazebni véznice Ceské Budgjovice majetek v pofizovaci cené 7 446 895 K&,
pficemz pfislusné inventarizacni komise zadné rozdily v evidenci a zauctovani majetku
nezjistily;

— provadéla podstatnou ¢ast inventarizace majetku i po skonceni prvniho mésice nasledujiciho
ucetniho obdobi, a to az do pocatku mesice biezna;

— predkladala u GR VS i organiza¢nich &lanki inventurni soupisy, které v mnoha ptipadech
neobsahovaly Udaje jednoznacné urCujici zjist€ény majetek, zejména inventarni Cislo a
ocenéni jednotlivého majetku. Kontrolou byly zjistény i ptipady pfidélovani spole¢ného in-
ventarniho ¢isla pro nékolik kusti dlouhodobého majetku, ¢imz byla znemoznéna identi-
fikace konkrétniho majetku.

4.V oblasti ucetnictvi

VS CR porusila ustanoveni § 4 odst. 3, § 7 odst. 1 (resp. od 1. 1. 2002 ve znéni zakona
¢.353/2001 Sb. § 8 odst. 1) a § 13 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 563/1991 Sb. tim, Ze

— nevedla jedno tcetnictvi za ucetni jednotku jako celek, ale decentralizované u jednotlivych
organizacnich jednotek; za celou organizacni slozku statu byly ucetni podklady ze vSech
organizacnich jednotek pfedadvany jen v omezeném rozsahu a sumarizovany na GR VS,
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kter¢ z dil¢ich pfedavanych podkladli zpracovavalo Ucetni zavérku a dal$i vystupy
pro nadfizené organy;

— nevedla za tcetni jednotku knihy analytické evidence a knihu doslych faktur za celou ucetni
jednotku vedla pouze v oblasti investi¢nich vydajii;

— nevedla v ucetnictvi veskery majetek, ke kterému méla ptislusnost hospodaieni, a naopak
v ném vedla jako vlastni i majetek jinych opravnénych subjekta.

Stav popsany ve stati ,,III. — Skute¢nosti zji$téné kontrolou u VS CR* zpochybiiuje vy-
kazované porizovaci ceny majetku obhospodaiovaného VS CR, skutetné erpani zejména
neinvesticnich prostiedki, a tim i udaje uvadéné v rozvahach ucetnich zavérek a v pod-
kladech pro zavérecny ucet kapitoly statniho rozpoctu 336 — Ministerstvo spravedInosti.

Iv.
DalSi skutec¢nosti zjiSténé kontrolou

MSp ponechava pro VS CR v platnosti celou fadu resortnich normativii vydanych v letech
1974 az 1992 pro podminky a potieby byvalého Sboru napravné vychovy. Zejména ¢ast z nich,
tj. rozkazy a nafizeni ministra spravedlnosti, je jiz zastarala, neni v souladu se soucasnym
pravnim stavem a neodpovida podminkam vymezenym pro souasnou &innost VS CR. V di-
sledku toho jsou pro ¢ast ¢innosti VS CR dodateéné vydavany normativy v ptisobnosti generalni
teditelky VS CR, pfestoze v danych oblastech zastaravajici normativy vydané dfive ministrem
spravedlnosti doposud zruseny nebyly.

VS CR se dlouhodobé nedaii u¢inné vyméhat pohledavky za propusténymi vézni
i véznénymi osobami. K 31. 12. 2001 vykazala pohledavky za propusténymi vézni a véznénymi
osobami v objemu cca 623 245 tis. K¢ a k 31. 12. 2002 v objemu cca 766 617 tis. K¢&. Po-
hledavky za propusténymi vézni nejsou VS CR vymahany centralng, ale agendu maji v pi-
sobnosti jednotlivé véznice. Uhrady pohledavek za véznénymi osobami jsou v rozhodujici mite
zavislé na zaméstnanosti odsouzenych a thrada pohledavek za propusténymi vézni je zejména
limitovana jejich nemajetnosti a jen pfilezitostnym zaméstnanim.

V.
Shrnuti

Z vysledkt kontrolni akce vyplyva, Ze ovliviiovani hospodafeni VS CR ztirovné MSp
je systémove nedofesené, podminéné nedostateCnou nebo zastaralou normativni Upravou a déje
se v podstaté bez ucinného vlivu odbornych utvari ministerstva. MSp se doposud nepodatilo
vytvofit optimalni podminky k fadnému vykonu &innosti VS CR, zejména pii hospodateni
s majetkem statu, s rozpoCtovymi prostiedky a v oblasti zaméstnavani véznénych osob.

Vysledky kontroly ukazaly, Ze opatieni pfijata v oblasti hospodafeni VS CR po kontrolni
akci NKU ukoncené v roce 1996 nebyla dostate¢né ucinna, nebot’ nedostatky u VS CR se i po
sedmi letech opakuji:

— rozdily mezi platnym pravnim stavem a skute¢nosti pii hospodafeni VS CR, zejména
nezabezpeceni vCasné navaznosti souvisejicich resortnich normativnich aktli na obecné
platné pravni normys;

— nedisledné a neuplné vedené jedno uéetnictvi ze strany VS CR za organizaéni slozku statu
jako celek;

— neduisledné a netipIné provadéné inventarizace majetku u VS CR;

— nelplna nebo nepritkazna evidence majetku VS CR, ktera neodpovida skute¢nosti nebo
u nemovitého majetku stavu zapsanému v katastru;

— nedofesené vztahy v uzivani zemédélské a lesni pidy u VS CR;

— uhrada investi¢nich vydaji z provoznich prostredkti, zejména pii technickém zhodnoceni
hmotného majetku VS CR;



Castka 2 Véstnik Nejvyssiho kontrolniho Gfadu 2004 Strana 167

— zdlouhavé az nékolikaleté zavadéni porizeného nebo zhodnocovaného majetku na majet-
kové Géty a do evidence, piestoze ten jiz byl dfive vzat organizaénimi jednotkami VS CR
do uzivani.

Rozsah poruSovanych pravnich pfedpisi a norem, piedevSim v oblasti hospodafeni
se statnim majetkem a na useku G&etnictvi u VS CR, jejichZ nedodrzovani vytstuje ve zkresleni
ucetni rozvahy a zaveérky této organizacni slozky statu, je disledkem systémovych nedostatki
jak v ¢innosti VS CR, tak i v oblasti fizeni VS CR z urovné MSp.



