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Kolegium NejvyWho kontrolního dřadu na svém 4.
zasedání dne 22. září 1993 rozhodlo zařadit do plánu
kontrolní činnosti NKú na n. pololetí 1993 pod pořado

vým číslem 37193 kontrolu hospodaření Správy hl. m,
Prahy Policie čR. Kontrola byla zařazenadoplánu kon
trolní činnosti na základě podnětu Branného a bezpeč

nostního výboru Poslanecké sněmovny Parlamentu čR.

Kontrola byla zahájena v listopadu 1993 s původním

termínem ukončení v ónoro 1994. Usnesením Kolegia
Úřadu č. 1l1li94 byl tennín předložení kontrolního zá
věro posunut na březen 1994.

Cílem kontroly bylo prověřit stav hospodaření s fi
nančnímí prostředky, soulad tohoto hospodaření s pří

slušnými předpisy, právní a finanční správnost nájem
ních smluv a smluvních vztahů,

Kontrola byla zaměřenado těchto oblastí:
- hospodaření s finančnúni prostředky a jeho soulad

s příslušnými právnúni předpisy,
- právní a finanční správnost nájemních smluv na neby

tové prostory,
- smluvní vztahy ve věcí zavedení pultu centralizované

ochrany,
- užití finančních prostředků poskytnutých Magistrátním
ňřadem hl. m. Prahy na nákup a leasing motorových
vozidel.

Hospodaření s finančnúni prostředky bylo prověřeno

za období od 1. 1. 1992 do 30. 9. 1993.
Kontrola byla provedena u Správy hl. m. Prahy Poli

cie čR skupinou kontrolujících z Odboru obrany a bez
pečnosti, státních příjmO, státního rozpočtu a stámího
závěrečnéhoučtu NKú.

Správa hl. m, Prahy Policie čR proti kontrolním
protokolůmnámitky nepodala.

K o leg tu m Ú řad u na svém zasedání dne
7. března 1994

s ch v á I i I o svým usnesením č, 3N194
k o n t rol n í z á věr v tomto zněnf

Správa hl. m. Prahy Policie ČR (dále jen Správa)
při hospodařenf s vlastnúnl ftnaněnfmi prostředky a
s finančnfml prostředky poskytnutými Maglstrátnfm
úřadem hl. m. Prahy (dále jen Magistrát) v roce 1991
a darovanými prostfedky od sponzorA v letech 1992
až 1993 porullla následujfcí ustanovenf zákon1\, vy.
hláiky a naffzenf:

1. § 15 zákona Č. 2111971 Sb., o Jednotné soustavě

sociálně ekonomických Informací, ve zněnf záko
na ě. 12811989 Sb., podle kterého Informace v této
soustavě jsou organizace povinny vést správně,

pravdivěa včas.

2. výnos Federálnfbo statistického úřadu a Federšl
nfho ministerstva financí (dále .Ien FSÚ a FMF)
ze dne 7. 12. 1979 (FSÚ č. j. 3704179·03 a FMF
e, j. XV/4-18 806179) vydaný na základě zákona
ě, 21/1971 Sb., o jednotné soustavě sociálně

ekonomických informací, ve zněnf zákona
ě. 12811989 Sb., kterým se vyblalujf vzory prvot
nfch záznam6 a bHných zápis6 pro oblast silničnf

automobUové dopravy a předepisuje použfvánf
prvotnfho dokladu ''Záznam o provozu vozidla
osobnf dopravy". RovnU bylo porušeno nařfzenf

MV 2411979, postup při výkonu spisové služby 
adm.I·l, který stanoví skartačnf1h6tu uvedeného
dokladu.

3. § 8 odst. 2 nařízenf vlády ČSSR č. 13611989 Sb.,
o informačnf soustavě organizací, podle kterého
se účetnictví vede v souladu se stanovenou meto
dikou podvojné nebo jednoduché účetní soustavy,
pr6kazným zpdsobem, úplně, pravdivě a včas

v zásadě v penUnfch jednotkách. Dále porušíla u
stanovenf § 13 odst. 1 citovaného nařízenf, kde je
stanoveno, Ie organizace provádí soustavné, úpl
né a včasné přezku.§ovánf věcné a formálnf správ
nosti účetníchdokladl.

4. § 7 odst. 1. a 2. zákona č. 56311991 ss, o účet

nictví, ve kterých je stanovena účetnfm Jednot
kám povinnost vést účetnictvfúplně, pr6kazným
zpdsobem a správně tak, aby věrně zobrazovalo
skutečnosti, které jsou Jeho předmětem. Účetnic

tví je ve smyslu zákona považováno za úplné,
jestlile účetní jednotka zaúčtovalavšechny účetnf

případy týkajícf se účetnfho období. Dále poruší
la ustanovenf § 30 odst. 1 citovaného zákona, kte
rý ukládá povinnost zjiJfovat skutečné stavy
majetku a závazk6 u majetku hmotné povahy,
popřípadě nehmotné povahy, fyzickou inventu·
rou.

5. § 761 odst. 1 zákona e, 51311991 ss, Obchodní
zákonfk, s odvolánfm na § 73 odst. 1 zákona
ě. 109/1964 Sb., Hospodářský zákonfk, ve znění

pozdějifch předpis6, ve kterém je organizacf ulo
lena povinnost pečovatjménem státu o pohledáv
ku státu tak, aby všechny po,rinnosti dlužnfka
byly včas a řádně splněny, přfpadně aby pohle
dávka státu byla včas uplatněnau přfslu.§ných or
gánl.

6. Vyhláiku MF čR č. 205/1991 Sb., o hospodařenf

s rozpočtovými prostředky státnfho rozpočtu ČR
a finaněnfm hospodařenf rozpočtových a příspěv

kových organizací
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- § 4 odst. 2, kde je rozpoltov.s organizaci ulole
na povinnost veikeré dOfl8leM rozpoětové pf{.
jmy soustředovat na pffsluJn6D pffJmovD
rozpoětov'múětu a vlechny rozpoětov.s výdaje
uhrazovat Jen z pffsluiných výdajových roz
poětových úěd. Soustředovat pffjmy na Jiných
úětech a uhrazovat výdaje z Jiných úět6. mAle
rozpoětová organizace Jen v pffpadech stanove·
ných uvedenou vyhláikou nebo se souhlasem
MF ČR;

- § 10 odst. 1 a 2, který umolňuje ftnaněnídary,
které jsou jedním ze zdroj6 rezervnfbo fondu,
následně poulít k úhradě nezajBtěných neinves·
tičních I investlěních potřeb ve výIl účelově po.
skytnutých ftnaněníchdaň;

- § 13 odst. 2, kde je stanoveno, le rozpoětové

organizace mají povinnost v'st přijaté sdru
lené prostředky do doby Jejich poulltí na
zvláJtnfm úětu, Jehol nepoullté z6statky se kon·
eem roku převádějído dalJích let;

- § 38 odst. 1, který stanovuje rozpoětovýmorga
nlzacím molnost zvýlení rozpoltových výdaJ6
mj. i o částku rovnající se objemu získaných da
r6 od fyzických a právnických osob, a to I řor

mou překročení závazného ukazatele roz.
poětových výdaj6 ve vlastní pravomoci těchto

organizací;
- § 42, který vylučuje vzájemnou kompenzaci

pffjm6 a výdaJ6 u rozpoltov.s organizace, s vt
jimkou dodatečMnáhrady dffve vynalolených
výdaj6 za jiný subjekt v témže rozpoětov.sm

roce.

Odůvodn!ní

K bodu 1

K porušení § 15 zákona e. 21/1971 Sb., o jednotné
soustavě socíšlně ekonomických informací, ve znění zá
kona č.12811989 Sb., došlo tím, že Správa na sdružené
finanční prostředky poskytnut6 Magistrátem v listopadu
1991 neotevřela u banky óčet sdružených prostředků a
ve své informační soustav! tyto vedla nesprávněna běž

ném účtu depozitní povahy.

K bodu 2

K porušení výnosu PSŮ a FMF ze dne 7. 12. 1979
(pSŮ č. j. 3704n9-03 a FMF e. j. XV/4-18806179) došlo
tím, že Správa předepsané doklady řádně neuložila, a
tím nezabránila ztrát! knih provozu čtyř automobilů

Mercedes-Benz z období jejich zařazení do zálohy.
U těchto čtyř automobilů bylo celkem najeto 5 785 km,
které nebyly knihou provozu doloženy.

K bodu 3

Nařízení vlády ČSSR č. 136/1989 Sb., o informační

soustavě organizací, Správa porušila:

a) § 8 odst. 2 tím, že v roce 1991 nesprávně zaúčtovala

prostředky poskytnuté Magistrátem a ustanovení vést
účetnictví v souladu se stanovenou metodikou;
V rozporu s Účtovou osnovou a Směmict k účtově

osnově pro rozpočtově organizace č. j. XV/4066182
FMF, ve 1ftěn( pozdějJ(ch změn a doplifk4, byly tyto
"sdružené prostfedky" (úlet 998) vedeny na účtu 210
(běŽ1lÝ úlet).

b) § 13 odst. 1 tím, že v roce 1991 neprovaděla soustav
né, úplné a včasné přezkušování věcně a formální
správnosti účetních dokladů a óčetních zápis4, a tím
nezabránila nepřípustné účetní operaci v případ! za
účtování sdružených prostředků.

K bodu 4

K porušení zákona č.56311991 Sb., o účetnictví,

došlo v:

- § 7 odst. 1 a 2 tím, že Správa

a) po nabytí účinnosti zákona o ňčetníctví neprovedla
v roce 1992 opravu nesprávného zaúčtování nevy
čerpaných prostředků poskytnutých Magistrátem
z roku 1991 ve vý§i 1,5 mil. Kčs;

b) nezaóčtovala účetní případ pronájmu nebytových
prostor a parkoviště firmě Gebr. Helbíg. Uzavřené

smlouvy umožnily v roce 1993 dohodnutou výši
nájemného 248 984,- Kčs neodvšdět firmou na pří

slumý příjmový účel Správy, ale v plné výši ji reci
pročně kompenzovat prováděním oprav, tech
nických prohlídek i dodávek náhradních dílů pro
automobily Mercedes-Benz, Nezaúčtováním tohoto
případu byla porušena zákonem stanovená zásada
úplnosti a věrohodností zobrazení skutečnosti.

c) - nezanesla předpisy nájemného nebo zanesla chyb
ný zápis do hlavní účetní knihy;
Napiiklad u smlouvy s Duchavnt správou kostela
Panny Marie, Na Karlově v Praze 2, týkaj(e( se
pronájmu kultumt mistnosti byl v r. 1992 chybně

stanoven roěnt pfedpis nájemného včetně jeho za
nesent do hlavn( úletn( knihy. V r. 1993 byl pfed
pis stanoven správně, ale nebyl zanesen do hlavnt
úletn( knihy a nebyl ani nájemcem uhrazen.

- nesprávně nebo opožděn! vydala předpis plateb;
Napitklad u smlouvy s Vlastimilem Hanzalem, tý
kajtct se odstavné plochy, byl pfedpis nájemného
na obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1993 vyhoto
ven až s ročntm lPoŽděn(m. Ndjemce však platbu
uskutelňoval samostatně dle podmmek smlouvy.

- neodůvodněně sloučila účet právnické a fyzické
osoby;
NapHklad Správa uzaviela smlouvu o pronájmu
prodejny ve svém objektu Kongresová 4, Praha 4,
s panem Yladimůem Trčkou. Platebnt pffpad ú
hrady nájemného je nesprávně veden na kontě

právnické osoby TAXI Praha, s. p. Ročnt ptedpis
plateb v částce 63 124,- Kl neodpovtdd smluvně

stanovenému ročnimu nájemnému ve výJi 58 832,
Kl, které nájemce správně uhradil.

- nevyrovnala rozdíly v platbách opravným předpi

sem nájemného v daném kalendářnímroce;
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Napf(/clad u smlouvy uzavfené s Jiffm Posp(lilem
o pronájmu kantýny nevyrovnala fi1ctivn( pťeplatek
ve výli 1 843,- Kl.

- § 30 odst. 1 tím, že Správa

neprovedla od roku 1992 řádnou fyzickou inventariza
ci vozidla Mercedes 100D - osobní mikrobus (SPZ B
24055), zakoupen6ho a převzat6ho dne 12. 12. 1991
z prostředků poskytnutých Magistrátem; nenaplnila tak
zákonem stanovenou povinnost stav majetku ověřovat

inventarizací.
Kontolou na m(sti bylo rjiltino, že vozidlo provozova
né pod SPZ B 24055 s čtslem motoru 61696310140127
a čislem karoserie 63134413099465 milo v evidenč

ntcb dokladech uvedeno lůlo motoru 139931 a čts

10 karoserie 15099280.

K bodu 5

K porušení zákona č. 51311991 Sb., Obchodní záko
ník, došlo v § 761 odst I, s odvoláním na ustanovení
§ 73 zákona č.l09/1964 Sb., HospocWský zákoník:, tím,
že Správa nedodržela povinnost vymáhání nájemn6ho od
nájemců, kteří smlouvu o nájmu uzavřeli, ale nájemn6
dlouhodoběneplatili nebo část nájemn6ho zdstali dlužni.
V době kontroly k 30. ll. 1993 se jednalo o tři nájemce,
kteří dlužili celkovou částku ve výši 78 963,85 Kč.

Smluvni podm(nky neplnila Českd pojišťovna, a. S., Um,
že ke dni 30.11.1993 neuhradila ndjemné ve výli
6224,85 Kl, Marie Ptdlkovd v roce 1992 ve výli 9 787,
Kl a Pavel Babula za pit mis(cJ1 k 30.11.1993 ve výli
62952,- Kl.

K bodu 6

K porušení vyhlášky MF čR č. 205/1991 Sb., o hos
podaření s rozpočtovými prostředky státního rozpočtu

čR a o finančním hospodaření rozpočtových a příspěv

kových organizací, došlo v:

a) § 4 odst. 2 tím, že Správou nebyly příjmy z pronájmu
(za období od 1. 6. 1993 do 31. 12. 1993) dle uzavře

ných smluv s firmou Gebr. Helbig soustředěny na
příslušném příjmovém rozpočtovém účtu a ani výdaje
na poskytnuté reciproční služby nebyly uhrazeny
z výdajov6ho rozpočtov6ho účtu Správy;

b) § 10 odst. 1 a 2 v tom, že Správa přijaté finanční da
ry od právnických a fyzických osob v roce 1992 a
v první polovině roku 1993 nevykazovala jako zdroj
rezervního fondu, ale uložila je na běžný účet peněž

ních prostředků depozitní povahy.
Účelové nákupy z těchto dard Správa následně hradila
z výk uvedeného běžného účtu místo z prostředků re
zervního fondu;

c) § 13 odst. 2 tím, že přijaté sdružené prostředky od
Magistrátu Správa převedla na běžný účet depozitní
povahy a nevedla je do doby jejich použití na účtu

sdružených prostředků;

d) § 38 odst. 1 tím, že Správa ve své pravomoci ne
provedla vnitřní rozpočtové opatřeníke zvýkní svých
rozpočtových výdajd v roce 1992 o objem využitých
finančních dard ve výši 7,34 mil. Kčs, čímž došlo ke
zkreslení výdajd za příslušné období;

e) § 42 v tom, že podle smluv s firmou Gebr. Helbig
o pronájmu nebytových prostoru a parkovacích ploch
Správa jako smluvní strana připustila, že sjednané ná
jemné jí nebylo propláceno, ale bez proúčtování frr
mou kompenzováno poskytnutím prací a služeb
v rozporu s výslovným zákazem obsaženým v cito
vaném ustanovení. V důsledku tohoto protiprávního
jednání bylo znemožněno zjistit, zda nešlo o skryté
snížení nájemného, popřípadě prominutí jeho podstat
né části.


