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CAST B: KONTROLN{ ZAVERY

1/94

Kontrolni zdvér z kontroly nakldd4ni s prostiedky stdtniho rozpodtu na realizaci
aktivni politiky zaméstnanosti

Piedmétna kontrola byla do pldnu kontroln{ ¢innosti
NKU roku 1994 zafazena pod &. 1/94. Kontrolou bylo
provéfeno dodrZovan{ obecné zivaznych prdavnich pfed-
pisti, uplatitovan{ principu dlelnosti a hospoddmosti pfi
vynakl4d4n{ prostfedki ze stétnfho rozpodtu CR na reali-
zaci aktivnf politiky zaméstnanosti. Kromé toho bylo
kontrolovano vedeni d¢etnictvi, vykaznictv{ a operativn{
evidence o &erpan{ prostfedki véetné vypofadan{ poskyt-
nutych prostfedkd.

Kontrole byly podrobeny Utady price (déle jen UP)
v Praze-zdpad, Praze-vychod, Plzni-jih, Rokycanech, So-
kolové, Chomutové, Karlovych Varech, D&fné, Chrudi-
mi, Bruntdle, Ostravé, Vsetin€ a vybran{ pfijemci roz-
poctovych prostfedkil (celkem 44). Kontrola byla zamé&-
fena do oblasti zabezpelenf rekvalifikace uchazedi
o zaméstndn{, zfizovin{ spoleCensky ulelnych praco-
vnich mist, vytvifen{ vefejn€ prosp&snych praci a posky-
tovanf hmotného zvyhodnén{ pfi zamé&stndvan{ oblani se
zménénou pracovn{ schopnosti.

Kontrolu vykonali v obdobf ledna aZ bfezna 1994
pracovnici Odboru zdravotnictvi a socidlnich vécf NKU
a Oblastnich odbord NKU v Plzni, Sokolové, Mostg&, Ustf
nad Labem, Pardubicich, Sumperku, Ostravé a Zlfn&.

Némitky proti protokoliim, které podaly kontrolované
osoby, byly vypofdddny vedoucimi skupin kontrolujicich
rozhodnutim o ndmitkdch. Odvoldnf{ proti rozhodnutf
o n4mitksch podaly UP v Praze-z4pad a v Chrudimi. Ta-
to odvol4n{ byla usnesenimi Kolegia Ufadu vypor4d4na.

UP v Praze-z4pad predloZil zpravu o opatfenich k od-
stranénf{ zjiit&nych nedostatkd.

Kolegium Ufadu nasvém zasedsni dne
13. Eervna 1994

schvi4dlilo usnesenim &. 4/XII1/94
kontrolni z4vér vtomto znéni:

1. UP v Sokolové, Karlovych Varech, D&iné a Brun-
tile pFi vdhradé ndkladd na rekvalifikaénf kurzy a
pii uhradé ndkladd na vytvdfeni vefejné prospés-
nych pracf porusily ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona
& 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaienf s roz-
poitovymi prostiedky Ceské republiky a obcf
v Ceské republice (rozpottové pravidla republi-
ky), ve znénf pozdéjiich pFedpisd, podle kterého:
"Rozpoltové prostfedky mohou byt poulity pouze
v pHislu$ném rozpoctovém roce ..."

2. UP v D&iné pii uhraddch ndkladd spojenych
s rekvalifikaci porusil ustanovenf § 6 odst. 3 zdko-
na &. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pisobnosti or-
génd Ceské republiky na tiseku zaméstnanosti, po-
dle kterého:

""Zaméstnavatelim, kteH provddéji rekvalifikaci
v zdjmu dalitho pracovniho uplatnéni svych zameést-
nancd (§ 11 odst. 1 zikona ¢. 1/1991 Sb.), mohou
byt na zikladé pisemné dohody s pFislusnym iifadem
prdce plné nebo dsteéné hrazeny ndklady spojené
s touto Cinnostl."’

. UP v Ostrav, Vseting, Bruntsle, D&ing, Rokyca-

nech a Chrudimi pii poskytovéni dotacf na spole-
fensky ulelnd pracovnf mista poruSily ustanoveni
§ 5 odst. 2 a 4 zdkona ¢&. 9/1991 Sb., podle kterych:
"'Spoleéensky iiéelné pracovni misto je nové praco-
vni misto, které zaméstnavatel Z¥izuje na zikladeé pi-
semné dohody s iifadem prdce a obsazuje uchazedi
o zaméstndni vedenymi v evidenci iradu prdce ..."
a jen ndklady na zifzeni takového '"spoledensky
icelného pracovniho mista ... hradi ... iifady prdce
z iicelové uréenych prostredki."

. UP v Chomutové a Bruntsle p¥i hrazeni mzdovych

nikladi pracovnikil kritkodobé zamé&stnanych na
vefejné prosp&nych pracich porusily ustanoveni
§ 5 odst. 2 a 3 vyhla¥ky & 22/1991 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti zFizovdni spolefensky iicel-
nych pracovnich mist a vytviafenf vefejné prospés-
né price, ve znénf vyhlasky &. 394/1992 Sb., podle
kterych:

""Ndklady na vytvoFeni veFejné prospésné prdce po-
dle odst. 1 pism. d) miZe irad prdce hradit aZ do vy-
Se skuteénych mzdovych ndkladii vyplacenych takto
umisténym uchazeéim o zaméstndni." (odst. 3 cito-
vaného ustanoveni), pFi¢emZ miie jit jen o ndkla-
dy kritkodobych pracovnich umisténi nejvy3e za
dobu "nepresahujici 12 po sobé ndsledujicich mési-
cit ode dne sjednaného ndstupu uchazeée o zamést-
ndni na misto verejné prospéiné prdce.’ (odst. 2 ci-
tovaného ustanovenf).

. UP v D&n¢ uzavienim dohod o rekvalifikaci s o-

sobami, které jiZ pFestaly byt uchazeti o zamést-
ndnf, porulil ustanovenf § 10 odst.2 zdkona
&, 1/1991 Sb., o zami&stnanosti, podle kterého:
"Rekvalifikace se provddi na uikladé pisemné doho-
dy uzaviené mezi uchazeéem o zaméstndni a iizem-
nim orgdnem prdce ..."

. UP v Praze-zipad, Rokycanech a Bruntsile porusi-

ly pii z¥izovanf vice neZ tyF pracovnich mist usta-
novenf § 1 odst. 2 vyhlidky & 22/1991 Sb., ve znéni
vyhlasky €. 394/1992 Sb., podle kterého:

"U¥ad prdce pFedklddd ndvrh na z¥izeni novych pra-
covnich mist k vyjddreni poradnimu sboru, pokud
zaméstnavatel navrhuje vytvorit vice nef étyfi novd
pracovai mista."
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7. UP v Rokycanech, Praze-zipad a Bruntile p¥i u- & 22/1991 Sb., ve znénf pozdéjSich pFedpisd, mezi

zavirdni pisemnych dohod se zamdstnavateli ke
ziizeni novych spoletensky iucelnych pracovnich
mist porulily ustanovenf §2 odst.3 vyhlitky
€. 22/1991 Sb., ve znénf vyhlasky &. 394/1992 Sb.,
podle kterého:

"Podminkou uzavieni dohody podle odstavce 1 je
predloZeni vlastniho podnikatelského ziméru za-
méstnavatele s pFedpoklidanymi ndklady na vytvo-
Feni novych pracovnich mist. V pFipadé vytvoreni vi-
ce nef CiyF pracovnich mist je podminkou uzavieni
dohody podle odstavce 1 odborny posudek (experti-
za) o skutecnostech uvedenych v § 1 odst. 1."

. UP v Rokycanech pii thradich nikladd zamést-
navatelim na zFizenf novych spoleensky uelnych
pracovnich mist porusil ustanovenf § 3 odst. 2 vy-
hlasky &. 22/1991 Sb., které do 13. srpna 1992 (den
nabyti platnosti vyhl. & 394/1992 Sb.) stanovilo,
Ze:

""Vy$e iihrady ndkladii podle odstavce 1 midZe Cinit
na jedno pracovni misto nejvyse dvandctindsobek
priimérného mésiéniho hmotného zabezpeient, kte-
ré irad prdce vyplatil v pFedchozZim kalenddinim
Stvrtleti uchazeéiim o zaméstndni."

. UP v Praze-zdpad a Chrudimi p¥i ihradé nikladd
pracovnfho mista k samostatné vydéletné &innosti
porusily ustanoveni § 4 odst. 1 vyhla3ky &. 22/1991
Sb., podle kterého:

"Utady prdce mohou na zikladé dohody podle § 2
odst. 1 hradit ndklady na z¥izeni nového pracovniho
mista také uchazeéi o zaméstndni, ktery je veden
v evidenci tradu prdce a zaéne vykondvat samostat-
nou vydéleénou cinnost podle zvldstnich predpisit.”

10. UP ve Vsetind pii zabezpetovani pracovnf rehabi-

litace obfand se zmé&nénou pracovni schopnosti
porusil ustanoveni § 3 odst. 3 pism.c) vyhlasky
Ministerstva préice a socidlnich vécf & 115/1992
Sb., o provadéni pracovni rehabilitace obfani se
zménénou pracovni schopnostf, kde se mimo jiné
uklida:

"0 provedeni pFpravy k prici uzavird irad prdce
pisemnou dohodu ...

¢) se zarizenim, ve kterém se pHprava k prdci provd-

di;.."

11. UP v Praze-zdpad p¥i z¥izovénf pracovniho mista

v chrinéném pracovidti porusil ustanoveni §7
odst. 1 vyhlagky ¢&. 115/1992 Sb., kde se mimo jiné
ukldda:

"“U¥ad prdce poskytuje zaméstnavatelim prispévek
na zZFizeni jednoho pracovatho mista pro obéana se
zménénou pracovni schopnosti v chrdnéné dflné ne-
bo chrdnéném pracovisti do vyse 50 % ndkladi pro-
kazatelné vynaloZenych na jeho zFizeni, nejvyie viak
v édstce 80 000 Kés na jedno pracovai misto ..."

12.K neoprivnénému &erpénf prostfedkid vyélend-

nych na politiku zaméstnanosti do$lo v disledku
nesplnéni zdvazkd z dohod uzavienych podle usta-
noveni §2 odst.2 pism. b), ¢) a e) vyhlasky

zaméstnavateli a pFislufngmi UP (jmenovité jsou

uvedeni v odiivodnéni k bodu 12), kde se zamést-

navatelé zavazali

- zFidit spoleensky ti¢elnd pracovni mista a obsa-
dit je uchazeti o zamé&stnanf vedenymi v eviden-
ci uFadu price,

— splatit ndvratnou finandnf vypomoc uFadu price
a v pFipadé prodlenf pfi ihrad€ né€které splatky
splatit zbyvajici &dstku finanénf vypomoci ihned,

- ozndmit dFadu price ukonéenf pracovntho po-
méru s uchazetem o zaméstndnf zafazenym na
nove vytvoiené misto, a to do tif dni od ukonte-
ni pracovntho poméru.

13. UP v Praze-zépad, Vsetiné, Bruntile a Ostravé ne-
pinily svou pésobnost uloZenou jim v ustanoveni
§ 12 odst. 1 pism. g) zdkona & 9/1991 Sb., o za-
méstnanosti a pisobnosti organd Ceské republiky
na useku zaméstnanosti, kde se uklada:
"U¥ad prdce ...
8) vykondvd kontrolnt innost na iseku zaméstna-

nosti véetné ukldddnt pokut, ..."'

14.UP v Praze-zépad, Chrudimi, D&né a Vsetiné po-
rusily ustanovenf § 4 odst. 2 a § 7 odst. 1 zdkona
& 563/1991 Sb., o uletnictvi, kde se mimo jiné u-
klida:
"Uéetni jednotky jsou povinny dodr¥ovat pFi vedeni
licetnictvi iétové osnovy a postupy uctovdni ..."
"“Uéetni jednotky jsou povinny vést tletnictvi iiplné,
prikaznym zpisobem a sprdivné tak, aby vérné zo-
brazovalo skuteénosti, které jsou jeho predmétem."

15.UP v Rokycanech a Chrudimi porusily ustanoveni
§ 73 odst. 1 zdkona &. 109/1964 Sb., Hospodafsky
zikonik, ve znénf pozd&jSich pfedpisi (viz § 761
odst. 1 zikona ¢&. 513/1991 Sb., Obchodni zadkonfk),
kde se mimo jiné uklada:
"Organizace, kterd vykondvd prdvo hospodaFeni
s pohleddvkou stdtu, je povinna pecovat o to, aby
viechny povinnosti dluinika byly véas a Fddné spl-
nény ..."

16.UP v Chrudimi p¥i uzavirdni dohod na zfizenf
spoletensky ti¢elnych pracovnich mist a na zFizen{
nového pracovnfho mista, kde bude vykondvina
samostatnd vydéletnd linnost, nesprdvnym zara-
zenfim jednotlivych piipadid porusoval ustanoveni
$§ 2 a 4 vyhlasky &, 22/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisil, kterd vymezujf podminky uzaviranych
dohod.

Oddvodnénf:

K bodu 1
Zmin&né ustanoveni bylo poruseno tim, Ze

- UP v Sokolové uhradil naklady na rekvalifikani sv4-
fetské kurzy v rozporu s uzavienymi dohodami (do
¢trndcti dnd po ukondenf rekvalifikace - bfezen, duben
1992) aZ v roce 1993 ve vy&i 195 000 K¢&;
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~UP v Karlovych Varech uhradil doplatek nékladd na
rekvalifikatnf kurzy, které byly uchazei o zaméstnén{
ukonteny v roce 1992, ve vysi 33 768 K& aZ v lednu
1993;

- UP v Dé&fn& hradil mzdové naklady na vytvofenf ve-
fejné prospéEnych pracf za prosinec roku 1992 v lednu
roku 1993 ve vys§i 344 302 K& a obdobné mzdové né-
klady za prosinec 1993 ve vySi 121 019 K& a2 v lednu
1994, tedy z rozpoltu nésledujfctho roku;

—UP v Bruntsle hradil mzdové néklady na vytvofenf ve-
fejné prosp&Snych pracf za listopad 1992 ve vy#i
9 271 K& z rozpoétovych prostfedkd roku 1993. Ob-
dobné byla provedena ihrada za ¥jen a listopad roku
1993 ve vy&i 9 156 K& aZ z rozpottovych prostfedki
roku 1994;

K bodu 2

Zmin&né zdkonné ustanoven{ bylo porufeno tim, Ze
UP v D&fn& uhradil ndklady rekvalifikatnich kurzi ve
vysi 76 300 K& tfem zaméstnavatelim jen na zakladé ji-
mi podanych Zidostl, aniZ by mél prokdzdno, Ze jde
o rekvalifikaci provadénou za podminek § 11 odst. 1 z4-
kona &. 1/1991 Sb., na néjZ ustanovenf § 6 odst. 3 zdkona
€. 9/1991 Sb. vyslovné odkazuje. Podle toho totiZ mus{
jft o rekvalifikaci uskutetn&nou na zdkladé pfsemné do-
hody uzaviené mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

K bodu 3

Zminéné ustanoveni UP v Ostravé, Vseting, Bruntsle
Chrudimi porufily tfm, Ze uzaviely pisemné dohody se
zaméstnavateli na vytvofen{ novych spolelensky tucel-
nych pracovnich mist a vyplatily t¥mto subjektim dotace
v celkové vyii 484 800 K&, ackoliv tato mfsta existovala
a byla pracovniky obsazena ji¥ pfed uzavienfm zmfné-
nych dohod. UP v D&fné& a Rokycanech porusily uvede-
né ustanovenf také tim, 7e na zdkladé dohody zifzend a
¢4stkou 80 000 K& dotovand nova mista byla obsazovdna
pracovniky, kte¥{ nebyli v evidenci uchazedd o zamést-
nén{ dfadd price.

K bodu 4

UP v Chomutové a Bruntdle v rozporu s citovanym
zdkonnym ustanovenim hradily mzdové ndklady praco-
vnikl v kritkodobém pracovnfm umfstén{ na mfsta ve-
fejné prosp¥&né price i v dobé&, kters pfekratovala pH-
pustnych dvanict po sob& nasledujicich mésicl. Vyplati-
ly tak neoprivnén& z rozpoltovych prostfedkl &dstku
34 182 K¢.

K bodu 5

Zminéné ustanoveni UP v Déiiné porusil tim, Ze u-
zavfel v Sesti pfipadech dohody o rekvalifikaci s osoba-
mi, které nebyly ke dni uzavfenf dohod jiZ vedeny v evi-
denci uchazetli o zamé&stndni fadu price. Témto oso-

bam UP neoprévnéné poskytl dhradu za rekvalifikadn{
kurzy ve vy&i 17 815 K&.

K bodu 6

Zminéné ustanoven{ bylo poruSeno tfm, Ze dile uve-
dené UP uzaviely dohody o zizenf spoletensky dcel-
nych pracovnich mist bez pfedloZen{ ndvrhu poradnfmu
sboru:

~UP v Praze-zdpad uzaviel dohodu o zizen{ deseti pra-
covnich mist a vyplatil na dv& mista zaméstnavateli
dotaci ve vy#i 34 000 K¢;

- UP v Rokycanech uzaviel ti dohody na z¥{zenf pra-
covnich mist (konkrétné na pét, osm a &tyficet &tyfi
mfst) a v rdmci téchto dohod vyplatil zaméstnavatelim
dotaci v celkové vy¥i 937 352 K&;

— UP v Bruntile uzavtel dohodu na zifzenf 21 pracovni-
ho mifsta a vyplatil na n& zamé&stnavateli dotaci ve vysi
378 000 K¢&.

K bodu 7
Zminéné ustanoveni bylo porueno tim, Ze

—UP v Rokycanech v roce 1991, tedy v dobé platnosti

zmfnéné vyhlaSky &. 22/1991 Sb., uzavfel tfinict do-
hod o zfizen{ spoletensky ulelnych pracovnich mist
bez odbormého posudku o skutenostech uvedenych
v § 1 odst. 1 vyhla¥ky &. 22/1991 Sb. (efektivnost vy-
uZitf, doba vyuZitf a doba nutn4 ke zffzen{ novych pra-
covnich mfst) a na z4klad€ tichto dohod vyplatil neo-
pravnéné celkem 1 502 485 K¢&;
v roce 1993 UP uzaviel v sedmi ptfpadech nové doho-
dy bez pfedloZeni podnikatelského zdméru ze strany
zaméstnavatele a vyplatil tak neoprivnéné celkem
265 000 K¢;

—UP v Praze zdpad uzaviel dohodu o zi{zenf spoleten-
sky uc¢elného mista, i kdyZ nebyl dodrZen poZadavek,
aby podnikatelsky z4mér obsahoval vyjddfenf o pifed-
pokladanych nikladech na vytvofeni pracovniho mista,
a neopriavnéné tak poskytl dotaci ve vy&i 20 000 Kg;

—UP v Bruntile uzaviel dohodu o z¥zenf &tmicti spole-
tensky Welnych pracovnich mist, aniZ by byl pfedlo-
Zen odbomy posudek (expertiza), a neoprdvnéné tak
poskytl dotaci ve vy§i 120 000 K&.

K bodu 8

Zmin&né ustanovenf UP v Rokycanech porusil tim,
Ze v bfeznu roku 1992 vyplatil nejmén€ ve 4 (v rdmci
kontroly namétkové vybranych) pfipadech vys§i &4stky,
neZ byly &4stky odpovidajicf dvandctindsobku primémé-
ho mésféntho hmotného zabezpelen{ z pfedchizejictho
&tvrtleti. Zaméstnavatelim bylo takto neoprdvnéné vy-
placeno celkem 57 672 K¢&.
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K bodu 9
Zminéné ustanoveni bylo poruleno tim, Ze

~ UP v Praze-z4pad uzaviel pfsemnou dohodu s uchazed-
kou o zaméstnan{ na zF{zen{ pracovniho mfsta k samo-
statné vydéleiné innosti, aniZ by uchazetka méla Ziv-
nostenské opravnénf, a neopravnéné vyplatil dotaci ve
vysi 19 000 K¢;

—UP v Chrudimi uzavfel s uchazefem o zaméstnan{ pi-
semnou dohodu na zf{zeni pracovntho mista k samo-
statné vydélecné Einnosti, pficemZ z pfedloZenych do-
kladi bylo jasné, Ze se jednd o vykon z4vislé Cinnosti
(fidi¢), a neoprdvnéné tak poskytl navratnou finanéni
vypomoc ve vy#i 25 000 K&, a to do podnikéni jiné o-
soby, ne# byl uchazet. Obdobn& UP uzavfel s dvéma
uchazeti o zamé&stndn{ dohody a poskytl jim finan¢nf
vypomoc ve vy&i 26 000 K¢, ani¥ by uchazedi samo-
statné vydélednou &innost vykondvali a aniZ by piedlo-
%ili Zivnostenské opravnéni.

K bodu 10

Zminéné ustanoven{ UP ve Vsetfn& porufil tim, Ze
poskytl dhradu na pfipravu pro pracovnf uplatménf obca-
i se zménénou pracovn{ schopnosti ve vysi 14 082 K&
organizaci, kde bude provedena pffprava, aniZ by s touto
organizac{ uzavfel pfsemnou dohodu.

K bodu 11

Zmfn&né ustanoven{ UP v Praze-zdpad porusil tim,
Ze na zHzenf pracovnfho mista v chrénéném pracovis-
ti poskytl Méstskému idfadu Jflové u Prahy <&dstku
72 000 K¢, aniZ by mél prokazatelné doloZeno vynaloZe-
ni ndkladd ve vy&i dvojndsobku finanénfho pHspévku, ¢j.
doklad o zaplacen{ faktur pf{jemcem piisp&vku.

K bodu 12

Neoprivnéné pouZitf prostfedki ze stitnfho rozpottu
pii neplnénf dohod ze strany zaméstnavatell, které byly
uzavieny s UP v Ostravé, doklddaji nisledujic{ zjisténi:

— firma NEX DESIGN: neobsadila jeden4ct pracovnich
mist a v t€ souvislosti v rozporu s dohodou pouZila
prostfedky ve vy¥i 139 464 K&; neuhradila splétku n4-
vratné finan¢nf vypomoci ve vy$i 18 769 K¢&;

— firma JG CENTRUM: neobsadila jedno pracovn{ mfsto
a v té souvislosti v rozporu s dohodou pouZila ndvrat-
nou finan¢n{ vypomoc ve vy§i 20 000 K& a dotaci ve
vy#i 20 000 K¢&;

—firma ATELIER HATA: neobsadila jedno pracovnf
misto a v t€ souvislosti v rozporu s dohodou pouila
névratnou finanénf vypomoc ve vy&i 30 000 K& a dota-
ci ve vy3i 10 000 K¢&; nedodr¥ela terminy splitek n4-
vratné finanén{ vypomoci (dluZila za tfi mésfce
49 SO0 K¢&) a rovnéZ neuhradila ihmed ve smyslu

sankce stanovené v dohod& zbyvajic{ tdstku ndvratné
finan&nf vypomoci ve vyEi 267 000 K&;

— firma NEX SHOP: neobsadila smluven4 pracovn{ mfs-
ta a v té souvislosti v rozporu s dohodou pouZila n4-
vratnou finandnf vypomoc ve vysi 40 000 K¢ a dotaci
ve vy&i 42 000 K&; nedodrZela terminy splitek ndvrat-
né finantnf vypomoci (dluZila za dva mésice) a neu-
hradila ihned zbyvajic &4stku ve vysi 48 000 K¢&;

—firma R. E. M. L.: neobsadila sedm pracovnich mist a
v té souvislosti v rozporu s dohodou pouZila prostfed-
ky ve vysi 59 150 K&; nedodrZela terminy splitek n4-
vratné finandn{ vypomoci (dluZila za dva mésice) a
neuhradila ibned zbyvajicf &4stku ve vySi 131 550 K¢&;

— firma TOSY: neobsadila deset pracovnich mist pro ob-
¢any se zménénou pracovn{ schopnostf a v t€ souvi-
slosti v rozporu s dohodou pouZila prostfedky ve vysi
240 000 K¢&; neuhradila splitky ndvratné finantn{ vy-
pomoci k 15. ffjnu 1993 a k 15. lednu 1994 a nesplatila
ihned zbyvajicf &4stku ve vysi 288 000 K¢&;

— firma ATELIER MILATA: neobsadila jedno pracovn{
misto a v té souvislosti v rozporu s dohodou pouZila
prostfedky ve vySi 30 000 K&; pHi vricen{ poskytnuté-
ho piispévku na \ihradu ndkladu na zf{zenf novych pra-
covnich mist nedodrZela lhitu dvou mé&sich a pfispé-
vek vritila aZ za p&t mé&sici.

Neoprdavnéné pouZiti prostfedkid ze stitnfho rozpottu
pfi neplnéni dohod ze strany zaméstnavateldi, které byly
uzavieny s UP v Chomutové, dokl4daji nasledujic{ zji§-
téni:

—firma KVATRA neozndmila ukonCenf pracovniho po-
méru Sest pracovniki a v té souvislosti pouZila v roz-
poru s dohodou ndvratnou finanén{ vypomoc ve vysi
90 000 K¢&;

—firma GEST-ART Chomutov neozndmila ukondeni
pracovntho pomé&ru u sedmi pracovafkd a v té souvi-
slosti v rozporu s dohodou pouZila ndvratnou finan¢n{
vypomoc ve vysi 130000KE a dotaci ve vyii
150 000 K¢&.

K bodu 13

Nepinénf zminéného ustanoveni je doloZeno nasledu-
jicimi zjiStZnimi:

—UP v Praze-zépad:
v souvislosti s realizaci ustanoveni § 6a zdkona
&.9/1991 Sb., ve znénf{ zdkona &. 272/1992 Sb. (dle
kterého se umoZiiuje, aby zam&stnavatelim, ktef{ za-
bezpetuji absolventim stfednich a vysokych kol
v pracovnim poméru odbornou praxi nebo zabezpeduji
zisk4n{ kvalifikace mladistvym pracovnikiim, byly na
zdklad¢ pisemné dohody hrazeny ifadem price piné
nebo {4steind ndklady spojené s touto cEinnosti),
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neovéfoval pfi uzavirdni dohod o zi{zeni pracovniho
mista a ani pfi pfejiman{ vykazi préce od zaméstnava-
telll vynaloZené nédklady, a nemohl tedy posoudit, zda
pfi vyplat® nedochdzf k pfeplicenf nad stanovenou
mez;

v n€kterych pfipadech neové&foval, zda se pfi uzavirdn{
pracovnfho poméru s absolventy stfednfch a vysokych
Skol, odbomych u&ili¥t a s mladistvymi dodrZuje zdkaz
pro zaméstnavatele uzavirat pracovn{ pomér na dobu
urtitou, jak to vyZaduje ustanovenf § 3 odst. 3 naffzenf
vlady CSSR ¢&. 223/1988 Sb., kterym se provadf Zsko-
nfk price, ve znénf nafizenf visdy CSFR &. 13/1991
Sb;

pfi uzavirdn{ dohod se zaméstnavateli v souvislosti
s umisfovénim absolventi stfednich a vysokych %kol,
odbornych utili¥ a mladistvych v nékterych pHpadech
neovéfoval, zda zaméstnavatel je prdvnick4 osoba ne-
bo fyzicka osoba oprdvnénd podnikat podle zvlitnich
pfedpisti, jak to vyZaduje ustanovenf § 9a zdkona
& 9/1991 Sb., ve znénf zdkona &. 272/1992;
nekontroloval plnénf dohod o vytvifenf vefejné pro-
sp&inych pracf, atkoliv v roce 1993 vyplatil 201 143
K¢ na tihradu mzdovych ndkladd uchazediim o zamé&st-
nén{ vykondvajicim vefejné prospéiné price;
neovéfoval zdvazky vyplyvajici z dohody na z¥izen{
pracovniho mista na chrén&ném pracoviiti, na které
poskytl v roce 1993 pHsp&vek ve vyZi 80 000 K¢&;

— UP ve Vseting:
neovéfoval, zda v 27 uzavienych dohod4ch o rekvalifi-
kaci uchazetd o zam&stndn{ byla rekvalifikace ukon-
tena a byl spinén sjednany zdvazek, Ze uchazel o za-
méstman{, ktery bez zdvaZnych divodi zanechd rekva-
lifikace, uhradf \ifadu préce ndklady rekvalifikace aZ
do vyse 50 %;

~UP v Bruntdle a Ostravé& pfipustily, e na dokladech
o kvalifikaci, po ukontené rekvalifikaci vydanych
vzd&ldvacimi zaf{zenfmi, chyb&ly nileZitosti, které vy-
Zaduje ustanoven{ § 8 odst. 6 vyhli¥ky Ministerstva
price a socidlnfch v&ci CR &. 21/1991 Sb., o bliSich
podminkich zabezpeovan{ rekvalifikace uchazedd
o zaméstndnf a zaméstnancl, ve zn&n{ vyhlaiky
&. 324/1992 Sb.

K bodu 14

Nepinénf zminénych ustanoven je doloZeno nésledu-
jicimi zjiSténfmi:

— UP v Praze-zépad:

na pfisluinych ndkladovych ultech tfdy 4 nespravné
ziktoval pHspévky (na vytvofeni spoleensky idel-
nych pracovnich mist, na vytvafenf vefejné prosp&s-
nych pracf{ zaméstnavatelim i ob&anim, kteH zaZali
vykondvat samostatmou vydéletnou ¢innost, na pra-
covnf mista chrinénych pracovi¥f) poskytnuté dfadem
price na zdkladg uzavienych dohod, napfiklad:

na ¢t "400 33 - ndvratnd finandn{ vypomoc na vy-
tvofeni spoleensky tcelnych mist" bylo k 31.12.

1993 vykazovéano 64 000 K&, ale ve skutecnosti nebyla
ifadem préce v roce 1993 24dn4 dotace poskytnuta;

na ¢tu "400 31 - dotace na vytvofenf spolefensky -
celnych mist" chybéla &4stka 34 000 K& z uzaviené
dohody;

na d¢tu "400 11 - ndklady na rekvalifikaci uchazed
o zamé&stndn{" byla chybné uvedena dstka 70 247 K&,
ze které mélo byt 21 974 K& Wtovano na vdctu "400 12
- pHspévek zaméstnavatelim na rekvalifikaci vlastnich
zamé&smanci”;

—UP v Chrudimi:
v rozporu s U¢tovou osnovou ii¢toval vydané prostfed-
ky na rekvalifikaci ve vysi 27 362 K& vyhradné na -
¢tu 400 11, i kdyZ &4st z nich patfila na i¢et 400 12;

- UP v D¥&né:
pfesto, Ze neuzaviel 24dnou dohodu se zamé&stnavateli
o rekvalifikaci vlastnich zamé&stnancd, zid&toval na -
tet " 400 12 - pfispEvek zamé&stnavatelim na rekvalifi-
kaci vlastnich zamé&stnanci" &4stku 76 300 K&, coZ je
t4stka, kterou uhradil Skolicim zaf{zenfm, a to jen na
zdkladé Zddosti zaméstnavateld;

— UP ve Vsetiné:
nespravné Wtoval poskytnutou finantn{ vypomoc na
zf{zen{ pracovnich mist ve vysi 290 000 K& na dtu
400 31 a obdobné nespravné Wtoval finanénf vypomoc
v souvislosti se samostatné vydé&letnou &innosti ve vy-
§i 100 000 K& na 6ctu 400 41,

Diisledkem takovychto nedostatki v td&tovani bylo
nespravné vykazovan{ ddaji o Gerpanf vydajli na realiza-
ci aktivnf politiky zaméstnanosti.

K bodu 15

Zmfnéné ustanovenf bylo poruseno tfim, Ze uvedené
UP nevymdhaly v celé vysi vricenf dhrady nakladd na
ziizen{ novych pracovnich mist pfi neplnénf dohod o z¥-
zen{ spoleensky ucelnych pracovnich mist. Dohody za-
vazovaly zaméstnavatele i k vricen{ dhrady, nedodr¥i-li

dohodnuté podminky.

—UP v Rokycanech vymshal za nesplnénou podmfnku
zachovéan{ pracovnfch mist po dohodnutou dobu jen

pomémou ¢&4st dhrady ve vysi 24 000 K&, a nikoliv
34 512 K&.

—UP v Chrudimi vymshal za nesplnénou podminku za-
chovédnf{ pracovnich mist po dohodnutou dobu jen
pomémou &4st dhrady ve vySi 62 260 K&, a nikoliv
139 600 K& a nevymdhal neoprdvnéné vyplacenou
tastku ve vy&i 957 Ke.

K bodu 16

Zminén4 ustanovenf UP v Chrudimi porusil tim, Ze
v pifpadé dvou uchazetd o zaméstnin{, kde $lo ve sku-
tednosti jednoznatné o zfzenf nového spolefensky udel-
ného pracovniho mista v z4vislé &innosti (Fidic), uzaviel
vifad price dohodu podle ustanovenf § 4 zmin&né vyhl4s-
ky, a nikoliv podle ustanoven{ § 2;
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v Sesti pfipadech naopak byla zaménéna dohoda uzavfe-
n4d podle ustanoven{ § 2 zminéné vyhlasky za dohodu po-
dle ustanoveni § 4, jak tomu svéd¢ily okolnosti ptpadi.

Na zéklad zjifténého Sirokého rozsabu poruSova-
nych prévnich pFedpisii a dohod, pFedeviim z oblasti

zabezpelovéni pracovnich mist a rekvalifikace, je-
jichZ nedodrZen{ vyistilo v poruSenf &asového a vile-
lového vynalolenfi rozpoltovych prostfedki (§ 11
odst. 1 zikona &. §576/1990 Sb.), 1ze zdvirem poukizat
na systémové nedostatky, projevujicf se zejména v ne-
dostatetné kontrole dohod ze strany uiadi price.

V souladu s pldnem kontrolnt Zinnosti NKU kontroln{ zdvér vypracoval dlen Uradu Ing. Alexandr RiiZek.



