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ČÁST B: KONTROLNí ZÁVĚRY 

1/94 
Kontrolnf závěr z kontroly nakládání s prostředky státního rozpočtu na realizaci 

aktivnf politiky zaměstnanosti 

Předmětná kontrola byla do plánu kontrolní činnosti 

NKÚ roku 1994 zařazena pod č. 1/94. Kontrolou bylo 
prověřeno dodržování obecně závazných právních před
pisů, uplatňování principu účelnosti a hospodárnosti při 

vynakládání prostředků ze státního rozpočtu ČR na reali
zaci aktivní politiky zaměstnanosti. Kromě toho bylo 
kontrolováno vedení účetnictví, výkaznictví a operativní 
evidence o čerpání prostředků včetně vypořádání poskyt
nutých prostředků. 

Kontrole byly podrobeny Úřady práce (dále jen ÚP) 
v Praze-západ, Praze-východ, Plzni-jih, Rokycanech, So
kolově, Chomutově, Karlových Varech, Děčíně, Chrudi
mi, Bruntále, Ostravě, Vsetíně a vybraní příjemci roz
počtových prostředků (celkem 44). Kontrola byla zamě
řena do oblasti zabezpečení rekvaliftkace uchazečů 

o zaměstnání, zřizování společensky účelných praco
vních míst, vytváření veřejně prospěšných prací a posky
tování hmotného zvýhodněnípři zaměstnáváníobčanů se 
změněnou pracovní schopností. 

Kontrolu vykonali v období ledna až března 1994 
pracovníci Odboru zdravotnictví a sociálních věcí NKÚ 
a Oblastních odborů NKÚ v Plzni, Sokolově, Mostě, Ústí 
nad Labem, Pardubicích, Šumperku, Ostravě a Zlíně. 

Námitky proti protokolům, které podaly kontrolované 
osoby, byly vypořádány vedoucími skupin kontrolujících 
rozhodnutím o námitkách. Odvolání proti rozhodnutí 
o námitkách podaly ÚP v Praze-západ a v Chrudimi. Ta
to odvolání byla usneseními Kolegia Úřadu vypořádána. 

ÚP v Praze-západ předložil zprávu o opatřeních k od
stranění zjištěných nedostatků. 

K o leg i u m Ú řad u na svém zasedání dne 
13. června 1994 

s c h v á I i I o usnesením č. 4IXIIU94 
k o n t r o I n í z á věr v tomto znění: 

I.	 ÚP v Sokolově, Karlových Varech, Děčíně a Brun
tále při úhradě nákladů na rekvalifikaění kurzy a 
při úhradě nákladů na vytváření veřejně prospěš

ných prací porušily ustanovení § 11 odst. 1 zákona 
ě.57611990 Sb., o pravidlech hospodaření s roz
poětovými prostředky České republiky a obcí 
v České republice (rozpoětová pravidla republi
ky), ve znění pozdějších předpisů, podle kterého: 
"Rozpočtollé prostřed1cy mohou býl poufJJy pouze 
II pňslušném rozpočtollém roce ... " 

2.	 ÚP v Děčíně při úhradách nákladů spojených 
s rekvalifikací porušil ustanovení § 6 odst. 3 záko
na ě.9/1991 Sb., o zaměstnanosti a působnosti or
gánů České republiky na úseku zaměstnanosti, po
dle kterého: 

"ZamlsÚllJlIatelům, kteň prolltúlěji rebaliji/ulci 
II zájmu tkůiOw pmcollnOw uplatněni sllých zaměsl
IIIlIICŮ (§ 11 odsl. 1 1Jikona s. 111991 Sb.), mohou 
býl na zá/cladě plse"",é dohody s pňslušným úřadem 

pniee pinl nebo částečně hrazeny nálclody spojené 
s touto činnosti." 

3.	 ÚP v Ostravě, Vsetíně, Bruntále, Děčíně, Rokyca
nech a Chrudimi při poskytování dotací na spole
ěensky úěelná pracovní místa porušily ustanovení 
§ 5 odst. 2 a 4 zákona ě. 9/1991 Sb., podle kterých: 
"Společensky účelné pmcollni mfsto je nově praco
lIni mfsto, které zaměsÚllJlIatelrJizuje na 1Jikladě pi
se"",é dohody s úřadem pniee tl obsazuje uchazeči 

o zaměslluúai lIedený"'; II ellůlenci úřadu prdae ... " 
a jen náklady na zřízení takového "společensky 

účelného pmcollnOw mfsla ... hrad{ ••• úřady pniee 
z účelollě určených prostřed1ců. " 

4.	 ÚP v Chomutově a Bruntále při hrazení mzdových 
nákladů pracovníků krátkodobě zaměstnaných na 
veřejně prospěšných pracích porušily ustanovení 
§ 5 odst. 2 a 3 vyhlášky ě.2211991 Sb., kterou se 
stanoví podrobnosti zřizování spoleěensky úěel

ných pracovních míst a vytváření veřejně prospěš

né práce, ve znění vyhlášky ě. 39411992 Sb., podle 
kterých: 
"Nálclody na lIyll/ofeni lIefejně prospěšné préc« po
dle odst. 1 pfsm. d) může úřad pniee hradit aždo vý
še skutečných mzdových nálclodů ,yplacených takto 
umfsaným uchazečům o zaměslluúai." (odst. 3 cito
vaného ustanovení), přiěeml mMe jít jen o nákla
dy krátkodobých pracovních umístění nejvýše za 
dobu "nepfesahujki 12 po sobě následujickh měsi
cd ode dne sjednaného nástupu uchazeče o zaměst
1UÍni na mfsto lIefejně prospěšnépniee. " (odst. 2 ci
tovaného ustanovení). 

5.	 ÚP v Děěíně uzavřením dohod o rekvalifikaci s o
sobami, které jil přestaly být uchazeěi o zaměst
nání, porušil ustanovení f 10 odst. 2 zákona 
ě, 1/1991Sb., o zaměstnanosti, podle kterého: 
"Rebaliji/ulce se prolládi na ZJi/cladě pisemné doho
dy u'Ulllhné mezi uchazečem o zaměsl1UÍni tl územ
nim orgánem pnke ... " 

6.	 ÚP v Praze-západ, Rokycanech a Bruntále poruši
ly při zřizování více než ětyř pracovních míst usta
novení § 1 odst. 2 vyhlášky ě, 2111991 Sb., ve znění 

vyhlášky ě. 39411992 Sb., podle kterého: 
"Úřad pniee pfed1cltiJá MYrh na zi{zeni nových pro
cOllnkh mfsl k lIyjád1eni poraJnimu sboru, pokud 
zaměsÚllJlIatel nallrhuje ,yll/ořít vic« než čtyři no,d 
pmco,ni mfsla. " 
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7.	 ÚP v Rokycanech, Praze-západ a Bruntále pfi u
zavirání pfsemných dohod se zaměstnavateli ke 
zřízení nových společensky úěelných pracovních 
mist porušily ustanovení § 2 odst. 3 vyhWky 
č. 2111991 Sb., ve zniní vyhláiky č. 39411992 Sb., 
podle kterého: 
"Podmúdcou uza~řen{ dohody podle odsta~ce 1 je 
předložen{ ~lastnilw podnilcalelského Z/Ílněru za
měsúuJ~atele s předpokládanými nákltuly na ~ywo
hn{ nových pTdCo~nkh misI. V pHpadl ~ywořen{~{
ce nei čtyř pTdCo~nú;h mist je podmúdcou uza~řen{ 

dohody podle odsta~ce 1 odborný posudek (experti
za) o skutečnostech u~edených ~ § 1 odst. 1." 

8.	 ÚP v Rokycanech pfi úhradách nákladA zam&t
navatel6m na zřízení nových společensky účelných 

pracovních mist porušil ustanovení § 3 odst. 2 vy
hWky ě, 2111991 Sb., které do 13. srpna 1992 (den 
nabyti platnosti vyhl. ě. 39411992 Sb.) stanovilo, 
Ie: 
"Výše úh1Yuly nákladů podle odsta~ce 1 může činit 

na jedno pTdCO~n{ misto nej~ýše d~tllUktinásobek 

průměrného měsičnOw hmotného Z/ÚJezpečen4 kte
ré úiad prtice ~yp1tltil ~ předchozJm kalendtiřnún 

čwrtleti uchazečům o zaměstnáni. " 

9.	 ÚP v Praze-západ a Chrudimi pfi úhradě nákladA 
pracovnfho mista k samostatné výdělečné činnosti 

porušily ustanovení § 4 odst. 1 vyhláiky ě. 2111991 
Sb., podle kterého: 
"Úiady prtice mohou na r.dklaJl dohody podle § 2 
odst. 1 hradtI náklady na z/{zen{ no~ého pTdCo~n{ho 

mista také uchazeči o zaměstnán4 který je veden 
~ e~idenci úiadu prtice a začne ~ykolUÍ~at samostat
nou ~ýdllečnou činnostpodleDlóštnkh předpisů." 

10. ÚP ve Vsetfni při zabezpečování pracovni rehabi
litace občanA se změninou pracovní schopnosti 
porušil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. e) vyhláiky 
Ministerstva práce a sociálních věci č.115/1992 

Sb., o prováděni pracovni rehabilitace občanA se 
změninou pracovní schopnosti, kde se mimo jiné 
ukládá: 
"O pro~edeni přípravy k prtici uzaviní úiad préce 
pisemnou dohodu ... 
c) se zai{zenún, ~e kterém se příprava k prtici prová

di; ••• " 

11. ÚP v Praze-západ při zřizováni pracovmllo mista 
v chrániném pracovišti porušil ustanoveni § 7 
odst.l vyhláiky ě, 115/1992 Sb., kde se mimo jiné 
ukládá: 
"Úiad prtice poskytuje zaměsúuJ~atelům pňspěvek 
na z/{zen{ jednoho pTdCo~niho mista pro občana se 
změněnou pTdCovnischopnosti ~ clm:íněné dilně ne
bo chráněném pTdCo~išti do výše 50 % nákladů pro
kazatelně ~YlUÚožených na jeho z/{zen4 nejvýše lIšak 
~ částce 80 000 Kčs na jedno pTdColln{ misto ... " 

12. K	 neoprávninému čerpání prostředkA vyčleni

ných na politiku zam&tnanosti doělo v d6sledku 
nesplnini závazkA z dohod uzavřených podle usta
noveni § 2 odst. 2 pism. bl, c) a e) vyhláiky 

ě, 2111991 Sb., ve zniní pozdějšich předpis!\, mezi 
zam&tnavateli a pffslušnými ÚP Omenovitě jsou 
uvedeni v odAvodniní k bodu 12), kde se saměst
navatelé zavázali 
- zřidit společensky účelná pracovní místa a obsa

dit je uchazeči o zam&tnání vedenými v eviden
ci úřadu práce, 

- splatit návratnou finanční výpomoc úřadu práce 
a v připadě prodlení pfi úhradě některé splátky 
splatit zbývajici částku ftnančni výpomoci ihned, 

- oznámit úřadu práce ukončení praeovnfho p0

měru s uchazečem o zam&tnání zařazeným na 
nově vytvořené mfsto, a to do tři dnA od ukonče
ní pracovnfho poměru. 

13. ÚP v Praze-západ, Vsetfni, Bruntále a Ostravě ne
plnily svou p6s0bnost u1olenou jim v ustanovení 
§ 12 odst. I pism. g) zákona č. 9/1991 Sb., o za
m&tnanosti a p6s0bnosti orgánA České republiky 
na úseku zam&tnanosti, kde se ukládá: 
"Úiad prtice •.. 
g) ~ykoná~á kontroln{ činnost na úseku zaměstna

nosti ~četnl ukltídáni pokut, ... " 

14. ÚP v Praze-západ, Chrudimi, Děěíně a Vsetini po
rušily ustanovení § 4 odst. 2 a § 7 odst. 1 zákona 
č.563I1991 Sb., o účetnictvi, kde se mimo jiné u
kládá: 
"Účetmjednot1cyjsou pollinny dodri.o~at při lIeden{ 
účetniet~{ účtollé osno~y a postupy účto~án{ ... " 
"Účetm jednot1cy jsou po~inny ~ést účetniew{úplně, 
pni.kaz.ným rpŮBObem a sprállně taJe, aby lIěrně zo
bmzollalo skutečnosti, kteréjsou jeho předmětem." 

15. ÚP v Rokycanech a Chrudimi porušily ustanovení 
§ 73 odst.l zákona č.l09/1964 Sb., Hospodářský 

zákoník, ve zniní pozdějšich předpisA (viz § 761 
odst. 1 zákona č. 51311991 ss, Obchodni zákonfk), 
kde se mimo jiné ukládá: 
"Organizace, která ~ykolUÍ~á prá~o hospodařeni 

s pohledá~kou státu, je po~inna pečo~at o to, aby 
~šechny po~innosti dlužnOca byly ~čas a řádně spl
něny ... " 

16. ÚP	 v Chrudimi při uzavirání dohod na zřízeni 
společensky účelných pracovních mist a na zřizeni 

nového pracovnfho mista, kde bude vykonávána 
samostatná výdělečná činnost, nesprávným zařa
zemm jednotlivých připadA porušoval ustanovení 
§ 2 a 4 vyhlášky ě, 2111991 Sb., ve znění pozdějšich 

předpis!\, která vymezuji podminky uzaviraných 
dohod. 

o d ů vod n ě n í: 

K bodu 1 

Zmíněné ustanovení bylo porušeno tím, že 

ÚP v Sokolově uhradil náklady na rekvaliftkační svá
řečské kurzy v rozporu s uzavřenými dohodami (do 
čtrnácti dnů po ukončení rekvaliftkace - březen, duben 
1992) až v roce 1993 ve výši 195 000 Kč; 

-
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- ÚP v Karlových Varech uhradil doplatek úklad6 na 
rekvalifikačníkurzy, které byly uchazeči o 7.lliMsbWú 
ukončeny v roce 1992, ve výši 33768 Kč až v lednu 
1993; 

- ÚP v Děč~ hradil mzdově náklady na vytvoření ve
řejně p~šných prací za prosinec roku 1992 v lednu 
roku 1993 ve výši 344 302 Kč a ~mzdově ná
klady za prosinec 1993 ve výši 121 019 Kč až v lednu 
1994, tedy z rozpočtu následujícího roku; 

- ÚP v Bruntále hradil mzdově náklady na vytvoření ve
řejn~ p~ných prací za listopad 1992 ve výši 
9271 Kč z rozpočtových prostředkd roku 1993. Ob
dobně byla provedena úhrada za říjen a listopad roku 
1993 ve výši 9156 Kč až z rozpočtových prostředkd 

roku 1994; 

K bodu 2 

Zmíněn6 zákonn6 ustanovení bylo porušeno tím, že 
ÚP v Děčíně uhradil náklady rekvalifikačních kurz6 ve 
výši 76 300 Kč třem zaměstnavatelům jen na základ~ ji
mi podaných žádostí, aniž by měl prokázáno, že jde 
o rekvalifikaci prováděnou za podmínek § 11 odst. 1 zá
kona č. 1/1991 Sb., na n~jž ustanovení § 6 odst. 3 zákona 
č.9/1991 Sb. výslovn~ odkazuje. Podle toho totiž musí 
jít o rekvalifikaci uskutečněnou na základě písemn6 do
hody uzavřeně mezi zaměstnancema zaměstnavatelem, 

K bodu 3 

Zmín~n6 ustanovení ÚP v Ostravě, Vsetíně, Bruntále 
Chrudimi porušily tím, že uzavřely písemn6 dohody se 
zaměstnavateli na vytvoření nových společensky účel

ných pracovních míst a vyplatily těmto subjektům dotace 
v celkově výši 484 800 Kč, ačkoliv tato místa existovala 
a byla pracovníky obsazena již před uzavřením zmíně

ných dohod. ÚP v Děčíně a Rokycanech porušily uvede
ně ustanovení také tím, že na zákl~ dohody zřízená a 
částkou 80 ()()() Kč dotovaná nová místa byla obsazována 
pracovníky, kteří nebyli v evidenci uchazečů o zaměst
nání úřadd práce. 

K bodu 4 

ÚP v Chomutově a Bruntále v rozporu s citovaným 
zákonným ustanovenúo hradily mzdově náklady praco
vníkd v krátkodob6m pracovním umís~ní na místa ve
řejn~ prospěšně práce i v době, která překračovala pří

pustných dvanáct po sobě následujících ~ícd. Vyplati
ly tak neopršvněně z rozpočtových prostředkd částku 

34182Kč. 

K bodu 5 

Zmín~n6 ustanovení ÚP v Děčíně porušil tím, že u
zavřel v šesti případech dohody o rekvalifikaci s osoba
mi, které nebyly ke dni uzavření dohod již vedeny v evi
denci uchazečů o zam~stnání úřadu práce. Těmto oso

bálo ÚP neoprá~ně poskytl úhradu za rekvalifikační 
kurzy ve výti 17815 Kč. 

K bodu 6 

Zmíněné ustanovení bylo porušeno tím, že dále uve
den6 ÚP uzavřely dohody o zřízení společensky účel

ných pracovních míst bez předložení návrhu poradnúou 
sboru: 

- ÚP v Praze-západ uzavřel dohodu o zřízení deseti pra
covních míst a vyplatil na dvě místa zaměstnavateli 

dotaci ve výši 34 000 Kč; 

- ÚP v Rokycanech uzavřel tři dohody na zřízení pra
covních míst (k~tně na pět, osm a čtyřicet čtyři 

míst) a v rámci těchto dohod vyplatil zaměstnavateldm 

dotaci v celkově výši 937 352 Kč; 

- ÚP v Bruntále uzavřel dohodu na zřízení 21 pracovní
ho místa a vyplatil na ně zaměstnavateli dotaci ve výši 
378 000 Kč. 

K bodu 7 

Zmíněn6 ustanovení bylo porušeno tím, že 

- ÚP v Rokycanech v roce 1991, tedy v době platnosti 
zmíněn6 vyhlášky č.2211991 Sb., uzavřel třináct do
hod o zřízení společensky účelných pracovních míst 
bez odb0m6ho posudku o skutečnostech uvedených 
v § 1 odst. 1 vyhlášky č. 2211991 Sb. (efektivnost vy
užití, doba využití a doba nutná ke zřízení nových pra
covních míst) a na základě těchto dohod vyplatil neo
právněn~ celkem 1 502 485 Kč; 

v roce 1993 ÚP uzavřel v sedmi případech nově doho
dy bez předložení podnikatelsk6ho záměru ze strany 
~avatele a vyplatil tak neoprávněně celkem 
265 ()()() Kč; 

- ÚP v Praze západ uzavřel dohodu o zřízení společen
sky účeln6ho místa, i když nebyl dodržen požadavek, 
aby podnikatelský zálněr obsahoval vyjádření o před
pokládaných nákladech na vytvoření pracovního místa, 
a neoprávněně tak poskytl dotaci ve výši 20 ()()() Kč; 

- ÚP v Bruntále uzavřel dohodu o zřízení čtrnácti spole
čensky účelných pracovních míst, aniž by byl předlo
žen odborný posudek (expertiza), a neopravněně tak 
poskytl dotaci ve výši 120 ()()() Kč. 

K bodu 8 

Zmín~n6 ustanovení ÚP v Rokycanech porušil tím, 
že v březnu roku 1992 vyplatil nejméně ve 4 (v rámci 
kontroly namátkov~ vybraných) případech vyšší částky, 

než byly částky odpovídající dvanáctlnásobku průměrně
ho ~síčního hmotn6ho zabezpečení z předcházejícího 

čtvrtletí. Zarněstnavateldm bylo takto neoprávněně vy
placeno celkem 57 672 Kč. 
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K bodu 9 

Zmíněn6 ustanovení bylo porušeno tím. že 

- ÚP v Praze-západ uzavřel písemnou dohodu s uchazeč
kou o zmMstnlÚlí na zřízení pracovního místa k samo
statD6 výdělečn6 činnosti, aniž by uchazečka měla živ
nostenskě oprávnění, a neoprávněně vyplatil dotaci ve 
výši 19 ()()() Kč; 

- ÚP v Chrudimi uzavřel s uchazečem o zaměstDlb1í pí
semnou dohodu na zřízení pracovního místa k samo
statD6 výdělečn6 činnosti, přičemž z předložených do
kladů bylo jasn6, že se jedná o výkon závisl6 činnosti 

(řidič), a neoprávněně tak poskytl návratnou finanční 

výpomoc ve výši 2S ()()() Kč, a to do podnikání jin6 0

soby, než byl uchazeč. Obdobně ÚP uzavřel s dvěma 
uchazeči o ~tDlÚlÍ dohody a poskytl jim finanční 

výpomoc ve výši 26 ()()() Kč, aniž by uchazeči samo
statně výdělečnou činnost vykonávali a aniž by předlo
žili živnostensk6 oprávnění. 

K bodu 10 

Zmíněn6 ustanovení ÚP ve Vsetíně porušil tím. že 
poskytl úhradu na přípravu pro pracovní uplatnění obča

nů se změněnou pracovní schopností ve výši 14082 Kč 

organizaci, kde bude provedena příprava, aniž by s touto 
organizací uzavřel písemnou dohodu. 

K bodu 11 

Zmíněn6 ustanovení ÚP v Praze-západ porušil tím, 
že na zřízení pracovního místa v cbráněn6m pracoviš
ti poskytl Městsk6mu úřadu Jílově u Prahy částku 

72 ()()() Kč, aniž by měl prokazatelně doloženo vynalože
ní nákladů ve výši dvojnásobku finančního příspěvku, tj. 
doklad o zaplacení faktur příjemcem příspěvku. 

K bodu 12 

Neoprávněn6 použití prostředků ze státního rozpočtu 

při neplnění dohod ze strany zaměstnavatelů, které byly 
uzavřeny s ÚP v Ostravě, dokládají následující zjištění: 

- firma NEX DESIGN: neobsadila jedenáct pracovních 
míst a v tě souvislosti v rozporu s dohodou použila 
prostředky ve výši 139464 Kč; neuhradila splátku na
vratně finanční výpomoci ve výši 18 769 Kč; 

- firma JG CENTRUM: neobsadila jedno pracovní místo 
a v t6 souvislosti v rozporu s dohodou použila návrat
nou finanční výpomoc ve výši 20 ()()() Kč a dotaci ve 
výši 20 ()()() Kč; 

- firma ATELIÉR HÁTA: neobsadila jedno pracovní 
místo a v t6 souvislosti v rozporu s dohodou použila 
návratnou finanční výpomoc ve výši 30 ()()() Kč a dota
ci ve výši 10 ()()() Kč; nedodržela termíny splátek ná
vratné finanční výpomoci (dlužila za tři měsíce 

49 500 Kč) a rovněž neuhradila ihned ve smyslu 

sankce stanoven6 v dohod! zbývající částku návramě 

fmanční výpomoci ve výii 267 ()()() Kč; 

- firma NEX SHOP: neobsadila smluvená pracovní mís
ta a v t6 souvislosti v rozporu s dohodou použila ná
vratnou finanční výpomoc ve výši 40 ()()() Kč a dotaci 
ve výši 42 ()()() Kč; nedodržela termíny splátek návrat
né finanční výpomoci (dlužila za dva měsíce) a neu
hradila ihned zbývající částku ve výši 48 ()()() Kč; 

- firma R. E. M. I.: neobsadila sedm pracovních míst a 
v té souvislosti v rozporu s dohodou použila prostřed
ky ve výši 59 150 Kč; nedodržela termíny splátek na
vratD6 finanční výpomoci (dlužila za dva měsíce) a 
neuhradila ihned zbývající částku ve výši 131550 Kč; 

- firma TOSY: neobsadila deset pracovních míst pro ob
čany se ~něnou pracovní schopností a v té souvi
slosti v rozporu s dohodou použila prostředky ve výši 
240 ()()() Kč; neuhradila splátky návratD6 finanční vý
pomoci k 15. říjnu 1993 a k 15. lednu 1994 a nesplatila 
ihned zbývající částku ve výši 288 ()()() Kč; 

- firma ATELIÉR MlLATA: neobsadila jedno pracovní 
místo a v t6 souvislosti v rozporu s dohodou použila 
prostředky ve výši 30 ()()() Kč; při vrácení poskytnutě
ho příspěvku na úhradu nákladu na zřízení nových pra
covních míst nedodržela IMtu dvou měsíců a příspě
vek vrátila až za pět IMsícŮ. 

Neoprávněn6 použití prostředků ze státního rozpočtu 

při neplnění dohod ze strany zaměstnavatelů, které byly 
uzavřeny s ÚP v Chomutově, dokládají následující zjiš
tění: 

- firma KVATRA neoznámila ukončení pracovního po
měru šest pracovníků a v t6 souvislosti použila v roz
poru s dohodou návratnou finanční výpomoc ve výši 
90 ()()() Kč; 

- firma GEST-ART Chomutov neoznámila ukončení 

pracovního poměru u sedmi pracovníků a v té souvi
slosti v rozporu s dohodou použila návratnou fínanční 

výpomoc ve výši 130 ()()() Kč a dotaci ve výši 
150 ()()() Kč. 

K bodu 13 

Neplnění zmíněn6ho ustanovení je doloženo následu
jícúni zjištěnúni: 

- ÚP v Praze-západ: 
v souvislosti s realizací ustanovení § 6a zákona 
Č. 911991 Sb., ve znění zákona e, 27211992 Sb. (dle 
kterého se umožňuje, aby zaměstnavatelům, kteří za
bezpečují absolventům středních a vysokých škol 
v pracovním poměru odbornou praxi nebo zabezpečují 

získání kvaliftlcace mladistvým pracovníkům, byly na 
základě písemné dohody hrazeny úřadem práce plně 

nebo částečně náklady spojené s touto činností), 
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neověřoval při uzavírání dohod o zřízení pracovního 
místa a ani při pfejúnánf výkaz4 práce od zamatnava
tel4 vynaložen6 nQdady, a nemohl tedy posoudit, zda 
při výplatě nedochází k přeplacenř nad stanovenou 
mez; 
v některých případech neověřoval, zda se při uzavírání 
pracovního poměru s absolventy středních a vysokých 
škol, odborných učilišť a s mladistvými dodržuje zQcaz 
pro zaměstnavatele uzavírat pracovní poměr na dobu 
určitou, jak to vyžaduje ustanovení § 3 odst. 3 nafťzení 

vlády ČSSR č. 223/1988 Sb., kterým se provádí Záko
ník práce. ve znění nařízení vlády ČSFR č, 13/1991 
Sb; 
při uzavírání dohod se zaměstnavateli v souvislosti 
s umiSťovlÚlím absolventd středních a vysokých škol, 
odborných učilišť a mladistvých v některých případech 

neověřoval, zda zaměstnavatelje právnická osoba ne
bo fyzická osoba oprávněná podnikat podle zvláltních 
předpis4, jak to vyžaduje ustanovení § 9a zákona 
č. 911991 Sb., ve znění zákona č. 272/1992; 
nekontroloval plnění dohod o vytváření veřejně pro
spěšných prací, ačkoliv v roce 1993 vyplatil 201 143 
Kč na úhradu mzdových nakladů uchazečům o zaměst
DlÚlí vykonávajícím veřejně prospěšné práce; 
neověřoval závazky vyplývající z dohody na zřízení 

pracovního místa na chršněněm pracovišti, na které 
poskytl v roce 1993 příspěvek ve výši 80000 Kč; 

- ÚP ve Vsetíně: 
neověřoval, zda v 27 uzavřených dohodách o rekvalifi
kaci uchazečů o zaměstnání byla rekvalifikace ukon
čena a byl splněn sjednaný závazek, že uchazeč o za
městnlÚlí, který bez závažných d6vodd zanechá rekva
lifikace, uhradí úřadu práce náklady rekvalifIkace až 
do výše 50 %; 

- ÚP v Bruntále a Ostravě připustily, že na dokladech 
o kvalifikaci, po ukončeně rekvalifikaci vydaných 
vzdělávacími zařízeními, chyběly náležitosti, které vy
žaduje ustanovení § 8 odst. 6 vyhlálky Ministerstva 
práce a sociálních věcí čR č, 2111991 Sb., o bližších 
podmínkách zabezpečovaní rekvalifikace uchazečů 

o zaměstnlblf a zaměstnanců, ve znění vyhlálky 
e, 324/1992 Sb. 

K bodu 14 

Neplnění zmíněných ustanovení je doloženo následu
jícími zjištěními: 

- ÚP v Praze-západ: 
na příslušných nákladových účtech třídy 4 nesprávně 

zúčtoval příspěvky (na vytvoření společensky účel

ných pracovních míst, na vytváření veřejně prospěš

ných prací zaměstnavateldm i občanům, kteří začali 

vykonávat samostatnou výdělečnou činnost, na pra
covní místa chrlblěných pracovišQ poskytnuté úřadem 

práce na základě uzavřených dohod. napřťklad: 

na účtu "400 33 - návratná finanční výpomoc na vy
tvoření společensky účelných míst" bylo k 31. 12. 

1993 vykazovlÚlO 64 000 Kč, ale ve skutečnosti nebyla
 
úřadem práce v roce 1993 žádná dotaceposkytnuta;
 
na účtu "400 31 - dotace na vytvoření společensky ú

čelných míst" chyběla částka 34 000 Kč z uzavřené
 

dohody;
 
na účtu "400 II • náklady na rekvalifikaci uchazečů
 

o zaměstnlblí" byla chybně uvedena částka 70247 Kč, 

ze kter6 mělo být 21 974 Kč účtovlÚlO na účtu "400 12 
- příspěvek zaměstnavateldm na rekvalifikaci vlastních 
zaměstnanců"; 

- ÚP v Chrudimi: 
v rozporu s účtovou osnovou účtoval vydané prostřed
ky na rekvalifikaci ve výši 27 362 Kč výhradně na ú
čtu 400 ll, i když část z nich patřila na účet 400 12; 

- ÚP v Děčíně: 
přesto, že neuzavřel žádnou dohodu se zaměstnavateli 

o rekvalifikaci vlastních zaměstnanc6, zúčtoval na ú
čet" 400 12 • příspěvek zaměstnavatelům na rekvalifi
kaci vlastních zaměstnancd" částku 76300 Kč, což je 
částka, kterou uhradil školicím zařízením, a to jen na 
základě žádosti zaměstnavatelů; 

- ÚP ve Vsetíně: 
nesprávně účtoval poskytnutou finanční výpomoc na 
zřízení pracovních míst ve výši 290 000 Kč na účtu 

400 31 a obdobně nesprávně účtoval finanční výpomoc 
v souvislosti se samostatně výdělečnou činností ve vý
ši 100 000 Kč na účtu 400 41. 

Důsledkem takovýchto nedostatků v ůčtovánf bylo 
nesprávné vykazoVlÚlí údajd o čerpénf výdajd na realiza
ci aktivní politiky zaměstnanosti. 

K bodu 15 

Znúněn6 ustanovení bylo porušeno tím, že uvedené 
ÚP nevymáhaly v celě výši vrácení úhrady nákladů na 
zřízení nových pracovních míst při neplnění dohod o zří
zení společensky účelných pracovních míst. Dohody za
vazovaly zaměstnavatele i k vrácení úhrady, nedodrží-li 
dohodnuté podmínky. 

- ÚP v Rokycanech vymáhal za nesplněnou podmínku 
zachovám pracovních míst po dohodnutou dobu jen 
poměrnou část úhrady ve výši 24 000 Kč. a nikoliv 
34 512 Kč. 

- ÚP v Chrudimi vymáhal za nesplněnou podmínku za
chovaní pracovních míst po dohodnutou dobu jen 
poměrnou část úhrady ve výši 62 260 Kč, a nikoliv 
139600 Kč a nevymáhal neoprávněně vyplacenou 
částku ve výši 957 Kč. 

K bodu 16 

Zmíněná ustanovení ÚP v Chrudimi porušil tím, že 
v případě dvou uchazečů o zaměstnlÚlí, kde šlo ve sku
tečnosti jednoznačně o zřízení nového společensky účel

ného pracovního místa v závislé činnosti (řidič). uzavřel 

úřad práce dohodu podle ustanovení § 4 zmíněné vyhlaš
ky, a nikoliv podle ustanovení § 2; 
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v §esti pfípadech naopak byla zam!něna dohoda uzavře
ná podle ustanovení § 2 zmíně~ vyhllUky za dohodu pa
dle ustanovení § 4. jak tomu svědčily okolnosti případů. 

Na záldd zJiitěného iirokého rozsahu poruiova
nýeh prévnfeh pfedpisl a dohod, pfedevlflll z oblasti 

zabezpelovánf praeovnfcla míst a rekvalifikace, Je
Jichl nedodrienf vyústilo v poruienf &sovélao a úče
lového vynalolenf rozpoětových prostfedk6 (§ II 
odst. 1 Ýkona ě, 57611998 Sb.), lze závěrem poukázat 
na systémové nedoItatky, proJevujkf se zejména v ne
dostaWné kontrole dohod ze strany úřadl práce. 

V souladus plánem kontrolnt činnosti NKÚ kontroln{ Závěr vypracovalčlen Úfadu Ing. AlexandrR4!.ek. 


