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Kontrolní závěr z kontroly hospodaření s prostředky státního rozpočtu 1993

na Program regenerace městských pam4tkových rezervaci a zón
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Kolegium Úřadu zařadilokontrolu hospodařenís pr0

středky sWního rozpočtu roku 1993 na Program regene
race m~stských památkových rezervací a zón do plánu
kontrolní činnosti Nejvy~ího kontrolního dladu na rok
1994 pod č. 2194.

Cílem kontroly bylo prověřít správnost postupu Mi
nisterstva financí a Ministerstva kultury při poskytování
ůčelově dotace na obnovu nemovitých kulturních pa
mátek a u příjemc'6 dotace ověřit hospodaření s rozpo
čtovými prostředky z hlediska jejich hospoc:Iárn6ho a ú
čelového využití. Z celkově výše dotace 80 mil. Kč bylo
kontrolováno 36,5 mil. Kč.

Kontrola byla provedena skupinou kontrolujících Od
boru školství a kultury NKú a skupinami kontrolujících
z Oblastních odboru NKú v Kutn6 Hoře, Mos~, Táboře,

Hradci Králově, Třebíči a Brně u těchto kontrolovaných
osob:

A. Ministerstvo financí,
B. Ministerstvo kultury,
C. příjemci dotace - M~stsk6 dlady Sedlec-Prčice, Kut

ná Hora, Čáslav, Kolín, Třebíč, Moravsk6 Budějoví

ce, Nově M~sto na Moravě, Telč, Jihlava, Znojmo,
Chomutov, Krupka, Louny, žatec, Kadaň, Jíndříchův

Hradec, Třeboň, Tábor, Slavonice, Mikulov, Jaroměř,
Náchod, JOov6, Magistrát města Brna, Úřad města

Hradec Králové, Farní dlad Sedlec-Prčice, Karel
Rochl - Kutná Hora, Alena ŠOurková - Prčice, Zno
jemská beseda Znojmo, D~kanský dlad žatec, Dě

kanský ófad Kadaň, Ing. Jan Hora - Tábor, Okresní
muzeum JíndříchůvHradec, Okresní muzeum Pelhři

mov, Hlavní farní ůřad U Matky boží před Týnem
Praha, Královská stoliční kapitula Brno, Asociace
Press Club Bmo.

Námitky ke kontrolním protokolům podaly Minister
stvo kultury, M~stsk6 dlady Kadaň, Nově Město na Mo
ravě a Mikulov. Byly vypořádány rozhodnutími o námit
kách vydanými vedoucími skupin kontrolujících.

Sen á t Ú f a d u (ve složení Mgr. Marie Hošková
- předseda, JUDr. Jiří Drábek a Ing. Josef Pohl - členově)

na svém zasedání dne 16.6. 1994

s c h v á I i I usnesením Č. 1J94/35
k o n t r o I n í z á věr v tomto zn~ní:

A. Ministerstvo ftnancí (dále jen MF) pfl uvolňovánf
rozpoětovýchprostředkA- úěelov' dotaee poruillo
ustanoveni:

- § 5 odst.2 zákona ě, 576/1990 Sb., o pravidlech hos
podařenf s rozpoětovými prostředky ČR a obd
v ČR (rozpoětová pravidla - dále jen zákon
e, 576/1990 Sb.), kde je uvedeno:

"N. kolll1créllú akce nebo phtkm sliJno~ené ok""hy
pothb se po6k,tujf účelo,'doIaee, • to za podminek
sItMo,enjch 1JÚiIt/tUIIi tlottIčlÚ politiky. Mohou bjt
použJty jen "" Jll'Čené účel, • podU1uIjf ročnúnu vJ
čto~túú se státltún rwpočtem republiky. "

Od'6vodn~ní

K bodu A

MF uvolnilo finanční prostředky vázané v kapitole
Všeobecná pokladní správa, aniž vydalo zásady dotační

politiky upravující poskytování a čerpání neinvestiční

dotace na jmenovitý účel.

B. Ministerstvo kultury (dále jen MK) pfl poskytová
nf úěelov' dotace vlastnfk6m nemovitých kultur
nfch památek porulllo ustanovenf:

1. § 30 odst.2 vyhWky ě. 20511991 Sb., o hospodaře

nf s rozpoětovýml prostředky státnfho rozpoětu

ČR a o llnaněnfm hospodařeni rozpoětových a
pffspivkových organizaci (dále jen vyhláška
ě, 20511991 Sb.), kde se uvádí:
"OrgtuÚZ'Me hospodlli{d s rwpočto~jmi prostřetl1cy

je PO'ŮUUI,pii plnllÚ 1'Ofl'OČtIIdbát, aby ... plnila ú
koly hnlzené U sttStno.o rwpočtu republiky nejhos
pot/IímljlÚlf rpthobem • aby efekti~ně ~yu1J~fÚtJ

rwpočtovjclt prosthtllci ... ";

2. § II odst. 1 zákona ě. 576/1990 Sb., kde je uvede-
no:
"R0fl'OČto~' prostřetl1cy moho" bjt použity pouu
,pHsluln'm rwpočto,'m roce, • to k účelim, na
které hyly lltátnún ro7J'OČtem1'tlpubli/cy určeny.";

3. § 4 odst. 2 zákona ě, 56311991 Sb., o úěetnldvf, ve
kter'm je stanoveno:
"Účellú jetlllotky jsou po~ŮUlyt:lotJriIJ~(Úpři ~etlenf

účetnktr{účto~'osltO,y • postupy účto~án4 uspoiá
tl4nf položek účemf ZIÍ'ěrky • obstúw~é ~ymeunf

těchto poloiek ... "

Oddvodn~ní

K bodu BI

MK ve smlouvách o poskytnutí finančního příspěvku
na obnovu nemovité kulturní památky uzavíraných
s vlastnfky nemovitostí nespecifikovalo o jaký druh stát
ní podpory se jedná. Příjemci dotace tak nebyli informo
váni o skutečnosti, že uzavíranou smlouvou jim jsou ja
ko účelová dotace poskytovány prostředky ze státního
rozpočtu v souladu s rozpočtovými pravidly podle
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zakoea č, 57611990 Sb., s nimiž je nutné hospodařit p0

dle § 30 vyhWky č. 205/1991 Sb. co nejhos~ji,

především tedy dodržovat zQcon č, 52611990 Sb., o ce
nách, a na jeho základě vydaný VýrMr MF čR č. 01193,
kterým se vydává seznam zboží s regulovanými cenami.

MK tón, že neuvolnilo rozpočtově prostředky až po
zjištění, zda ceny dodávek stavebních prací byly sjedná
ny na základě postupu podle VýrMru MF čR č. 01193, a
že ani při vyáčtování neověřilo splnění t6to podmínky,
nedodrželo ustanovení § 30 odst. 2 vyhlášky č. 20511991
Sb.

Příjemci dotace pak ve většině pfípadd nedodrželi
postup stanovený VýrMrem MF čR č. 01193 v bodech 2
a 10. U dvaceti objektd nebyly ceny dodávek stavebních
prací sjednány podle Zadávacího řádu staveb. Objem
rozpočtových prostředkd u těchto objektd představoval

částku 8 7(1) 000,- Kč.

K bodu B 2

a) Městský úřad Mikulov zaslal dne 19. 1. 1994 nevyčer

panou část dotace na účet MK. Ministerstvo tuto část

ku poukázalo zpět Městsk6muúřadu Mikulov, ačkoliv
ji mělo vrátit na účet státního rozpočtu v rámci roč

ního vyúčtování kapitoly, a to nejpozději do 28. 2.
1994. Tím došlo k zadržení rozpočtových prostředkd

ve výši 198506,- Kč.

b) MK poskytlo finanční prostředky fírmě Asociace
Press Club Brno na výrobu cyklu televizních doku
mentd o Programu regenerace městských památko
vých rezervací a městských památkových zón. Při

kontrole nepředložilo doklad o tom, že vynaložen6 fi
nanční prostfedky byly použity na stanovený účel a že
požadovalo vyáčtováníod uvedeně finny. Neprokáza
lo tak správnost použití rozpočtových prosti'edkd ve
výši 350 000,- Kč.

KboduB 3

Postupy účtování, uspořádánípoložek a obsahov6 vy
mezení těchto položek jsou stanoveny Výnosem FMF
č.j. 11I11 77011985 - rozpočtová skladba, která je pro mi
nisterstva závazným a určujícím předpisem nejen pro
kvalifikaci rozpočtu, ale tak6 pro účetní výkazy o plnění

rozpočtu. MK chybně zařadilo výdaje na opravu církev
ních a kulturních památek do oddílu 42 § 29 - ostatní vý
daje v kultuře, ačkoliv měly být správně zatříděny v od
díle 42 § 16 a § 18 - památková pěče a církevní kulturní
památky.

C. Přijemd dotace porušili ustanovení:

1. § 11 odst. 1 zákona ě. 576/1990 Sb., kde se stanovf:
"Rozpočtové prostkdlcy 1tW1to" "jt po"žity po"ze
'I plisl,"lIé.. rorpočtové.. roce, tl to k rílelům, '"'
které "yly stáůlúnrozpočte.. lU'Čeny.";

2. - § 30 odst. 2 vyhláiky ě, 205/1991 Sb., kde se sta
noví:

"OrgtuŮDlCe ltoapot:/ll1k{ s rozpočtový"'; prostřed

ky je POVŮUUIpii pWni rorpočtu tl1Jdt, aby ... pl
nila likoIy 1ITfIzené ze stáůlllao rozpočtu rep""liky
nejlto6podtlntljiim rpů... tl aby efektivně 'ly
ufJNIiJ rozpočtovýclt prosthtlk" Rorpoětovépro
sthtlky ...ate po"Yvat jen k lÍČel..., pro které "y
ly fll'ěeny, tl to '"' kryt{ nezhytltýclt potk", ... tl

'I 6O"w" s věcný.. plnlnim. "
vespojenf I

- f 451 odst. 1 zákona ě, 4711992 Sb., Občanský

zákonfk, kde se uv&idf:
"Kdo se '"' úkor jinélto "ezJlivodněobohad, ..usí
o1Jo1uJceni vydaL";

3. f 7 odst. 1 zákona e. 56311991 Sb., o úěetnictví,

kde se uv&idf:
"Účetni jetlnotky jso" povillny vést ríletltictví úplnl,
prrVulzltý.. rpůo1Je.. tl spnivně tak, aby věrně zo
"rtIZOvalo slutečft06ti, kteréjso" jelto předmětem.";

4. f 13 odst. 1 zákona ě. 2011987 Sb., o státní památ
kov~ péči, kde se uv&idf:
"Vlastnil kultfU7ÚJ'tIIftdtkyje povinen 'I případě%tl

..ýikllélto prodeje ••• ji pkdnostni plsemně na1J{d
noul ke koupi ... oIcresnún" lUÚ'OtŮIún" vý"oru ... ";

5. § 14 odst. 1 tBlol zákona, kde se uvádf:
"ZamjiU.U vlastnil kll1tfU7Ú ptIIIIátky provést ú
držbu, opravu, rekonstrukci, res.urovlÚlJ ne"o ji
no" úpNv" •••, je povinen si pIeM.. vybídat závazné
sttmovisko oIcresnllto IUÚ'OdIÚ1Io vý"oru ... "

Dále byla zjlJtěnapor_nf

6. § 54 zákona ě, 5011976 Sb., o územnfm plánování a
stavebním f&idu (stavebnf zákon), kde je uvedeno:
"Stav"y, jejklt Zlltěny tl JIdržovac{práce '"' niclt lze
provtúllt jen podle s.ve"nIIto povokní ne"o '"' zá
k1tMlě ohláien{ s.ve1Jntm" ú1tMlu. "

Oddvodnění

KboduC 1

Porušení zákona č, 57611990 Sb. z hlediska časového

použití rozpočtovýchprostředků:

a) Hlavní famí úřad U Matky boží před Týnem v Praze
obdržel na zškladě uzavřeně smlouvy s MK ze státní
ho rozpočtu na obnovu vnějšího pláště kostela dotaci
ve výši 3 000 000,- Kč. Za část prací provedených
v roce 1993 zaplatil famí úřad až 17.2. 1994, ačkoliv

poskytnut6 prostředky měly být použity pouze do
konce roku 1993. Tím došlo k zadržení rozpočtových
prostředků v celkové částce 1 197 090,- Kč.

b) Městký úřad Kutná Hora je vlastníkem kulturní pa
mátky - kamenn6 kašny na Rejskově nám. a kamen
ných soch před jezuitskou kolejí. Na základě uzavřené

smlouvy s MK obdržel na financování restaurátor
ských prací výše uvedených objektd dotaci v částce
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700 000,- Kč. Úřad v roce 1993 vyplatil zálohy na
provedení restaurátorských prací blny a soch v čút

ce 600 000,- Kč. Kontrolou bylo zjištěno, že do konce
roku 1993 byly provedeny práce v hodnot! 336 310,
Kč. Zbývající čút vyplacené zálohy nebyla doložena
věcnjm plMním ani nebyla vrácena do státního roz
počtu. Tím došlo k zadržení rozpočtových prostředlW
v čúlce 263 690,- Kč.

c) U Městského úřadu Slavonice bylo zjiltěno, že je na
běžném účtě úřadu uloženo 261 470,- Kč jako nevy
čerpané finanční prostředky z poskytnut.6 dotace ve
výši 600 000,- Kč na rekonstrukci věže kostela Nane
bevzetí Panny Marie. Úřad uhradil dodavateli faktury
za stavební práce provedeně do konce roku 1993 ve
výši 338 530,- Kč. Poslední fakturo ze dne9. 12. 1993
úřad do konce roku neuhradil, neboť tato nebyla kryta
věcným plněním dodavatele. Tímto postupem došlo
k tomu, že účelov6 prostředky ze státního rozpočtu ve
výši 261 470,- Kč nebyly k 31. 12. 1993 vyčerpány.

Tím došlo k zadržení rozpočtovýchprostředků ve výši
261 470,- Kč.

Porušení zakona č. 57611990 Sb. z hlediska ňčelověho

použití rozpočtovýchprostředků:

Městsk6mu úřadu Mikulov byla poskytnuta na opra
vu Dietrichsteinsk6 hrobky dotace ve výši 1,6 mil. Kč.

Smlouva o poskytnutí finančního pfíspěvku na obnovu
nemovit.6 kulturní památky uzavřená mezi městem Mi
kulov a MK přesně vymezuje na jak6 práce je pfíspěvek

účelově vázán. Kontrolou faktur bylo zjiltěno, že část fi
nančních prostředlW byla použita na nákup materiálu,
který nebyl ve smlouvě specifikován (např. nákup lešení,
řeziva apod.), Tím došlo k neoprávněn6mu čerpání roz
počtových prostředků ve výši 285 473,- Kč.

K bodu C 2

a) Městský úřad Jindřichův Hradec při rekonstrukci ob
vodového pláště domu čp. 311 poskytl dodavateli z do
tace zálohu 700 000,- Kč. Z této čútky bylo doloženo
fakturami věcné plnění ve výši 311 000,- Kč. Úřad

v roce 1993 MK vyúčtoval na vrub poskytnut.6 dota
ce celou výši zálohy (700 000,- Kč), aniž by částka

389 000,- Kč byla podložena dodávkami materiálu a
prací. Tím došlo k neoprávněnému použití rozpočto

vých prostředků.

b) Kontrolou soupisek provedených prací při rekonstruk
ci radnice u Městského úřadu Jihlava byly zjištěny po
četní chyby, jimiž vznikl rozdíl ve výši S 209,- Kč ve
prospěch dodavatele. Úřad byl povinen ověřit správ
nost proplácených faktur. Tuto povinnost nesplnil, a
tím došlo k nehospodárnému použití rozpočtových

prostředků,které musí být podle zakona vydány.

KboduC3

Dotace na obnovu Špitálského kostela Stětí Jana
Křtitele poskytnutá ~kansk6mu úřadu Kadaň ve výši
400 000,- Kč měla být podle smlouvy s MK vyúčtována

do 15. 12. 1993. ~kanský úřad provedl pouze vyplacení
záloh dodavateli, ale ke dni kontroly nebyly zálohy zú
čtovány. Zúčtování dotace nebylo tedy provedeno pro
kazným způsobem.

KboduC4

Městský úřad Kadaň prodal nemovitou kulturní pa
mátku - dům čp. 190 se stavební parcelou č, 372 - sou
lcrom6mu vlastníkovi. Nedoložil, že přednostně nabídl
prostřednictvímokresního úřadu nemovitou kulturní pa
mátku ke koupi státu.

K bodu CS

Městský úřad Telč podle smlouvy o dílo začal prová
dět rekonstrukci zadního traktu radnice dne 2. 11. 1992.
O závazn6 vyjádření k projektové dokumentaci požádal
úřad dne 24. 11. 1992, tedy po zabájení prací.

KboduC6

Obnova kulturních památek financovaných v rámci
Programu regenerace byla v některých případech zabáje
na již v roce 1992. Při kontrole, zda při povolování sta
veb, změnách staveb a udržovacích pracích postupovali
stavebníci v souladu se stavebním zakonem, bylo zjiště

no porušení § 54 téhož zQcona, a to:

- Podle faktury dodavatele byly prováděny stavební prá
ce na změně přízemí radnice na Masarykově náměstí

č. 66 a 67 v Jihlavě již v ffjnu 1993. Městský úřad Ji
hlava požádal o změnu stavebního povolení na stavbu
až dne 7. 2. 1994.

- Znojemská beseda Znojmo provedla ohlášení staveb
ních úprav dne 1. 12. 1993, sdělení k ohlášení stavební
úpravy vydal odbor výstavby Městského úřadu dne
1. 2. 1994. avšak práce byly zabájeny dne 4. 10. 1993.

- Městský úřad Nově Město na Moravě zabájil dne
21.4. 1992 rekonstrukci Horáckého muzea, tj. před na
bytím právní moci rozhodnutí o povolení změny stav
by ze dne 7. 7. 1992.

- Městský úřad Telč prováděl rekonstrukci radnice od
listopadu 1992. Rozhodnutí o povolení stavebních ú
prav nabylo právní moci dne 29. 1. 1993.

- Městský úřad Jíndřícbův Hradec zabájil stavební práce
na rekonstrukci obvodového pláště domu čp. 311 dne
14. 10. 1993, tj. před nabytím právní moci stavebního
povolení ze dne 4. ll. 1993.

V souladu s plánem kontroln{ činnosti NKÚ kontrolnt zdvlr vypracovala členka Ú'adu Mgr. Marie Hošková.


