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4/94
Kontrolni zévér z kontroly nakldddni se stdtnim majetkem,
kterym je v souasnosti hotel Arnika

Zatazenf kontroly do plénu kontroln{ &innosti NKU
na rok 1994 schvslilo Kolegium Ufadu na zdkladé pod-
nétu mistopfedsedy Poslanecké snémovny PhDr. Jifi-
ho Vlacha, podaného ve smyslu § 17 odst. 2 zdkona
¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnfm fadu.

Kontrolu provedli pracovnici Odboru hospodafské
politiky NKU, Oblastntho odboru NKU v Ceskych Budé-
jovicich a &len Ufadu Ing. Petr Skila v dobé od 1. 1.
1994 do 29. 4. 1994 na Ministerstvu hospodéfstvf, v Pod-
niku technickych sluZzeb Pragoservis, v INGO-PRAMEN
Vimperk, s. r. 0., a na objektu hotelu Amika.

Cilem kontroly bylo provéfit, zda s objektem hotelu
Amika je nakldddno s pé&f fadného hospodife, ddle pak
zjistit vySi a Casovy sled investic do hotelu Amika a je-
jich zaittovan{ ze strany ndjemce hotelu (firma IN-
GO-PET Ammerreuth 1 - SRN). Tato &4st tykajicf se in-
vestic do hotelu Amika ztratila na vyznamu v prib&hu
kontroly, kdy bylo zji§téno, Ze veskers ddrtba a pofizeni
hmotného investitnfho majetku bylo hrazeno z provoz-
nich nskladd.

V prib&hu kontroly vyvstaly nové dilleZité skuted-
nosti, které vzhledem ke vzdilené dob& vzniku nemohly
byt feSeny kontrolnfm protokolem v diisledku neexisten-
ce pravntho pokratovatele jiZ zaniklych dotéenych orga-
nizacf (UV KSC a jeho Stranicky podnik sluzeb a Jiho-
eské statnf lesy Ceské Bud&jovice). Tyto nové skuted-
nosti byly provéfeny &lenem Ukadu Ing. Petrem Skilou.

Kontrola se zaméfila na:

A. majetkopravn{ vztahy k hotelu Armika,

B. platnost prondgjmu hotelu Amika firm& INGO-PET
Ammerreuth 1 - SRN,

C. naklddanf s hotelem Amika jakoZto s majetkem Ces-
kého stitu.

Namitky proti protokolu podalo ve smyslu § 27
odst. 1 zdkona & 166/1993 Sb., o Nejvys$ifm kontrolnim
uifadu, Ministerstvo hospodafstvi. Tyto ndmitky byly vy-
pofadany vedoucfm skupiny kontrolujicich.

Senst Ufadu (ve sloZenf Ing. Petr Skila
- pfedseda, JUDr. FrantiSek Barta, JUDr. JiHf Drdbek,
Ing. Jif{ Kalivoda - &lenové) na svém zased4nd, které se
konalo dne 22. &ervna 1994,

schvdlil usnesenim &. 4/94/37
kontroln{ z4vé&r vtomto znénf:

A. Majetkoprdvnf vztahy k hotelu Arnika

Zjisténé skutefnosti tykajicf se vlastnictvi hotelu
Arnika v Kubové Huti nasvid&ujf tomu, Ze hotel

Arnika nebyl nikdy majetkem KSC, nybri zistal ve
vlastnictvi stétu; o tom sv&di{ zejména tato zjisténi:

Hospodéiskié smlouva o pFevodu vlastnictvi
&. 6995/85-INV (ddle jen smlouva) ze dne 16. 12. 1985
mezi pFeddvajici organizact Jihoteské stétnf lesy Ces-
ké Bud&jovice (ddle jen JihoTeské lesy) na jedné stra-
né a plejimajici organizaci Stranicky podnik slufeb
UV KSC (déle jen Podnik) na strant druhé vykazuje
podstatné prévni vady, je majf rozhodujici vyznam
pro platnest celé smlouvy. Bylo zjiSténo, Ze:

1. Podnik byl zffzen jako hospoddfské zaFizenf
spolefenské organizace ve smyslu § 102 Hospodaf-
ského zdékonfku & 109/1964 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich pledpisd (dile jen Hospoddfsky zdkonik),
aniZ byl proveden jeho zdpis do podnikového rej-
stifku. Tento itkon viak tehdy platny zdkon
¢.72/1970 Sb., o nékterych opatfenich tykajfcich
se podnikového rejstfiku, i Hospodafsky zdkonfk
pro vznik privnf subjektivity uvedenych hospo-
déiskych zafizeni vyslovné vyiadoval, nebof podle
§ 1 odst. 1 zikona &. 72/1970 Sb. "Organizace, kte-
ré se zapisuji do podnikového rejstFiku, mohou na-
byvat prdv a zavazovat se ode dne zdpisu do podni-
kového rejstitku ..."” PH tom § 107 odst. 1 Hospo-
déFského zdkoniku stanovil, Ze:

"Do podnikového rejstitku se zapisuji stdini hospo-
ddrské organizace, druistevni organmizace a hospo-
ddiskd zafizent spoleéenskych organizaci ..."

V ustanovenf § 19 pak HospoddFsky zdkonik pii-
zndval oprivnéni nabyvat prév a zavazovat se jiZ
ode dne zi{zen( (tj. bez zdpisu do podnikového rej-
stiiku) pouze organizacim, které se do podnikové-
ho rejstifku nezapisuji (napf. organizace zFizené
zdkonem). HospodéFskou smlouvu tedy Podnik u-
zaviel bez oprividni takovy ukon udinit vliastnim
jménem.

2. Ze strany druhého ucastnika, tj. JihoCeskych lesd,
byl zjitén véiny prévni nedostatek spolivajici
v tom, fe smlouva byla uzaviena bez souhlasu teh-
dejiitho nadfizeného ministerstva, atkoliv podle
§ 347 odst. 6 Hospodéfského zdkontku a §19
odst. 1 vyhl. & 96/1984 Sb,, o spriévé ndrodntho
majetku, bylo v tichto pFipadech k ilinnosti
smlouvy tFeba schvileni nadifzenych orgéni.

3. O pochybnostech platnosti pievodu vlastnictvi
sv&dif i znénf tehdejitho zdpisu v listu vlastnictvi
uvedené nemovitosti, nebof tam byl na jejim pod-
kladé jako viastnik zapsén "Cs. stit - Stranicky
podnik slufeb UV KSC Praha 8".
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Odivodné&nti:

Kbodu A1l

Ubytovna v Kubové Huti (pozdéji hotel Arnika) byla
vybudovina Jiholeskymi lesy a jako stavba ve smyslu
§ 11 odst. 4 Hospodafského zdkontku byla po kolaudaci
ve spravé Jihoteskych lesil. ProtoZe pfevod vlastnictv(
na Podnik byl nad rimec béZného hospodafeni, platila
pfiméfene ve smyslu § 350 Hospodéfského zdkonfku pro
tento pfevod ustanoveni § 347 a 349,

V obchodnim rejstifku pro Prahu 1 bylo zjidténo, Ze
Podnik nebyl zapsén do podnikového rejstfiku, takZe ne-
byl oprdvnén nabyvat prév a zavazovat se vlastnfm jmé-
nem. Tento pravn{ stav vyplyvd i ze Statutu Podniku,
v némZ se uvad{, Ze "za zdvazky podniku navenek odpo-
vids UV KSC jako spravce jméni KSC" (kapitola I. Sta-
tutu - hospoddfské postaven{ podniku). Také pHm4 pod-
fizenost Podniku oddé&lenf hospodafské spravy UV KSC
potvrzuje skutetnost, Ze Podnik nebyl samostatnym hos-
podafskym subjektem.

K bodu A 2

Neplatnost smlouvy navic podporuje i zpochybnénf
jeji uicinnosti ve smyslu § 347 odst. 6 Hospod4¥ského z4-
kontku a § 19 vyhlasky &. 90/1984 Sb., o spravé ndrodni-
ho majetku. JihoZeské lesy uzaviely totiZz smlouvu o pfe-
vodu pfedmé&mych nemovitostf (tzv. Ubytovna v Kubové
Huti) bez souhlasu istfedntho orgénu, tj. tehdejitho Mi-
nisterstva lesntho a vodntho hospodafstv{ CSR, atkoliv
podle § 19 vyhldsky &. 90/1984 Sb. pfevody vlastnictvf
ndrodntho majetku nad 5 mil. K&s podléhaly souhlasu
ustfednfho orgdnu. Soucasn® Jihoteské lesy takto
"pfevadély” i pozemky (napf. parcela &. 198 - ostatnf
plocha) ve vlastnictvi &s. stitu na nestdtnf organizaci bez
povoleni vyjimky Ministerstvem financ{ (viz § 35a § 18
odst. 3 vyhld¥ky &. 90/1984 Sb.).

V archivech obou organizaci nebyly nalezeny pfsem-
nosti, které by doklédaly, Ze Jihoteské lesy 24daly o vy-
Se uvedeny souhlas. Proto bylo v této souvislosti za¥4d4-
no o poskytnutf informace ve smyslu § 21 pism. d) z4-
kona ¢&. 166/1993 Sb., o Nejvy$¥fm kontrolnfm ufadu,
byvalymi odpov&dnymi pracovniky této organizace
(zejména vedoucf pravntho odboru); dotdzan{ pracovnici
pisemné potvrdili, Ze pfsluiné 24dosti nebyly pod4ny.

Kbodu A 3

Zipis hotelu Amika do listu vlastnictvi na Katastral-
nim @adé v Prachaticich (dffve stfedisko geodezie pro
okres Prachatice) byl proveden aZ 18. prosince 1989. Ja-
ko vlastnfk byl zapsdn "Cs. st4t - Stranicky podnik slu-
2eb UV KSC Praha 8.

B. Platnost prondjmu hotelu Arnika

Zjixténé skutetnosti tykajici se prondjmu hotelu
Arnika ze dne 17.F{jna 1990 firm& INGO-PET
Ammerreuth 1 - SRN Podnikem technickych slufeb
Pragoservis, hospoddfskym zaifzenfm UV KSC (dsle

jen Pragoservis), nasvédiuji tomu, ¥e smiouva o pro-
nijmu (dile jen nijemnf smlouva) je od politku ne-
platni, a to z téchto divodi:

1. Pragoservis uzavienim ndjemnf smlouvy porusil
ustanoveni § 2 zdkona &. 116/1990 Sb., o nijmu a
podndjmu nebytovych prostor, podle kterého
"'S prostory uvedenymi v § 1 (ddle jen nebytové
prostory) naklddaji jejich viastnici, popFipadé fti,
kteH vykondvajl prdvo hospodareni ...";
pki tom ji¥ na zéklad€ vypisu z evidence nemovi-
tosti musel mit pochybnosti o svém privu, nebof
v listu viastaictvi byl a dosud je zapsén jako vlast-
nik &eskoslovensky stét, a bylo mu znémo, Ze pri-
vo hospodafenf s majetkem stitu piisluif jen stét-
nim organizacim. Pragoservis takovou organizacf
nebyl,

2. Pragoservis porusil ustanovenf § 3 odst. 2 zdkona
&. 116/1990 Sb., podle kterého platf, Ze:
"Mistnosti uréené k provozovdn{ obchodu a slufeb
Ize pronajimat jen po pFedchozm souhlasu ndrodni-
ho vyboru ..."
V disledku toho je ve smyslu § 3 odst. 4 zdkona
smlouva neplatn4.

3. Pragoservis porusil svou zFizovacf listinu tim, Ze
jednal nad rémec vymezeny svym statutem (dile
jen Statut), vymezoval pilisobnost hospod4F-
ského zaFizenf UV KSC. Nad rimec Statutu Pra-
goservis disponoval s hotelem Arnika tim, Ze jej
pronajal v rozporu s ustanovenim &lénku IV bod 4
Statutu, kde je uvedeno, Ze k dispozicim se zdklad-
nim kmenovym jménfm nad rémec obvyklého hos-
podafen{ je tFeba souhlasu zFizovatele.

Odivodnént:

KboduB 1

Z bodu A tohoto kontrolntho zivéru vyplyva, Ze
vlastnfkem hotelu Arnika byl v okamZiku z¥{zeni Prago-
servisu eskoslovensky stit. Proto mu zfizovatel (UV
KSC) nemohl svéfit pravo hospodatenf s tfmto objektem.
Vymezenf jmén{ Pragoservisu provedl zfizovatel ve zfi-
zovacf listiné pouze vigni formulacf, e tomuto hospo-
di¥skému zaf{zenf UV KSC se phi zaloZen{ uriuje jménf,
jehoZ vySe bude stanovena k datu 31. 1. 1990. Pfi z4pisu
do podnikového rejstfiku zfizovatel ve smyslu § 108
odst. 2 Hospodifského zdkoniku nezapsal hodnotu ma-
jetku zfizovaného Pragoservisu. Pravo hospodafeni s ma-
jetkem KSC mél zdroved i UV KSC, &fm? Pragoservis
nemél zcela jasn& vymezeno oprdvnénf naklddat s hote-
lem Amika a ve smyslu § 43 Oblanského zdkoniku mél
sva majetkov4 i jind prava f4dné provéfit.

K bodu B 2

Hotel Amika (piivodn& Ubytovna Kubova Huf) podle
kolauda¢nfho protokolu i podle zdpisu v listu vlastnictvi
a podle hospodiiské smlouvy uvedené v bodé A tohoto
kontrolntho ziv&ru slouZil k provozovani sluZeb.
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Kontrolou bylo zjist&no, Ze Pragoservis nezaZidal o sou-
hlas ptisluiného ndrodnfho vyboru s prondjmem hotelu
Amika a tento souhlas nebyl udélen. Tato skuteCnost je
potvrzena nejen kontrolnimi protokoly, ale i sdélenfm
osob (zejména byvalého feditele Pragoservisu a byvalé-
ho pfedsedy MNV Homf Vltavice), které byly poZidany
o soutinnost ve smyslu § 21 pism. d) zdkona &. 166/1993
Sb., o Nejvyssfm kontrolnfm ifadu.

KboduB 3

Obdobné jako v pipadé bodu B 2 Pragoservis nepo-
%4dal svého zfizovatele (UV KSC) o souhlas s prons-
jmem hotelu Amika. Tato skuteCnost je potvrzena nejen
kontrolnfmi protokoly, ale i sdélenim doZidanych osob
uvedenych shora.

C. Naklidénf s hotelem Arnika jakoZto s majetkem
Ceského stitu

S hotelem Arnika jakoZto s majetkem Ceského std-
tu nebylo a nenf naklédédno s pééf F4dného hospodire
ve smyslu § 6 vyhlasky FMF &. 119/1988 Sb., o hospo-
dafen{ s ndrodnim majetkem, zejména tim, Ze:

1. Ministerstvo pro hospodéfskou politiku a rozvoj
CR (déle jen MHPR CR), respektive Ministerstvo
hospodéFstvi porusilo:

a) § 6 pism.e) vyhlitky FMF & 119/1988 Sb,,
o hospodafenf s nirodnim majetkem (ddle jen
vyhliska), nebof nedostateéné vyuZfvalo prév-
nich prostiedkd k ochrand nérodnfho majetku,
nechrénilo prédvo hospodafeni s nérodnim ma-
jetkem proti neopravnénym zdsahdim a neuplat-
nilo prévo na néhradu Zkody,

b) § 26a Hospodérského zdkoniku tim, fe nevyko-
ndvalo vi&i Pragoservisu F4dné€ funkci orgénu
hospoddiského Fizeni.

2. Pragoservis porusil:

a) § 6 pism. a) vyhla3ky, nebot' ve smyslu § 29 a
§ 6 zdkona &, 563/1991 Sb., o ucetnictvi, nepro-
vedl od 17. 10. 1990 v hotelu Arnika Zadnou in-
ventarizaci stavu majetku,

b) § 6 odst. 1 zdkona ¢&. 97/1974 Sb., o archivnictvf
(ve znénf zékona CNR ¢&. 343/1990 Shb.), tim, Ze
jako prévnicks osoba pfi provozovéni podnika-
telské &innosti nezajistil odbornou sprivu pi-
semnosti vzeflych z jeho Cinnosti, popFipadé
z ¢innosti jeho pFfedchidci.

Odivodnént:

K bodu C 15

MHPR CR dne 23. 3. 1992 pozsdalo Obvodnf soud
pro Prahu 1 o provedenf zmé&ny v zdpisu do obchodntho

rejsttfku. Usnesenfm obvodnfho soudu ze dne 15.4.
1992 byla zapsdna pouze zména vedouctho organizace a
zména zakladatele z KSC na MHPR CR, aniZ by byl vy-
d4n jejf statut; tfim bylo zplisobeno, Ze nebyly v této or-
ganizaci zpracovédny pfislu¥né vnitropodnikové normy
(zejména organizatn{ fad), které by byly zdvazné pro
vnitropodnikové fizen{, chod podniku, a zejména pak pro
vymezen{ povinnosti a odpovédnosti jejich pracovnikd.

0Od 31. 10. 1991, kdy byla podeps4na dohoda o pre-
vodu vlastnictvf majetku KSC z FMF na MHPR CR, po-
stupovalo MHPR CR pfi pinénf svych vkold se znaénymi
pritahy. Tém&F po péti mésicich byla teprve v obchod-
nfm rejstifku provedena zména zfizovatele. To vedlo
k tomu, Ze v Pragoservisu nebyla pfedina funkce vedou-
cfho organizace a ¢ dokumentace podniku postrdd4 po-
tfebnou priikaznost.

K bodu C 1b

Ministerstvo hospoddfstvi CR neuplatnilo pravo na
nédhradu $kody, o které bylo informovéno vl4ddnf zmoc-
nénkynf dne 7. 2, 1992 v dodatku k Protokolu o pfed4-
ni hospodafského zaffzeni Pragoservis do piisobnosti
MHPR (pkfloha &. 10 Protokolu). Tato $koda vznikla &es-
kému stétu tfm, Ze Pragoservis pfi prondjmu hotelu Ami-
ka sjednal n4jemné, které je podstatné niZ3f neZ odpisy
pronajatého majetku. Vy&fsleny rozdfl v neprospéch es-
kého stétu &inf podle zjiktén{f NKU nejméng 600 000 K&
rolné,

MHPR CR neprovedlo v Pragoservisu ani jednu
kontrolu zaméfenou na hospodafent s finantnimi a hmot-
nymi prostfedky Ceské republiky, pfiemZ protokoly
z kontroly Pragoservisu a z objektu Arnika sv&d¢f o po-
rulovén{ zdkona o dletnictvi a zdkona o archivnictv{,

Kbodu C2a

Od doby pronajmutf neprovedl Pragoservis ani jednu
inventarizaci stfediska 816 - hotel Amika. Nepotfebné
zékladn{ prostfedky a drobné a kritkodobé piedméty, re-
spektive hmotny investiénf a neinvestiéni majetek zjistg-
ny rozdflem inventury pfed4vac{ a inventury provedené
skupinou Nejvy¥itho kontrolnfho ifadu - Oblastniho pra-
covit& Ceské Bud&jovice jsou firmou INGO-PRAMEN
uskladnény bez dalifho vyuZit. V rozporu s usnesenfm
predsednictva viady CR & 400/P/92, o vyu#iti majetku
Pragoservisu, nejsou tyto v&ci vyuZ{viny pro humanitar-
nf dlely.

K bodu C2b

Kontroln{ skupina zjistila, Ze vét§ina pisemnostf, kte-
ré by mohly doloZit dal¥f zjisténf tykajic{ se naklddan{
s hotelem Amika, neexistuje viibec nebo tyto nejsou v o-
riginilnfm znén{. To se tyk4 napf. i stavebnf dokumenta-
ce hotelu Amika, kterd byla pfed4na soutasnému sprévci
jeho ndjemnika.
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Zavir: KSC, UV KSC a Pragoservis Praha, jsou od potit-
Kontrola naklidén{ se stitnim majetkem, kterym ku neplatné,

je v soutasnosti hotel Arnika, zjistila skutenosti na- - prondjmem hotelu Arnika vznikla Ceskému stitu

svédéujici tomu, Ze $koda znatného rozsahu (téméF 3 mil. K<),

- hotel Arnika v Kubové Huti (okres Prachatice) byl - orgéiny hospodiFského Fizenf neplnily F4dné povin-
vidy majetkem teskoslovenského, popFipadé Eeské- nosti uloZené jim platnymi pfedpisy, jak byly kon-
ho stétu, kretizoviény v jednotlivych &dstech tohoto kontrolni-

— velkeré hospodédfské operace, které s nim provedly ho zdviru.

V souladu s pldnem kontroln{ dinnosti NKU kontrolnt zdvér vypracoval &len Utadu Ing. Petr Skdla.



