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4194
Kontrolnf zaivěr z kontroly nakládáni se státnfm majetkem,

kterým je v soua.snosd botel Arnika

Zařazení kontroly do plánu kontrolní činnosti NKú
na rok 1994 schválilo Kolegium Úřadu na základi pod­
nětu místopředsedy Poslanecké sněmovny PhDr. Jiří­

ho Vlacha, podaného ve smyslu § 17 odst. 2 zákona
č. 16611993 Sb., o Nejvy~ím kontrolním úřadu.

Kontrolu provedli pracovníci Odboru hospodářské

politiky NKú, Oblastního odboru NKÚ v českých Budě­

jovicích a člen Úřadu Ing. Petr Skála v době od l, 1.
1994 do 29. 4. 1994 na Ministerstvu hospodářství, v Pod­
niku technických služeb Pragoservis, v INGO-PRAMEN
Vimperk, s. r. o., a na objektu hotelu Arnika.

Cílem kontroly bylo prověřit, zda s objektem hotelu
Arnika je naJruidáno s péčí řádného hospodáře, dále pak
zjistit výši a časový sled investic do hotelu Arnika a je­
jich zaúčtování ze strany nájemce hotelu (firma IN­
GO-PET Ammerreuth 1 - SRN). Tato část týkající se in­
vestic do hotelu Arnika ztratila na významu v proběhu

kontroly, kdy bylo zjištěno, že veškerá údržba a pořízení

hmotného investičního majetku bylo hrazeno z provoz­
ních nákladů.

V průběhu kontroly vyvstaly nové důležité skuteč­

nosti, které vzhledem ke vzdálené době vzniku nemohly
být řešeny kontrolním protokolem v důsledku neexisten­
ce právního pokračovatele již zaniklých dotčených orga­
nizací (ÚV KSČ a jeho Stranický podnik služeb a Jiho­
české státní lesy české Budějovice). Tyto nové skuteč­

nosti byly prověřeny členem Úřadu Ing. Petrem Skálou.

Kontrola se zaměřila na:
A. majetkoprávní vztahy k hotelu Arnika,
B. platnost pronájmu hotelu Arnika firmě INGO-PET

Ammerreuth 1 - SRN,
C. nakládání s hotelem Arnika jakožto s majetkem čes­

kého státu.

Námitky proti protokolu podalo ve smyslu § 27
odst. 1 zákona č. 16611993 Sb., o Nejvyšším kontrolním
úřadu, Ministerstvo hospoděřství, Tyto námitky byly vy­
pořádány vedoucím skupiny kontrolujících.

Sen á t Ú řad u (ve složení Ing. Petr Skála
- předseda, JUDr. František Bárta, JUDr. Jiří Drábek,
Ing. Jiří Kalivoda - členové) na svém zasedání, které se
konalo dne 22. června 1994,

s ch v á I i I usnesením č. 4/94/37
k o n t r o I n í z á věr v tomto znění:

A. Majetkoprávní vztahy k hotelu Arnika

Zjiltěné skuteěnosU týkající se vlastnktví hotelu
Arnika v Kubově HuU nasvědčují tomu, Je hotel

Arnika nebyl nikdy majetkem KSČ, nýbd z6stal ve
vlastnktví státu; o tom svědlí zejléna tato zjiltění:

Hospodáfská smlouva o pfevodu vlastnictví
ě. 699S18S-JNV (dále jen smlouva) ze dne 16. 12. 1985
mezi předávajícforganizacf Jihoěeské státnf lesy Čes­
ké Budějovice (dále jen Jihoěeské lesy) na jedné stra­
ně a pfejflDajícf organizacf Strankký podnik sluleb
ÚV Ksč (dále jen Podnik) na straně druhé vykazuje
podstatM právnf vady, jel majf rozhodující význam
pro platnost celé smlouvy. Bylo zjiltěno, Je:

1. Podnik byl zřízen jako hospodářské zařízenf

spoIeěenskéorganizace ve smyslu § 102 Hospodář­

ského zákoníku ě, 109/1964 Sb., ve zněnf pozděj­

Ifch pfedplsl (dále jen Hospodářský zákoník),
anil byl proveden jeho zápis do podnikového rej­
stříku. Tento úkon vlak tehdy platný zákon
ě, 7211978 Sb., o některých opatřenfch týkajících
se podnikového rejstříku, i Hospodářský zákoník
pro vznik právní subjektivity uvedených hospo­
dářských zafízenf výslovně vyladoval, neboť podle
§ 1 odst. 1 zákona e, 7211978 Sb. "Organir.aee, kte­
ré se"ujf tIs podIfikopé1to rejstHku, mohou na­
bjwú prdp IJ U'PlIZOptJt se ode dne zápisu do podnl­
kopé1to rejBtHku ..." Při tom f 107 odst. 1 Hospo­
dářského zákoníku stanovil, Je:
"Do podnikoPé1to rejstHku sezapisujf stát"f 1tospo­
tliíhlcé organizMe, tlruŽ8tePni organir.aee IJ hospD­
dáhká 1JI1{ze"f společen&kjcll organir.aef ... "

V ustanovenf f 19 pak Hospodářský zákoník při­

znával oprávnění nabývat práv a zavazovat se jil
ode dne zfízenf (tj. bez zápisu do podnikového rej­
střiku) pouze organizacím, které se do podnikové­
ho rejstříku nezapisujf (např. organizace zřízené

zákonem). Hospodáfskou smlouvu tedy Podnik u­
zavřel bez oprávnění takový úkon uěinit vlastnfm
jménem.

2. Ze strany druhého úěastnfka, tj. Jihoěeských lesl,
byl zjBtěn válný právní nedostatek spoěívající

v tom, Je smlouva byla uzavřena bez souhlasu teh­
dejlího nadfízeného ministerstva, aěkollv podle
§ 347 odst. 6 Hospodářského zákoníku a § 19
odst. 1 vyhL ě, 9011984 Sb., o správě národního
majetku, bylo v těchto pfípadech k úěinnosU

smlouvy třeba schválenf nadfízených orgán6.

3. O pochybnostech platnosti pfevodu vlastnictví
svěděf i znění tehdejlího zápisu v listu vlastnictví
uvedené nemovitosti, neboť tam byl na jejím pod­
kladě jako vlastník zapsán "čs. stát - Stranický
podnik sluleb ÚVKSČ Praha 8".
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Odd vod n ě n í:

K bodu A 1

Ubytovna v Kubově Huti (pozd~ji botel Arnika) byla
vybudována Jihočeskými lesy a jako stavba ve smyslu
§ II odst. 4 Hospodáhkého zákoníku byla po kolaudaci
ve správ~ Jihočeských lesů, Protože převod vlastnictví
na Podnik byl nad rámec ~žn6ho hospodaření, platila
přiměřeně ve smyslu § 350 Hospodáhkého zákoníku pro
tento převod ustanovení § 347 a 349.

V obchoduún rejstříku pro Prahu 1 bylo zjutěno, že
Podnik nebyl zapsán do podnikového rejstříku, takže ne­
byl oprá~nnabývat práv a zavazovat se vlastním jmé­
nem. Tento právní stav vyplývá i ze Statutu Podniku,
v n~mž se uvádí, že "za závazky podniku navenek odpo­
vídá ÚV KSČ jako správce j~ní KSČ" (kapitola J. Sta­
tutu - hospodáfské postavení podniku). Také přímá pod­
řízenost Podniku ~Iení hospodářské správy ÚV KSČ

potvrzuje skutečnost, že Podnik nebyl samostatným hos­
podářským subjektem.

KboduA2

Neplatnost smlouvy navíc podporuje i zpochybnění

její účinnostive smyslu § 347 odst. 6 Hospodářského zá­
koníku a § 19 vyhlášky č. 9011984 Sb., o správ~ nmooní­
ho majetku. Jihočeské lesy uzavřely totiž smlouvu o pře­

vodu ~tných nemovitostí (tzv. Ubytovna v Kubově

Huti) bez souhlasu ústředního orgánu, tj. tehdejšího Mi­
nisterstva lesního a vodního hospodářství ČSR, ačkoliv

podle § 19 vyhlášky č.9OI1984 Sb. převody vlastnictví
nmooního majetku nad 5 mil. Kčs podléhaly souhlasu
ústředního orgánu. Součas~ Jihočeské lesy takto
"přev~ly" i pozemky (např. parcela č. 198 - ostatní
plocha) ve vlastnictví čs. státu na nestátní organizaci bez
povolení výjimky Ministerstvem financí (viz § 35 a § 18
odst. 3 vyhlášky č. 90/1984 Sb.).

V archivech obou organizací nebyly nalezeny písem­
nosti, které by dokládaly, že Jihočeské lesy žádaly o vý­
še uvedený souhlas. Proto bylo v této souvislosti zažádá­
no o poskytnutí infonnace ve smyslu § 21 písm. d) zá­
kona č, 16611993 Sb., o Nejvyšším kontrolním tifadu,
bývalými odpovMnými pracovníky této organizace
(zejména vedoucí právního odboru); dotázanípracovníci
písemně potvrdili, že příslušné žádosti nebyly podány.

K bodu A 3

Zápis hotelu Arnika do listu vlastnictví na Katastrál­
ním tifad~ v Prachaticích (dříve středisko geodezie pro
okres Prachatice) byl proveden až 18. prosince 1989. Ja­
ko vlastník byl zapsán "Čs. stát - Sttanický podnik slu­
žeb ÚV KSČ Praha 8".

B. Platnost pronájmu hotelu Arnika

Zjiitě_ skutečnosti týkajfcí se pronájmu hotelu
Arnika ze dne 17. října 1990 firmě INGO-PET
Ammerreuth 1 - SRN Podnikem technických sluieb
Pragoserns, ho8podáfským zařízením ÚV KSČ (dále

jen PragOlel'Vls), nasvidlují tomu, Ie smlouva o pr0­
nájmu (cWe jen _jemní smlouva) je od počátku ne­
platná, a to z tichto d6.vod6:

1. Pragoservls uzavření... nájemní smlouvy poruiU
ustanovení f 2 úkona ě, 11611990 Sb., o nájmu a
podnájIB. nebytových
"sJJIWlor1 1I••"j_ •

prostor, podle kterého
§ 1 (d4le Je" nebylo.'

prostory) IfIIlldtJaj{ JeJklt .lastIJki, popHpodi ti,
kleN .Jbnt4W1j{

lB""
pni.o Itospodtlh,,{ ... tl;

při tom jil na úkladi výpisu z evidence nemovi­
tosti IBft pochybnosti o svém právu, neboť

v Ustu vlutnlctví byl a dosud je zapsán jako vlast­
ník ěeskoIIovenský1t4t, a bylo mu z_mo, Ie pr'­
vo hospodafení s IBajetkeIB It4tu přísluií jen stát­
níIB orpalzacím. PragOlel'Vls takovou organizací
nebyl.

2. Pragoservis poruiU ustanovení f 3 odst. 2 zákona
ě, 11611990 Sb., podle kterého platí, Ie:
"Mútltolli fII'lelté j; pnmJ1..ovtúúobcltodu a slllf.eb
lzeprolUljÚlltltJe" po phdello. SOIlItltlsU 1UÍ1'odn{..

110 Ifjboru ... "
V důsledku toho je ve smyslu § 3 odst. 4 zákona
smlouva neplatú.

3. Pragoservis poruiU IVOU zřizovací listinu tím, Ie
jednal nad r'mec vymezený svým statutem (dále
jen Statut), který vymezoval p6s0bnost hospodář­
ského zafízení ÚV KSČ. Nad rámec Statutu Pra­
goservis disponoval s hotelem Arnika tím, Ie jej
pronaJaI v rozporu s ustanoveníIB ěl'nku IV bod 4
Statutu, kde je uvedeno, Ie k dispozicím se základ­
níIB kmenovým jměníIB nad nmec obvyklého hos­
podaření je třeba souhlasu zřizovatele.

Odd vod n ě n í:

K bodu Bl

Z bodu A tohoto kontrolního zavěru vyplývá, že
vlastníkem hotelu Arnika byl v okamžiku zřízení Prago­
servisu československý stát. Proto mu zřizovatel (ÚV
KSČ) nemohl svěřit právo hospodařenís tímto objektem.
Vymezení j~ní Pragoservisu provedl zřizovatel ve zři­

zovací listi~ pouze vágní formulací, že tomuto hospo­
<Wskému zařízení ÚV KSČ se při založení určuje jmění,
jehož výše bude stanovena k datu 31. 1. 1990. Při zápisu
do podnikového rejstříku zřizovatel ve smyslu § 108
odst. 2 Hospo<Wského zákoníku nezapsal hodnotu ma­
jetku zřizovan6hoPragoservisu. Právo hospodařenís ma­
jetkem KSČ měl zároveň i ÚV KSČ, čímž Pragoservis
neměl zcela jasně vymezeno oprá~ní nakládat s hote­
lem Arnika a ve smyslu § 43 Občanského zákoníku měl

svá majetková i jiná práva řád~ prověřit.

KboduB2

Hotel Arnika (původně Ubytovna Kubova Huť) podle
kolaudačního protokolu i podle zápisu v listu vlastnictví
a podle hospo<Wsk6 smlouvy uvedeně v bodě A tohoto
kontrolnfho závěru sloužil k provozování služeb.
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Kontrolou bylo zjiit!no, že Pragoservis nezažádal o sou­
hlas pffsluln6ho tWodnfho výboru s pronájmem hotelu
Anůka a tento souhlas nebyl ~len. Tato skutečnost je
potvrzena nejen kontrolními protokoly, ale i sd!lením
osob (zejm6na býval6ho ředitele Pragoservisu a býval6­
ho předsedy MNV Horní Vltavice), kter6 byly požádány
o součinnost ve smyslu § 21 písm. d) zákona č.166l1993

Sb., o NejvyHím kontrolním úřadu.

K bodu B 3

Obdobně jako v pří~ bodu B 2 Pragoservis nepo­
žádal svého zřizovatele (ÚV KSČ) o souhlas s proná­
jmem hotelu Arnika. Tato skutečnostje potvrzena nejen
kontrolními protokoly, ale i sdělením dožádaných osob
uvedených shora.

C. Nakládáni s hotelem Arnika jakolto s majetkem
ěeského stétu

S hotelem Arnika jakolto s majetkem ěeského stai­
tu nebylo a neni nakládáno s péěf fádného hospodáfe
ve smyslu f' vyhlálky FMF ě.1191l988 Sb., o hospo­
dařeni s národnim majetkem, zejména Um,ie:

1. Ministentvo pro hospodáfskou politiku a rozvoj
ČR (dále jen MHPR ČR), respektive Ministerstvo
hospodáfstvf porulilo:

a) I' písm. e) vyhláiky FMF ě.119/1988 Sb.,
o hospodafeni s národnim majetkem (dále jen
vyhWka), nehoť nedostatelně vydfvalo práv­
ních prostfedk6 k ochraně nároclnfho majetku,
nechránilo právo hospodafeni s národnim ma­
jetkem proti neoprávněnýmzásah6m a neuplat­
nilo právo na náhradu škody,

b) f 26a Hospodáfského zákonfku Um, ie nevyko­
návalo v6ěi Pragoservisu fádně funkci orgánu
hospodáfského ffzeni.

2. Pragoservls porulil:

a) f , písm. a) vyhlálky, neboť ve smyslu f 29 a
f , zákona ě. 56311991 Sb., o úěetnictvf, nepro­
vedlod 17.10. 1990 v hotelu Arnika ládnou in­
ventarizaci stavu majetku,

b) f , odst. 1 zákona ě. 97/1974 Sb., o arcbivnktví
(ve zněnf zákona čNR ě.343I1990 Sb.), Um, ie
jako právnická osoba pH provozováni podnika­
telské ěinnosti nezajistil odbornou správu pf­
semnosU vzdlých z Jeho ěinnosti, popffpadě

z činnosti jeho pfedchldc'-

o d ii vod n ě n í:

K bodu Cla

MHPR ČR dne 23. 3. 1992 požádalo Obvodní soud
pro Prahu 1 o provedení změny v zápisu do obchodního

rejstříku. Usnesením obvodního soudu ze dne 15. 4.
1992 byla zaps4na pouze ~na vedoucího organizace a
~ zakladatele z KSČ na MHPR čR, aniž by byl vy­
dán její statut; tím bylo způsobeno, že nebyly v t6to or­
ganizaci zpracovúy pffslu1n6 vnitropodnikov6 normy
(zejm6na organizační řád), kter6 by byly závazné pro
vnitropodnikov6 řízení, chod podniku, a zejm6na pak pro
vymezení povinností a odpovědností jejích pracovníků.

Od 31. 10. 1991, kdy byla podepsána dohoda o pře­

vodu vlastnictví majetku KSČ z FMF na MHPR ČR, po­
stupovalo MHPR ČR při pln~ní svých dkold se značnými

priitahy. Téměř po pětí měsících byla teprve v obchod­

ním rejstříku provedena ~na zřizovatele. To vedlo
k tomu, že v Pragoservisu nebyla předúa funkce vedou­
cího organizace a že dokumentace podniku postrádá po­
třebnou priikaznost.

K bodu C lb

Ministerstvo hospodQ'ství ČR neuplatnilo právo na
nQn-adu škody, o které bylo informovúo vládní zmoc­
n~nkyní dne 7.2. 1992 v dodatku k Protokolu o předá­

ní hospo<Wsk6ho zařízení Pragoservis do působností

MHPR (příloha č. 10 Protokolu). Tato škoda vznikla čes­

k6mu státu tím, že Pragoservis při pronájmu hotelu Arni­
ka sjednal nájemn6, kter6 je podstatně nižší než odpisy
pronajat6ho majetku. Vyčíslený rozdíl v neprospěch čes­

k6ho státu činí podle zjišt!ní NKÚ nejm6ně 600 000 Kč
ročně,

MHPR ČR neprovedlo v Pragoservisu ani jednu
kontrolu zaměřenouna hospodařenís finančními a hmot­
nými prostředky česk6 republiky, přičemž protokoly
z kontroly Pragoservisu a z objektu Arnika svědčí o p0­

rušověnízákona o óčetnictví a zákona o archivnictví.

K bodu C2a

Od doby pronajmutí neprovedl Pragoservis ani jednu
inventarizaci střediska 816 - hotel Amíka, Nepotřebné

základní prostředky a drobn6 a krátkod0b6 předměty, re­
spektive hmotný investiční a neinvestiční majetek zjíště­

ný rozdílem inventury předávací a inventury provedené
skupinou NejvyHího kontrolního úřadu - Oblastního pra­
covíště česk6 Bud!jovice jsou firmou INGO-PRAMEN
usklad~y bez dalšího využití. V rozporu s usnesením
pfedsednictva vlády ČR č, 4001P192, o využití majetku
Pragoservisu, nejsou tyto věcí využívány pro humanitár­
ní účely.

K bodu C2b

Kontrolní skupina zjistila, že většína písemností, kte­
ré by mohly doložit další zjišt!ní týkající se naklědšní

s hotelem Arnika, neexistuje vůbec nebo tyto nejsou v o­
riginálním znění, To se týká např. i stavební dokumenta­
ce hotelu Arnika, která byla předána současn6musprávci
jeho nájemníka.
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Zév&:
Kontrola Dllkléda\1Ú se staítním majetkem, kterým

je v li4MK••1IOId hotel Anůka, zjistila skutelnostl na·
sviděujfci tomu, Ie
- hotel Arnika v Kubově Huti (okres Prachatice) byl

vidy majetkem leskoslovenského, popffpadě leské­
ho staítu,

- velkeré hospocIUské operace, které s nfm provedly

KSČ, ÚV KSČ a Pragoservls Praha, Jsou od poUt.
ku neplatné,

- pronájmem hotelu Arnika vznikla ěeskému státu
ikoda znaěného rozsahu (téměf 3 mU. Kě),

- orgány hospocIUského ffzenf neplnily řádně povin.
nosti uIoIené Jim platnými pfedplsy, Jak byly kon·
kretizovány v jednotlivých ěástech tohoto kontrollÚ·
hozáv&u.

V souladu s plánem kontrolnt činnostiNKÚ kontro1n{ zdvěr vypracoval člen Úftulu Ing. Petr Slcála.


