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Kontrohú závěr z kontroly pouliti finančnfchprostředkAposkytnutých ze státnfbo rozpočtu

v letech 1992 - 1993 na ozdravení životního prostředí v severomoravském regionu

Zařazení kontrolní akce "Použití finančních prostřed
ků poskytnutých ze státního rozpočtu v letech 1992 a
1993 na ozdravení životního prostředí v severomorav
ském regionu" do plánu kontrolní činnosti NejvyHího
kontrolního úřadu na rok 1994 schválilo Kolegium Úřa
du pod pořadovým číslem 13194.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujících Odboru ži
votního prostředí a výstavby NKú a Oblastních odbon\
NKú Olomouc, Ostrava a Šumperk u 47 kontrolovaných
osob:

A. na Ministerstvu financí (dále jen "MF"), Ministerstvu
zemědělství (dále jen "MZe"), Ministerstvu průmyslu

a obchodu (dále jen "MPO") a na Ministerstvu život
ního prostředí (dále jen "MžP");

B. na Okresních úřadech (dále jen "OkÚ") Bruntál, Frý
dek-Místek, Karviná, Nový Jičín, Olomouc, Opava,
Přerov a Šumperk;

C. na Magistrátu města Ostravy, na Obecních úřadech

(dále jen "OÚ") Albrechtice, Bělotín, Bystročice, Dol
ní Moravice, Grygov, Horní Benešov, Horní Suchá,
Město Albrechtice, Osek nad Bečvou, Potltát, Široká
Niva, Těrlicko, Úvalno, Velká Polom a Zátor, na
Městských úřadech (dále jen "MěÚ") Frýdek-Místek,
Frýdlant nad Ostravicí, Jeseník, Litovel a Šumperk;
na Úřadech městského obvodu (dále jen "úMOb")
Ostrava-HoUálkovice, Ostrava-~ Pole, Ostrava
-Lhotka, Ostrava-Michálkovice, Ostrava-Nová Ves,
Ostrava-Proskovice a Ostrava-Třebovice;

D. u 7 dalších plíjemcd dotací: Kovohutě Břidličná, a. s.,
Nemocnice s poliklinikou Karviná-Ráj, Ostravsko
-karvinské doly, a.s. - Ostrava (dále jen "OKD, a. s."),
Ostravsko-karvinské koksovny, a. s. - Ostrava, Sdru
žení obcí a měst pro likvidaci odpadu, Vodohospodář
stý rozvoj a výstavba, s. p. - Praha (dále jen "VRV
Praha") a Vodovody a kanalizace (dále jen "VaK")
Přerov.

Kontrolní akce byla zabájena 28. 3. 1994 s termínem
ukončení v 09/1994. Původní termín dokončení byl pro
dloužen do 1111994.

Cílem kontroly bylo zhodnotit využití a přínos fi
nančních prostředků ze státního rozpočtu poskytnutých
na zlepšení a ochranu životního prostředív severomorav
ském regionu, zhodnotit účelnost, efektivnost a hospo
dárnost vynakládaných prostředků.

Proti kontrolním protokolůmpodalo námitky dvanáct
kontrolovaných osob. Námitky byly vypořádány vedou
cúni skupin kontrolujících. O odvoláních proti rozhodnu
tím o námitkách, která podali MF, MPO a OKD, a. s.,
senát Úřadu rozhodl usnesením ze dne 31. 10. 1994.

Kontrola tématicky bezprostředně navazovala na
kontrolu č. 34193 - použití finančníchprostředJWposkyt
nutých ze státního rozpočtu v letech 1992 - 1993 na

ozdravení životního prostředí v severočeském regionu.
Na ústředních orgánech (MF, MPO, MZe a Mžp) proto
nebyl znovu kontrolován celý systém hospodařenís pro
středky dotací, ale kontrola zde byla zaměřenana jejich
postup wči výše jmenovaným plíjemcdm dotací a na od
lišnosti vyplývající z jiMbo dzemníbo určení těchto pr0

středků.

Kontrole byla podrobena také část prostředků uvolně

ných v roce 1993 pro OKD, a.s., na zahlazování násled
ků ddlní činnosti a technickou likvidaci v rámci progra
mu restrukturalizace a útlumu uhelného hornictví podle
usnesení vlády čR č. 69111992.

Sen á t Ú řad u (ve složení Ing. Josef Pohl
- předseda, JUDr. Jiří Drábek, JUDr. Jan Holeček a
Ing. Zdeněk Smělík - členově) na svém zasedání, které
se konalo dne22. ll. 1994,

s ch v á I i I usnesením č. 13/93/60
k o n t r o I n í z á věr v tomto znění:

A. Ústfedni orgány

1. Ministerstvo financí

a) porulUo f II odst. 2 zákona ě, 57611990 Sb.,
o pravidlech hospodafení s ro~tovými pro
stfedky České repubUky a obcí v České repub
lice (rozpoětod pravidla republiky), který sta
novf:
"K %llberpečeniplynulélw Itospodahnl tj 1ddného
plnIni TJÍ,tII1ci.Iano,"lr.# obecně TJÍ'tlVtjm prá,nlm
phdpisem otkhylky od časo,ého tj účelo

,ého pouWrozpočtorjchpro.tIed1cl1 ";

b) nedoddelo ustanovení Postupu pro realizaci sy
stému úěasti státního rozpoětu na financováni
investic v p6sobnostl ČR, ě, j. 113139466191
(dále jen "Postup"), který obsahuje Zásady do
tační politiky MF ČR s odkaze... na f 5 odst. 2
zákona ě, 57611990 Sb. a který v Pffloze ě.l, ho
~ lVI 3 stanovf:
"Vjli ůuli,idlUUni dotace poskytnuté piúno ze
.ůítnOto rozpočtu tj podInútky čerptÚÚ .1ano,1 mi
nistentwJ fúuuacl ČR lUl r.4klatU rj.1etlki exper
tiznOto posouzeni pHptw'né tloklUMntaee % hle
disIca ekonomické e/ekti,nosti, konkrétnkh ekolo
gklcjch e/ekll. tj dalškh ptIIYIIftetnJ cluuakterlzu
jkkh ,%/ah mezi lUÍ1'01cy tj pHno.y ůa,estiee. Or
ganiztu;e, připadni odborné komise, Icteré prolle
dou expertizu, určl ministenwo fúuuacl ČR ,e
spolupráci. pfúlulnjm orgtútem .t4Inlsprávy. ";

e) nesplnilo úkol z usneseni vl'dy ě.10011993 ze
dne 3.3. 1993 (Metodický postup pro rozdělení

prostfedkA ze státního rozpoětu na rok 1993 na
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Investice vodovod4 a kanalizad MZe), kde je
v PIOoze to 1 pod písm. a) mimo JIM stanoveno:
"Kablá JmeltO.itě u.eMII4 sta.btJ b_ obdobnl
Jtlko • roce 1992 podrobelUJ tletailnl pro.lree ".;.
,.iBtenwtJ júullld za ,"ati zdstuperJ 1IIŮÚStenWiJ

zemldllsW(, in.estoN tJpRslui,.jeh obd l' prrJbl.
hu 1. čwrtled 1993. "

"Z tlrJl'Otlu 1controly plnlnJpotlm/Mk pRslibu slál
nJ dotaee b_ l' Hj,.u 1993 prol'etleM tJali{ pro
l'ěrka čerpánistátnJ dotace. "

" 4) JtIko IIUIXiIn4lnt UmiI sůiJni fúumčnJ ,"ati
• roce 1993 .. •Iano.{ 80 'Jl, l'e J'Z/tÚUI k uWl!o..
,.éprostal'llJ06Ii."
Při nedoddenf této a daWch vyjmenovaných ú·
sad "ZII slnuty in.estoN b_ upltUnlltOpRsluiné
s,.{ženJpii .Ianol'e,.{ .tóln{dotace l' roce 1994".

o d ů vod n ě n í:

K bodu A la

Ministerstvo financí udělilo dne 9.8. 1994 souhlas
s použitún prostředIWdotace ze státního rozpočtu na rok
1993 ve výši 108,5 mil. Kč v roce 1994. Dotace byla ur
čena pro OKD, a. S., na opatření související s útlumem
těžební činnosti. Jednalo se o proplacení faktur, kter~

OKD, a. S., v Závazném přiznání na zúčtování finan
čních vztahů se státním rozpočtem za rok 1993 zahrnula
do čerpání dotace v roce 1993, ale v daném roce neuhra
dila. Své rozhodnutí opíralo MF o Zásady pro p0skyto
vání a čerpání neinvestičních dotací ze státního rozpočtu,

publikované ve Finančním zpravodaji částka 4/1994 pod
č. 39. Tyto Zásady však nejsou obecně závazným práv
ním předpisem.

K bodu A lb

V rozporu s citovaným ustanovením Postupu pro akce
- MEZ Vsetín, tepelný zdroj,
- OKD Důl ČSA, čistírna odpadních vod (dále jen
"ČOV")Karviná,

- OKK Koksovna ČSA, ekologická opatření,

- Důl Fučík I Petřvald, elektroodlučovače kotelny,
- Koksovny Švenna, ekoopatřenína třídírnáchkoksu,
- Kanalizace Troubky,
- Ústí u Hranic, rekonstrukce čisticí stanice
byly dotace poskytnu~na základě souhlasu MF čerpány

investory v roce 1992 ve výši celkem 85,4 mil. Kč bez
stanovení podmínek.

V roce 1993 byly dále poskytnuty dotace bez stano
vení podmínek na akce
- Kovohutě Břidličná,

- VaK Bruntál, rozdělení tlakových pásem Rýmařov,

- SmVaK, úpravna vody Brandov,
- OÚ Dřevhostice, rozvod vody Dřevhostice,
- OÚ Oprostovice, vodovod Oprostovice,
- OÚ Sobíšky, vodovod Sobaky - Zábeštní Lhota,
- OÚ Sudice, vodovod Sudice,
- OÚ Vřesina, vodovod Vřesina
v celkově výši 28,8 mil. Kč.

Akce ČOV Karviná, která byla dotovúa v roce 1992
ze státního rozpočtu bez stanovení podmínek částkou

45 mil. Kč., byla zařazena bez expertizního posouzení
přípravM dokumentace z hlediska ekonomick~ efektiv
nosti, k0nkr6tních ekologických efektů a dalších parame
trů charakterizujících vztah mezi tWoky a přínosy inves
tice, kter6 ~ly být podle výle uvedených ustanovení
podkladem pro zahájení dotování této stavby ze státního
rozpočtu. Stavba byla v roce 1993 pro celkovou neujas
něnost její potřebnostizastavena.

K bodu A lc

MF neprovedlo prověrlcy podle stanovených poža
davků. Podmínky pro čerpání dotací na jednotliv~ jme
novi~ individuálM dotovan6 stavby stanovilo až ve
2. čtvrtletí. Obsah ani forma těchto podmínek není v sou
ladu s citovanými požadavky usnesení vlády. V říjnu

1993 ani v následujícím období MF žádné prověrky ne
provedlo.

U staveb Ústřední ČOV Ostrava - 3. stavba a Kanali
zační sběrač "O" Ostrava - 1. a 4. stavba (objem dotace
na rok 1993 byl 219 mil. Kč, respektive 114 mil. Kč),

u kterých došlo v průběhu roku 1993 ke změně investo
ra, byla podmínka 20% spoluúčasti stanovena pro~
ho investora (do 30. 4. Ostravsk~ vodovody a kanalizace
Ostrava, od 1. 5. MěÚ Ostrava). Podmínku nedodržel ani
jeden z investorů. Přesto MF v roce 1994 dotaci nekráti
lo a poskytlo ji v původně plúované výši 200 mil. Kč,
respektive 102 mil. Kč s dodatečnou podmínkou, že pří

sluš~ celkově objemy prostavěnosti roku investor MěÚ
Ostrava zvýší na 365 mil. Kč. respektive 152,3 mil. Kč.

2. MInIsterstvo pn\myslu a obchodu

a) nedoddelo ustanovení Postupu, který v PřOou

ě. 1, bodl IV14 stanoví:
"Vjli úulMduálnkh dotae(, které budou po.kyto
l'lIt Ú1Ithdnl orgány sůiJni 1IfH'fÍl'Y tJjiné .tálnJ Ol'

gfUŮ1Jlee l' rámei sy.télnOvýeh dotae(, slanol'{ tyto
orgány 06dob,.ě,JtlkJe ul'eMno. botU 3."
(citace viz bod A lb);

b) poruiilo § 2Z odst. 1 a 2 úkona e, 2VI971 Sb.,
o jednotné soustavě sochílni ekonomických in·
formací, ve znění pozdějiích pledpls6, který sta·
noví:
"VleeMY orgfUŮ1Jlee i osoby, • výjimkou 0.06 po
y.tJjkkh diplollUJlielcjeh imunit tJ výBtMl, JIIOU po
l'm,.y poskytol'lIt orgán'" sůiJni .tatistiky sprdl'.
,.1, prtJwli.1 tJ l'ča l'leeMY injOl'llUJee, které Otl
,.kh tyto orgány budou pii prowídlnf .tatistkké·
ho rJillo.án{ nebo • sou.islo8ti s ,.ún poWo.1It
(zpNl'odajB1cá pol'innost). "
"ZpnJl'odajs1cá POl'inno.t l'ZIIiIcá i pii statistklcjeh
rJillol'ánú:h, kterd prol'ádlj{Jiné orgány nei orgá
,.y.ůiJni statistiky ... ";

e) nepostupovalo v souladu s § 9 úkona ě, 55211991
Sb., o státní kontrole, který stanoví:
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KonlTollú lŮUlO6t lI,Icon4Nj{ prtIeolllÚCi Icontrol
IÚCIaorgá. (tUk je" IconITolIúprtIeolllÚCi) IUJ zd
kkuU púellUlélao polllh"í tlc1alD orgá"

Odd vod n ~ n í:

KboduA2a

V rozporu s citovanými ustanovenúni Postupu pro
akce
- MEZ Vsetín, tepelný zdroj,
- OKD Důl ČSA, ČOV Karviná,
- OKK Koksovna ČSA, ekologická opatření,

- Důl Fučdc I Petřvald, elektroodlučoveče kotelny,
- Koksovny Šverma, ekoopatřenína tfídírrnich koksu
byla dotace čerpaná na vý~ uvedených akcích za rok
1992 v~ výši 81,4 mil. Kč poskytnuta z rozpočtové

kapitoly MPO bez stanovení podmínek.

KboduA2b

MPO zahrnulo do Závazného přiznání na zúčtování

finančníchvztahd se státním rozpočtemza resort i částku
ve výši 236,406 mil. Kč ze státní dotace na útlum uhel
ného hornictví, kterou OKD, a. s., v dan6m rozpočtovém

roce ke stanovenému účelu nepoužila. O skutečnosti, že
nebyly proplaceny faktury za provedené práce na uvede
nou částku, bylo MPO k datu podání Závazného pliznání
informováno.

KboduA2c

K zajištění kontroly čerpání dotace ze státního roz
počtu u OKD, a. s., uzavřelo MPO Smlouvu o provádění

průběžné kontrolní činnosti s firmou Unígeo, a. s., Ostra
va. Předmětem kontroly bylo ve smyslu § 3 odst. 1 zQc:o
na č. 55211991 Sb. hospodaření s finančnúni prostředky

české republiky, jednalo se tedy o státní kontrolu. Orgá
nem vykonávajícím tuto kontrolu proto mělo být podle
§ 2 písm. b) tohoto zQc:ona MPO. Pracovníci MPO se
však neúčastnili samotných kontrol ani projednání jejich
výsledkd s kontrolovanou osobou a stanovení náprav
ných opatření.

B. Okresní úřady

1. OkÚ Bruntál neprováděl kontrolu u příjemc6.
dotaci ve smyslu zákona ě, 55211991 Sb., o státní
kontrole, kde je stanoveno:
§ 2 : "Stáúú Icolltrol" l'e sm,slll tolaoto 1JÍ/C01UJ l".

1con4l1ají:•••
c) útn{orgán, st4tn{ sprtíl" ••• ";

§ 3 odst. 1: "St4tn{ kontl'olo" se pro úlel, tolaoto
zdkolUJ 1'OZlImI kontrolni linlCOst orgán. ,,"ede
njcla l' § 2 tolaoto 1JÍ/COna vunlhn4 na Iaospodaře.

nf s j'inanlnlmi PTOllthdk, Čealcé npllbli/cy " pl.
nln{ POl'inlCOSti l',pljl'ajicicla %obecnl zJl'lIZnjcla
prtívnkla phdpis. ne60 uloženjcla na zdkkuU
tlc1alD phdpis" "

2. OkÚ Karviná poruiil pokyn· rozpoětovéopatře
ní MF ě. j. 122/30725192, kde je uvedeno:

"Pokrul neblUŮHl sliJv6, "lIe1ku II ItJIJlIke TetI1i.
H sclawílené.~ -.oIto" 6jt nel"·

rdJU PTOllthdk, phHden, na jiné ekologické
sliJ"",. O proHdenjcla ."'wíela je nezb,tné in·
fotWlOlIM MF ČR do 31. B. 1992."

Odd vod n ě n í:

KboduB 1

u investorů ekologických staveb bylo kontrolou
NKú zjištěno neopr'~né použití prostfedkd z dotace
ve výši 4 785 693,50 Kčs v roce 1992 a 12 107 147,- Kč
v roce 1993.

KboduB2

OkÚ Karviná převedl na jiné stavby, na něž byla rov
něž poskytnuta dotace z tzv. "ekomillardy", až dne 11. 1.
1993 částku 704 699,30 Kč z dotace poskytnuté a nevy
čerpané v roce 1992 na výstavbu vodovodních přípojek

v obci Těrlicko, Tyto prostředky byly na stavbách zahr
nuty do účetního období roku 1992. O této změně OkÚ
neinformoval MF.

c.Magistrátní, městské a obecní úřady a úřady měst·

ských obvod6.

1.MěÚ Frýdek.Místek, úMOb OstI'ava·HoIťálkovi.
ee, Osrava-Krásné Pole, Ostrava·Nová Ves, Obecní
úřady Albrechtice, Šilhéřovice, Těrlicko, Osek nad
Beěvou, BěIoUn, Horní Deneiov a Úvalno poruiily
ustanovení f 11 odst. 1 zákona ě. 5761l99O Sb., kte
ré stanov{:
"Rozpoltollé pTOllthdlc, 11I0110" 6jt po"žity po,,%e
l' pHslllium rorpoětollém roce, " to k úlell-na, na
které 6yl, st4tnim rorpoltem npllblik, JlTěen,."

2. úMOb Ostrava.HoIťálkovicea OÚ Šilheřovice po
ruiUy ustanovení § 7 odst. 1 zákona ě.563/1991

Sb., o účetnictví, který stanov{:
"Úlebe{ jednoti, jsou pol'inn, l'éllt úletleklll{ úplně,

pnVuIvIjm 1Plhobem " Sprtíllnl tIIk, 116, lIěrnl ZD
bTflZ.Ol'1Ilo &1cutečnosti, kteréjso" jelaopředmětem. "

3. úMOb Ostrava-Hošťálkovice,Ostrava·Krásné Pole
a OÚ Úvalno poruiily ustanovení § 54 zákona
ě, 5011976 Sb., o územním plánodní a stavebním
"du (stavební zákon), kde je uvedeno:
"SliJv6" jejkla zml", " 1UlriPl'(IC{Jll'lÍee na nkla lze
prol'ddět jen podle sliJlIebnílao pollDlenf ... "

OÚ ŠIroká Niva a Zátor poruiUy § 66 odst. 1 téhol
zákona, který stanoví:
"Ve sliJlIebn{mpollolení sliJlCOl'{ BltJvebnfú1tIdzdVIlZ·

U podmúaky pro prolledenf" JI1jlltÚII sliJlI6y ... "

4. OÚ Bělotín, Bystroěice, Dolní Moravice, Horní De·
neiov, Město Albrechtice a PotItát poruiily ustano
vení Postupu, PřOoha 1 bod V, který stanov{:
"N" inllelli/nf vjs1allbě s últUti prolthdk. st4t1Ú1UJ
rorpoětll 11I0110" ... orgtU&irJlce po&1cytnollt záloh,

zo-,
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tlodsWlleIl2lla, .10 do Yjle 10 roělÚ1lO obje".", Ifa

1cIerJ brule I' 1oIaú! roce l'yslal'elfa/tIkturIJ (i dm{),
či prol'e4e1lé prvke Nebo popř. 11'118... ú1tnMly sltl
"ol'e"j.. dle slfllul'nkh l':tahrJ ... "

5.MěÚ Frýdek-Mfstek a Frýdlant nad Ostravkf, OÚ
Albrechtice, TěrUcko, HOI'm Suchá, Velká Polom,
Horm Bendov, Úvalno, ŠIroU Nlva, DoInf Mo- ra
vice, Zátor a Město Albrechtice, ÚMOb Ostra
va-HoIťálkovice, Ostrava-KrásM Pole, Ostrava
-Lhotka, Ostrava-Michálkovice, Ostrava-Nová Ves,
Ostrava-Proskovlce, Ostrava-Tfebovke a Magis
trát města Ostravy porulily výměryMF ě, OVl992
a OVl993, kterými se vydává seznam zboli s regu
lovanými cenami (vyda.w na základl f 10 zákona
l. 526/1990Sb., o cenách), kde je v lástl ll. bod 11,
respektive 9 mimoJ" stanoveno:
"Stal'by, stal'eblÚ obje1cty, pro.,011Úsoubory, sta.,eb,,(
• monlážn( pnke, tlotM.,ly strojrJ. 1.IIf{u1Ú • projel
Iol'épnke fúuuacol'lJIIé 11' účllllti slátnlho rorpočtu •
11' účllllti prosthdkrJ poskytnutých % tohoto rofl'OČtu

IIÚIIt"ún orgán')" ..."
"Pro účely regultM:e ce" plad: B. ceny podle s",z".,
UlIIl'řenjch od 1. rPf 1991 se sjednál'lJj( Ifa pod/cIa
tU l'yhodnocelÚ soutěž# podle ZadáI'lJCOto řtJdtI sta
I'eb ... "

"(6) Veřejnou soutě! l'yhl4s( flldal'lJIel podle čl. IS
Zadá.,acOto řtídu sta.,eb... "
"(10) Po ukončelÚ soutlbúho ňz.elÚje flldal'lJIel po
I'lne" "ypracol'M 'Zpníl'U o YjsZedcfch lIOutěbúho ií
:enť ... Zpníl'U _Ze do 30 d",2po ukončelÚ soutěže

orgánu, % jehol rofl'OČloYjch prostředkrJ je sta.,bIJ
%Celll "ebo zbísti.fúumCOl'ánIJ ... "

o d ů vod n ě n í:

K bodu Cl

Uvedeně úřady použily v roce 1992 částku ve vý~i

2916336,- Kčs a v roce 1993 částku 2620727,- Kč
v jíněm období nebo na jiný tlčel, než na který byla urče

na. Např.:

- OÚ Těrlicko hradil z dotace přidělené v roce 1992 na
plynofikaci rovněž náklady ve vý~i 1888 836,10 Kčs

na stavební a montážní práce v objektech ve vlastníc
tví obce.

- M~Ú Frýdek-Místek uhradil v roce 1993 z dotace na
výstavbu kanalizace částku 765 500,- Kč na výkup p0

zemku, který nebyl vůbec touto výstavbou dotčen.

- úMOb Ostrava-Hošřálkovicehradil z dotace na plyno
fikaci v roce 1993 tak6 provedení výkopů, obsypů a
zásypů pro rozvody kabelově televize a telefonu za
760 300,- Kč.

- OÚ Úvalno uhradil z dotace na stavbu ČOV a kanali
zace v roce 1993 částku 24 000,- Kč za pronájem vozi
dla Ford Orion a za nákup vozidla VAZ.

- OÚ Bělotín nedoložil účel čerpání a v roce 1993 nevy
účtoval a do státníbo rozpočtu nevrátil 339 530,- Kč
poskytnutých v rámci dotace na výstavbu vodovodu.

,,% KboduC2

úMOb Ostrava-Hoiťálkovicea OÚ Šilheřovice po
užívaly tlčelový znak 058, vyhrazený pro označení ná
kladů hrazených z dotace ze státního rozpočtu, také k 0

značení nákladů hrazených ze svých zdrojů. V důsledku

toho jejich áčebůctví nezobrazovalo věrně skutečnosti

týkající se použití prostředků státníbo rozpočtu a vykáza
lo vyšší čerpání dotace, než činil její příděl.

KboduC3

Uveden6 úřady zahájily stavební pdce a čerpaly na
jejich financování dotaci v roce 1992 ze státníbo rozpoč

tu 2 992 358,- Kčs a 420 000,- Kč v roce 1993, aniž byla
na stavby vydána stavební povolení.

KboduC4

Uvedení příjemci dotací vyplatili dodavatelům zá
lohy, které přesahovaly povolenou vý~i v roce 1992
02318612,- Kčs a v roce 1993 04216501,- Kč. Např.:

- Při výstav~ vodovodu poskytl OÚ B~lotín v roce 1992
dodavatelí jednoršzově zálohu 500 000,- Kčs z ročního

objemu prací 862754,- Kčs, tj. 58 %; v roce 1993 zá
loboval dodavatele částkou 1 300 000,- Kč, což z roč

ního objemu prací ve vý~i 1 595 470,- Kč představova

lo 81,5 %.
- OÚ Bystročice poskytl dodavateli z ročního objemu

prací 1 507638,- Kč zálohu 1000 000,- Kč, tj. 66,3 %.
- OÚ M&ta Albrechtice poukázal dodavateli zálohu ve

vý~i 1 650000,- Kčs, tj. 67 % z ročního objemu prove
dených prací, který představoval2 464 451,- Kčs.

K bodu C5

Uvedení příjemci dotace neplnili požadavky V~rů
zejm6na tím. že jako investoři nevyhlašovali veřejnou

soutěž, případn~ ji nezveřejniliv Cenovém v&tníku ne
bo v celostátnfin deníku. Dále nezpracovali a nebo ne
předali orgánu poskytujfcúnu finanční prostředky Zápis
ze sout!ŽDího řízení. UHí soutěžnebo zadání z volné ro
ky prováděli bez souhlasu orgánu poskytujícího finanční

prostředky. Smlouvy uzavírali na cenu vyHí, než jaká
byla uvedena ve vít!zn6 nabídce v soutěží,

V rozporu s uvedenými ustanoveními byly uzavřeny

smlouvy na dodávky nebo uhrazeny dodávky v roce
1992 v celkov6 výli 99 408 665,- Kčs a v roce 1993 ve
vý~i 126 080 492,46 Kč, jejichž úhrada je považována
za neoprávněn6 použití prostředlru ve smyslu odst. 3
Sdělení FMF, MF čR a MF SR ze dne 30.6. 1992
k sjednávání cen na podkladě vyhodnocení soutěže podle
pol. 11 bodu B části II V~ro FMF, MF čR a MF SR
č.01192, které bylo uveřejněno v Cenovém věstnfku

částka 3711992 dne 13. 8. 1992 a kde je stanoveno:
"Nedodri.enlpostupu podle uvetkného výměru a pokyn"
pHslulných ústfednlch orgán", resp. orgánu, který zada
vateli poskytl individuálnl investičnl dotaci nebo stanovil
limity čerpánl investičnlch výdaj" vtfejných rozpočtů,
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bude kvalifikováno jako neoprávněni použit; rozpočto

vých prostfetIkA dle § 30 zákona č. 576/1990 Sb., ° pra
vidlech hospoda fen! s rOljJočtovými prostfedky ČR a ob
C{V Česki republice .:"

Například:

- UMOb Ostrava-HoUáIkovice zadal dodávky staveb
JÚCh prací v roce 1992 v hodnotě 6 840 979,- Kčs a
v roce 1993 v hodnotě 15 148 454,- Kč bez vyhWení

- on
soutěže.

Těrlicko zadal fonnou užší soutěže, k níž neměl

souhlas orgánu poskytujícího prostledky dotace, do
dávky v hodnotě 5 524 800,- Kčs; z volně ruky zadal
stavbu za 620 576,- Kčs.

- úMOb Ostrava-Třebovice vyhlásil prostřednictvím
Mutského investorského ótvaro Ostrava bez souhlasu
orgánu poskytujícího finanční prostředky uDí soutěž

na rekonstrukci kanalizace, dostavbu plynofikace a
opravu ulice Třebovické. V roce 1992 proinvestoval
na této stavbě 8425 932,- Kčs, z toho 4 329450,- Kčs
vyplatil firmě, která se soutěže nezóčastnila. V roce
1993 bylo proínvestověno 11 197 102,- Kč, z toho
623556,- Kč bylo vyplaceno fírmšm na základě zadá
ní z volo6 ruky.

- OÚ Horní Benešov vybral dodavatele stavby Kanali
zace a ČOV bez vyhláiení soutěže. V roce 1992 z da
tace proplatil 2204 738,- Kčs a v roce 1993 pak
6 075 728,- Kč.

D. Dalií příjemcidotací

1. OKD, a.s., poruJila zákon ě, 57611990 Sb., o pravi
dlech hospodařenís rozpoětovýml prostfedky Čes

ké republiky a obcí v České republice (rozpoětová
pravidla republiky), který v f 11 odst. 1 stanoví:
"RorpočloH proBthdlcy moho.. bjt po"fJty po..u

lete"l' pHslul"'", rorpočlol'é'" roce, tJ 10 1 úlehbn, ""
byly IIttSútún rorpočte", republilcy 1U'Čeny. "

Um,1e
a) nedolollla ěerpání prostfedkl na úěely hrazené

z dotace;
b) nedodrlela rozpis celkové Ustky dotace na jed

notlivé pololky;
e) poruilla ustanovení "Směrnice Ministerstva fi

nancí ČR pro poskytování dotací ze SR na finan
cování útlumu uhelného, rudného a uranového
hornictví od roku 1993" v následujícfch bodech:
"4.••• snalrnke nehli:
tJ) obdob{před1. 1. 1993; ... "
"7. V 1I0"W" II l'jle ...,tulenj", úlele", lzeu SR
hnuliI:
tJ) jen Iunotně l'ynalof.ené tJ %ÚČ1ol'tJné nákWy "

l'jdtJje l' běžné", roce ••• propltJce'" do 20. letl
na násled..jkOw role.. ... "

"8. Ze SR nelze "" dtJné účely hnuliI ...
d) dtuaě, odvody tJ popltJtky, ...
j) odpisy Iunotného tJ nelunotného investi/nOw

majet/cu;
g) nákltMly tJ l'jdaje, bezprost1edně s realir~d ú

au",.. neso..visejk{ •••,
Ia)soelálnt tJ jiné lUÍI'Oky pnu:ovnilci vUt orgtJItt

Zllet MJ rJÍkonnou (obUga.tomf) lÍI'Ol'eli ...,

t) nákltMly"" nel'yužiUlné rJÚoby,
j) lUÍ/c/ildy "" inl'e&tiee ZJIIII1elté retJlirJu;{ úaumo

vého progNIII" ... rl;
d) ěerpala prostfedky v rozporu s metodikou výda

Jl na likvidaci dolu podle schváleného Vzo.
rového projektu technické Ilkvidace vydaného
MPO nebo na základě chybně vykázaných Dá
kladA.

2. VaK Přerov poruJil ustanovení Postupu, PfOoha 1
bodV.
(citace viz hod C 4)

3. VKV Praha a Sdrulenf mist a obcí pro likvidaci
odpadu poruJily ustanovení Výměru MF ě.01l92,

Usl D. poIolka 11 pfsm. B odst. 2.
(citace viz hod C 5)

O d ů vod n ě n í:

K hodu O 1a

Na óhradu nákladů utlumovaných dolů byla v soula
du s technickými projekty likvidace stanovena z celkové
dotace částka 1 089 189 000,- Kč. Na jednotlivé utlumo
vané doly byly v roce 1993 převedeny ze Správy OKD,
a. s., finanční prostředky ve výši 1 065 530621,15 Kč.

Použití rozdílu mezi stanovenou a převedenou částkou

ve výti 23 658 378,85 Kč na činnosti dotované v souvi
slosti s vyhláiením ótlumového programu OKD, a. s.,
nedoložila.

K hodu O lb

OKD, a. s., nedodržela rozpis celkové částky dotace
na jednotlivé položky (technická likvidace, sociální ná
klady, zahlazování násled.lcO důlní činnosti), který stano
vilo MPO jako orgán poskytující dotaci při schvalová
ní technických projektů likvidace dolů. Např. na tech
nickou likvidaci čerpala ze státního rozpočtu více
o 8 200 000,- Kč; na zahlazování násled.lcO důlní činnosti

nedočerpala 2017000,- Kč. Celkový limit dotace nebyl
těmito přesuny překročen.

K hodu O 1c

Na óhradu prací, které byly provedeny v roce 1992,
čerpala OKD, a. s., celkem 4 850 579,- Kč z dotace roku
1993.

OKD, a. s., sestavila a postoupila Ministerstvu pIŮ

myslu a obchodu Závazné přiznání na zóčtování finan
čních vztahd se státním rozpočtem, v němž jako čerpání

dotace vykázala (při započtení vlastních prostředků)

i částku ve výši 213 154 204,27 Kč, která nebyla ke sta
novenému datu proplacena na realizaci ótlumu. V průbě

hu kontroly udělilo MF souhlas s 1ihradou dosud nepro
placených faktur OKD, a. s., které v té době představo

valy částku 108 míl, Kč, v termínu do 31.8. 1994.
OKD, a. s., uhradila z dotace daně a poplatky v cel

kové výši 3 052 331,55 Kč.

Do čerpání dotace zahrnula OKD, a. s., i odpisy ve
výši 21378431,77 Kč.
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Ze státního rozpočtu byly hrazeny náklady nesouvi
sející s útlumem v čútce 103601,65 Kč.

Z dotace na technickou likvidaci byla nad rozsah zá
kona vyplacena zaměstnancdm částka 1 174 517,20 Kč
na ostatní sociální náldady a bylo za M nesprávM uhra
zeno sociální pojiltěníve výli 407,52 Kč.

Do čeqWú dotace byly započítány náldady na ne
využiteln6 zásoby za 8 410 636,26 Kč.

Jako zmařené investice byla z dotace vyúčtována

částka826 039,- Kč.

K bodu D Id

V rozporu s metodikou čerpala OKO, a. s., z dotace
prostředkyna náborov~pří~vky, odstupn6, stabilizační

odměny, zlepšovacf návrhy, renty, náhrady za nemoci
z povolání a pracovní úrazy v částce 3 750 118,- Kč.

V důsledku chyb v zaúčtování či dvojím vykázáním
nákladů čerpala OKO, a. s., 18 356 258,50 Kč neopráv
něně.

K prostředkům chybM vykázaným vůči státnímu roz
počtu (SR) a vyčísleným v bodech D la až d OKO, a. s.,
doúčtovala částku 101 147 710,28 Kč pří vyúčtováníd0
tace z vlastních zdrojů. V důsledku toho celková částka,

čerpanáze SR v rozporu s citovaným ustanovením záko
na e, 576/1990 Sb., činí 295 662693,24 Kč.

K bodu D 2

Z prostavěně částky ve výli 2900 000,- Kčs v roce
1992 na stavbu "Kanalizace Troubky" poskytly VaK Pře

rov dodavateli zálohu ve výii 2 000 000,- Kčs, tj. 69 %.
Nad povolenou výii 10 % vynaložily 1171 000,- Kčs.

K bodu D 3

Bez souhlasu MF jako orgánu poskytujícího finanční

prostředkyzadal VRV Prahav roce 1992 zakázku v hod
notě 593723,- Kčs na stavbě Vodní dílo Slezská Harta
z volně ruky.

S vítězem soutěže na výstavbu sIdádky uzavřelo

Sdružení obcí a měst pro likvidaci odpadu smlouvu na
dodávku stavby s cenou o 1 253 000,- Kčs vyHí, než ja
ká byla uvedena v nabídce. Dvěma dodatky byla pak ce
na zvý§ena o da1iích 6 043 105,- Kč.

Shrnuti:

výsledky kontroly ukúaly, le nedostatky uvedené
v kontroInfm úvěru z kontroly ě, 34193 • Pouliti ft·
DIUllnkh prostfedla\ poskytnutých ze staitnfho roz.
poltu v letech 1991 • 1993 na ozdravení životního pro
středí v severoleskéin regionu • se opakovaly v ob
dobném rozsahu i při použiti dotací ze staitnfho roz·
poltu v severomoravském regionu. Vznik a přetrv'.

v'ní těchto nedostatk4 m' pdvod pfedevlún v nedo
ddov'ní předpis4 upravujícíclt poulfdní dotací fn
vestory. Orgainy poskytující ftnanění prostředky

nekladou na plnění povinnosti příJemci dotace odpo
vídající ddraz vletně vyvození d6sledk4 z poruiení
rozpoltové Uzně. Zúady dotačnípolitiky nejsou vy
d'ny jako obecněúvazný pr'vní předpis.

Pro odstranění nedostatk4 zjiltěnýclt při čerp'ní

neinvestUní účelové dotace se jeví jako účelné, aby
prostředky staitnfhorozpoltu byly sIedov'ny odděleně

od vlastních prostředk4 organizace.

V souladu s plánem kontrolnt činnosti NKÚ kontroln{ závir vypracoval člen Úfadu Ing. JosefPohl.


