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14194
Kontrolní závěr z kontroly hospodařenís nemovitým miQetkem Ministerstva vnitra ČR

a bývalého Fedenilního ministerstva vnitra

Kolegium Úřadu zařadilo do plánu kontrolní činnosti
NKú na rok 1994 kontrolu hospodaření s nemovitým
majetkem Ministerstva vnitra čR a býval~ho Federální­
ho ministerstva vnitra pod č. 14194.

Cílem kontroly bylo provilit hospodaření s nemovi­
tým státním majetkem ve spmv! Ministerstva vnitra čR
a býval~ho Federálního ministerstva vnitra se zam!řením

na přebytečný a neupotřebitelný majetek a núl~ vyu­
žití finančních prostfedkd za období od 1. 1. 1990 do
31. 12. 1993.

Kontrola byla zaměřenado těchto oblastí:

- stav vedení evidence nemovitostí v resortu Minister­
stva vnitra čR,

- prodej a pronájem přebytečn~ho a neupotřebite~ho

nemovitého majetku ve spmv! Ministerstva vnitra čR
a býval~ho Federálního ministerstva vnitra,

- nakládání s fmančnúni prostředky získanými prodejem
a pronájmem nemovitostí.

Příprava kontroly byla provedena v součinnosti s Po­
licií čR - Správou Středočeskéhokraje a hl. m. Prahy.

Kontrola byla provedena skupinou kontrolujících
Z Odborů obrany a bezpečnosti. státních příjmů. státního
rozpočtu a státního zavěrečněho účtu NKú a skupinami
kontrolujících z Oblastních odborů NKú v Plzni. čes­

kých Budějovicích. Táboře. Strakonicích. Brně a Třebíči

u těchto kontrolovaných osob:

- Ministerstvo vnitra ča,

- Policie čR - Správy Západočesk~ho kraje v Plzni. Ji-
hočeského kraje v českých Budějovicích a Jihomorav­
ského kraje v Brně.

V míst! působnostiPolicie čR - Správ Západočeské­

ho kraje v Plzni. Jíhočeskěho kraje v českých Budějovi­

cích a Jihomoravského kraje v Bm! bylo kontrolováno
celkem 35 prodejů objektů a 168 pronájmů nemovitostí.
V působnosti Ministerstva vnitra čR a býval~ho Federál­
ního ministerstva vnitra byl v Praze kontrolován prodej
objektu Wenzigova. Praha 2 a pronájem objektu Spirit­
ka. Praha 5.

Námitky ke kontrolnímu protokolu podalo Minister­
stvo vnitra čR a byly vypořádány vedoucím skupiny
kontrolujících ve smyslu § 27 odst. 2 zákona č, 16611993
Sb.• o Nejvyšiím kontrolním úřadu. Odvolání proti roz­
hodnutí o námitkách ve smyslu § 27 odsl 3 písm. b) ci­
tovaného zákona podalo Ministerstvo vnitra čR. Senát
Úřadu odvolání vypofádal usnesením ě, 14194/52 ze dne
31. 10. 1994.

Sen á t Ú ř a d u (ve složení Mgr. Marie Hošková
- předseda. Ing. Jana Krejčová. Ing. Alexandr Růžek a
JUDr. Frant:iiek Bárta - členové) na zasedání. které se
konalo dne31. října 1994.

s c h v á I i I usnesením č. 14194153
k o n t r o I n I z á v ! r v tomto znění:

MiDlstentvo mitra ČR, bývalé Federálnf minis­
terstvo mitra (dále jen "MV čR" a "FMV"), a Poli­
cie ČR - Správy Západoleského kraje v Plzni (dále
jen "Správa Uk"), Jlholeského kraje v Českých Bu­
dějovldch (dále jen "Správa Jěk") a Jihomoravského
kraje v BrBi (dále jen "Správa Jmk") pH hospodaře­

nf s nemovitým majetkem poruiUy vyhWku FMF
ě. 11~m988Sb., o hospodařenf s národnfm majetkem,
v následujkfeh ustanovenfch:

1. § 6, kde je uvedeno:
"Orglllliztu:e jsou po,,;"ny 1wspotIaiU s ru:írodIúm
~etU. s péči ňídltého hospotlJh. Jsou po,,;"ny
zej_lIS:
a) IfárodnI WUljetek rJistit, sepsat, ocenU, pokud neni

SúJIIOHno jinak, a "ést " pkdepStlllé e"ideltCi p0­

dle ~ltíiútkh předpisů,

(Toto ustanovenf poruillo MV ČR, Správa Uk a
Správa Jěk.)

b)pečoWIJ o údri.bu IUÚYHlnOw WUljetlcu a pro"ádět

jeho opra"y, ...
(Toto ustanovenf poruiila Správa Jmk.)

d) c1lnútitIfárodnI~etekpřed~fm, pošlco­
zelÚlll, znilelÚlll, ztnfIou nebo %1UJužlwínÚll,
(Toto ustanovenf porulUa Správa Jmk-)

e) "yužlWII pníJ1m prostředky k ocluruti IUÚYHlnOw
WUljetlcu, c1anínit pníJ10 hospot/IIhlti s ru:írodIúm
~etU. proti neopní"něný. rJfsahrJ-, -,čas u­
pltJlftoWIJ pTtÍJ10 lIG IfáIuwtllIlkotly proti tl-, kteN
rJJ lkotbI odpo"últIJ{, a upltúňo"at pTtÍ"o lIG "ydtúú
neopníJ1l1lného WUljet/co"ého prospěchu proti t0­
mu, kdo jej lIG úIco, orglllliztu:e z/skal. ";
(Toto ustanovenf porulUo MV ČR, FMV a Sprá­
va )čk.)

2. § 7 odst. 3, kde je uvedeno:
"O přebytečnosti nebo neupothbitellaosti IUÍI'odIJOW

llUljetlcu i o rprJsobu IUIlofem s IÚm rozhodujep{sem­
lil "edo"d org""irJJee nebojÚltp{se-..ěpoJ1ěřený ji­
nj "edouei prtJeo"túIc orgtlllir.aee, p1fptIdIIl lIG 1ltÍJ1'"
jÚlt zltzené ko.tse jako portMlItího orglÍlJu. K FOZ­
hodnutl o přebytečnosti nebo neupothbitelllOsti IUÍ­

rod1aiho WUljetlcu .usibjt dodtIIečlllpRpojen doklad
o to-,jflk bylo s WUljetU.lUIlofeno.";
(Toto ustanovenf poruiilo FMV.)
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3. § 8 odst. 1, který stanovf:
"Organi:uu:e p1el1ede prá110 hospodařeni k p1ebyteč­

nému nebo neupot1ebitelftému 1UÍI'odIÚmU lftIIjetku
jiné organi:uu:i, popňpaJl státlttmu podni1cu a nebo
ta/cOl1ý majetek pfel1ede do l1wtlaktl1i jiné ... orga­
ni:uu:i ne! státltL U neupot1ebitelného IUÍTOdItOw
lftIIjetku rliš/uje organi:uu:e p1ed uskutečněntm na­
bfdky ul1edeným organi:uu:ÚII, 'rJla jej IUIlIUJ nemM.e
l1Yužit .••";
(Toto ustanovení poruiilo FMV.)

4. § 9 odst. 3, který stanovf:
"Smloul1a o p1enecluini IUÍTOtlftOw lftIIjetku k dočas­

nému uYl1tÚ1i občanlÚn a jiným organi:uu:tm ••• musi
mit plsemllou formu a musi obsa1tol1t11 určeni lftIIjet­
ku, ••• určeni rpůsobu a doby uYl1t:úaf, slanol1eni o Yj­
ši úplaty, ••.".
(Toto ustanovení poruiila Správa Uk a Správa
JČk.)

Porušena byla dále ustanovení:

5. § 73 odst. 1 zákona č.l09l1964 Sb., Hospodářský

zákom'k, ve znění pozdějšfch předpis" s odvoláním
na § 761 odst. 1 zákona č. 51311991 Sb., Obchodnf
zákoník, kde je uloleno:
"Organi:uu:e, která má pohletlál1ku sliÍlU l1e sprál1ě,

je pOl1inlUl jménem sliÍlU peČOl1t11 o to, aby l1šechny
pol1innosti dlužnOuJ byly l1čas a řádně splněny, po­
pHpoJě aby pohletlál1ka sliÍlU byla l1čas uplatnělUl

u piíslušných orgtÚlŮ a aby rozhodnud těchto orgá­
nů byla l1čas l1ykonána."
Současně byl porušen § 15 odst. 2 vyhlášky FMF
č. 11911988 Sb., kde se stanovf:
"Je-li dlužnOc II prodleni s placentm dluhu, je orga­
ni:uu:epOl1inlUl l1yúčtol1t11 a "ymáluú sltmol1ené úroky
Zprodleni nebo slanol1ený poplatek Zprotllen{, pokud
neni sltmOl1eno prál1ntm p1edpisemjinak.";
Toto ustanovení bylo poruieno MV ČR, Správou
Uk, Správou Jčk a FMV.

6. a) § 7 odst 1 zákona č.56311991 Sb., o účetnictvf,

který stanovf:
"Účeln(jednotky jsou po"inny lIésl účelnicll1( úpl­
ně, průlcazným rpůsobem a sprál1ně taJe, aby l1ěmě

zobrazovalo skutečnosti, které jsou jeho p1edmě­

tem.";
Toto ustanovení poruiila Správa Uk a Správa
Jmk.

b) § 8 odst. 4 téhol zákona, kde se uvádf:
"Vzájemná vyrovlUÍvt:úa{ mezipolofJuuni lftIIjetku
a závazků nebo mezipolořJuuni n41cladů a výnosů

nebo Yjdajů a příjmů lze provádět jen v souladu
s postupy účtovtÚlL"
Současně byly poruieny § 4 odst. 2 a § 42 vyhláš­
ky Ministerstva financf ČR č. 205/1991 Sb.,
o hospodaření s rozpočtovými prostředky státní­
ho rozpočtu ČR a o finančním hospodaření roz­
počtových a přfspěvkových organizaci, které u­
vádějf:

"Rorpočtovd organi:uu:e ••• Veškeré dosažené roz­
počtové příjmy v rtímei svého hospodařeni sou­
st1etluje lUl piíslušné", příjmovém rorpočtovém

účtě a lÚtrtIZlIje všechny ro:tpOČtové Yjdaje jen
ZpHslušných l1ýdajoYjch rorpočtoYjch účtů ... "
"VzájelltlUÍ kompen:uu:e pHjmů a Yjdajů je u roz­
počtol1é organi:uu:epHpustnd, jen jde-li o t/Qdateč­

nou n41ttYMlu dňl1e vynaložených Yjdajů II témže
rorpoltol1é", roce, kterou jiný subjekt refunduje
ro:tpOČtol1é organi:uu:i Yjdaje, které za něho roz­
počtoJlá organizace zapltúila.";
Tato ustanovenf poruiilo MV ČR, Správa Uk a
SprávaJmk.

c) § 29 odst. 1 téhol zákona, kde je uvedeno:
"Účetft{jednollcy inventari:uu:i ol1ělvji ke dni řád­
né a 1IIŮtIOňiIŮté JÍletlaizál1ěrky, 'rJla stali majetku
a závd. II JÍletlaictl1i odpol1últískutečnosti. ";
Toto ustanovení poruiilo MV ČR, Správa za,
Správa Jčk a Správa Jmk.

d) § 31 odst. 3 téhol zákona, který stanovf:
"PIi záni1cu pol1innosti vedeni účetnkll1ipodle § 4
odst. 1 u účetlakh jednotek, které jsou prál1nklcj­
mi osobami, účetlal plsemllosti p1echdzejl na je­
jkh právni n4stupce ••• "
Pozn.: v § 4 odst. 1 je mimo jiné uvedeno:
"Účetlai jednotky, které jsou právnklcjmi osoba­
mi, l1etkJu účetlakll1i ode dne svého l1zni1cu až do
dne Sl1ého záni1cu ... ";
Toto ustanovení poruiilo MV ČR, Správy Uk,
Jčka Jmk.

7. § 30 odst. 2 vyhlášky MF ČR č. 205/1991 Sb., o hos­
podaření s rozpočtovými prostředky státnfho roz­
počtu ČR a o finaočním hospodaření rozpočtových
a pffspěvkových organizacf, kde je stanoveno:
"Organi:uu:e hospodaiki s rorpoltoYjmi prost1edky
je pol1inlUl •.. Rorpoltol1é prost1edky ",ůže pouYl1t11
jen k účel';"" pro které byly určeny, a to lUlkryd ne­
zhytlaých pot1eb, lUl opat1eni zakltídajki se na prál1­
nkh p1edpisech a k zajištěni nerušeného chodu or­
gani:uu:e ••• ";
Toto ustanovení poruiila Správa Jmk.

8. § 3 odst. 2 zákona ě, 116/1990 Sb., o nájmu a pod­
nájmu nebytových prostor, který stanovf:
"Nebytové prostory se pronajilftllji k účel';"" ke kte­
rym jsou stavebněurčeny. Mlstlaosti určené k provo­
ZOl1t:úa{ obchodu a služeb lze pronajimal jen po p1ed­
chozún souhlssu ndrotlnOw Yjboru. "
Současně byl porušen § 85 odst. 1 zákona
ě, 5011976 Sb., o územním plánování a stavebním
řádu (stavební zákon), kde Je mimo jiné uvedeno:
"Stal1bu lze uYvtújen k účelu určenému II kolaudač­

nim rozltotlnud •••";
Tato ustanovení poruiilo FMV a následně Správa
Uk.

9. § 13 odst. 1 zákona č. 2011987 Sb., o státnf památ­
kové péči, který ukládá:
"VlastlaOc kulturni pamdtky je pol1men v pHpadě za­
mýšleného prodeje ••• ji p1ednostlaěpisemně nab{d­
nout ke koupi ... oIcresntmu IUÍTOtlfttmu Yjboru pi{­
slušnému podle bydliště l1wtIaOuJ •••; jde-li o nemo-
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~ito.. kulluml ptIIIIátIc.. okTe.nún.. n4r0dnún.. Yjbo­
TU pRsI••"." podle ""'fil, kde MIIIO~itostje. ";
Toto ustanovení porullo FMV.

10. t 20 vyhlálky Ministentva financI, cen a mezd
ČSR ě, 18111988 Sb., o cenách staveb, pozemk4,
trvalých porosti, úhradaieh za zřízenípráva 0sob­
ního ulívání pozemk6 a náhradách za dolasné u­
Ifvání pozemk6, ve znění bodu 17 vyhWky MF
ČR l. 31611990 Sb., kde je stanoveno:
"Nabyl-li ~ltIsútik sta~b.. po 1. čentn.. 1953 ~ ceně

~yll{ nežrJiltě. podle § 2 až 13, je tato ~yll{ cena
... plalno.. cenou t pro dallt ph~ody II phcltody
~ltIstniew{ tlc1clo sta~eb. Vylil cen.. lu pro/uivlt
lupni .1IIlo..~o.. spol.. lB DliŮec1cj'"posud1ce"., na
jehož 7Jlklsděbyla NKistro~tÍIUI, III1áruYuni tlotiaWl­
tele .ta~by Mbo podrobný'" pololkoYj", rozpočte'"
sta~by ~ ceno~éúro~ntplatné ~ dobějej{ ~ýsta~by. "
Toto ustanovení porulila Správa Jmk.

o d ů vod n ě n í:

K bodu 1a

Při předávání a převzetí objektu Spiritka v Praze 5
nebyl MV čR majetek řádn! zji!těn a sepsán. V inven­
tárních soupisech nejsou u části materiálu předaného

k pronájmu ceny uvedeny. Obdobn! v případ! pronájmu
objektu Wenzigova čp. 187115 v Praze 2 nebyl prove­
den soupis v objektu umístěného mventaře pořízeného

v souhrnně cen! 573308,- Kčs.

MV ČR nezajistilo důsledncS vedení centrální eviden­
ce nemovitostí převzatých od bývaleSho FMV. Evidenční
listy objektů nebyly předloženy Správou Zčk v 5 přípa­

dech, Správou Jčk ve 2 případech a Správou Jmk ve 3
případech. Archivní doklady objektů nebyly běžně dopl­
ňovány u Správy Zčk v 1 případ!, u Správy Jčk v 5 pří­

padech a u Správy Jmk ve 2 případech.

K bodu lb

Správa Jmk nezajistila nezbytnou údržbu u 8 nevy­
užívaných objektů převzatých od bývaleS Pohraniční strá­
že v okresech Břeclav a Znojmo.

K bodu Id

Obdobu! Správa Jmk nezajistila u 8 výše zmín!ných
objektů účinnou ochranu před rozkrádáním a poškoze­
ním, což spolu s nedostatečnou údržbou vedlo k jejich
devastaci.

K bodu 1e

MV ČR vlastní nedůslednou kontrolou nezabránilo
neoprávn!ným zásahům vůči majetku státu provád!ných
nájemcem - hotelem ASSOCIATES 1., spol. s r. o. - na
objektu Spiritka v Praze 5, a to formou rozsáhlejších sta­
vebních úprav bez souhlasu pronajímatele a bez vyžádá­
ní příslušného stavebního povolení.

FMV v případ! pronájem objektu Wenzigova čp.

1871/5 v Praze 2 neprovedlo soupis ínventaře objektu
v pofizovací cen! 573 308,- Kčs a jeho využívání nájem­
cem nezahrnulo do stanoveně výše nájemneSho.

Správa Jčk neuplabůla a nevymáhala na n. p. Potra­
viny v českých Budějovicích (nástupce Pramen Tábor,
s. p., v likvidaci) pohledávku vůči stábúmu majetku ve
výši 463 750,- Kč.

K bodu 2

BývaleS FMV ve 14 případech realizovalo prodej 0b­
jektů soukromým subjektům. PísemncS rozhodnutí o je­
jich přebytečnostinebo neupotřebitelnosti, které bylo na
právním nútupci vyžadováno, nebylo předloženo. Jed­
nalo se například o areál bývaleS roty Pohraniční stráže
Nový Vojířov, čtyři bytově jednotky v Nově Bystřici

čp. 522, 523, 524 a 525 a objekt Wenzigova čp. 1871/5
v Praze 2.

K bodu 3

V roce 1992 FMV prodalo objekt Wenzigova
čp. 1871/5 v Praze 2 stavebnímu bytovému družstvu
AREA za 4,8 mil. Kčs bez uskutečn!ní vnitřního nabíd­
kověho řízení, přestože ve stanovisku ekonomické sekce
2. divize FMV k odprodeji objektu je uvedeno jeho mož­
né využití pro útvary resortu.

K bodu 4

Správa Jčk přenechala jiným organizacím bez uza­
vření smlouvy a bez řádncS úhrady nájemneSho k dočasné­

mu využití pozemky objektu bývaleS roty Pohraniční strá­
že Mlýnce v k. ú. Dolní Drkolná po dobu měsíce prosin­
ce v roce 1991 a v dob! od 1. 2. do 19. 7. 1993 nebytově

prostory v objektu Piavská 2 v českých Budějovicích.

Správa Zčk umožnila M!stskeSmu úřadu v Železně

Ru~ od 22. 10. 1993 do 30.6. 1994 bezplatné užívání
objektu TESKO v areálu Nová Alma bez uzavření řádncS

nájemní smlouvy.

K bodu 5

MV čR při prodeji a pronájmu vlastních i od FMV
převzatých objektů nezajistilo v případech prodlení pla­
teb urgenci dlužných částek, vyúčtování a vymáhání úr0­
ků nebo poplatků z prodlení od d1užnílW. Například:

- v působnosti Policie čR - Správ Zčk a Jčk bylo 62,9 %
z kupních cen odprodaných objektů uhrazováno po
lhůtě splatnosti a do doby kontroly nebyly uhrazeny
platby za odprodeje v souhrnné výši 15,22 mil. Kč;

- u MV čR a kontrolovaných Správ Policie ČR bylo ze
168 ověřených případů pronájmů nemovitostí k 31. 12.
1993 zjiltěno celkem 59 nedoplatků v úhmneS částce

5,19 mil. Kč, z toho jen u objektu Spiritka v Praze 5 ve
výši 4,17 mil. Kč;
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- FMV prodalo dle hospodQ'ské smlouvy ze dne 1. 12.
1991 objekty areálu bývalé roty Pohraniční stráže
Mlýnce nadaci Šumavská inspirace za dohodnutou ce­
nu 7,5 mil. Kčs. Tato nadace, aniž uhradila ve stanove­
n6m termínu dohodnutou cenu, odprodala areál jinému
subjektu a kupní cenu zaplatila až 30. ll. 1993.

Kbodu6a

Správa Uk nevedla v evidenci 31 pronájm6 nemovi­
tostí s celkovou sumou plateb ve výli 962632,- Kč a
Správa Jmk nezanesla do účetní evidence 2 pronájmy se
stanoveným nájemným v celkové výti 47 345,- Kč. Tyto
platby byly Mjemci hrazeny na plíjmové účty rozpočto­

vých organizací MV čR bez zavedení plíslulných kont
do účetní evidence.

Kbodu6b

Správa Zčk převzalaod bývalého FMV dvě a uzavře­

la lest smluv o nájmu nemovitostí a Správa Jmk uzavřela

dvě smlouvy o nájmu, u nichž předpokládan6příjmy ne­
byly soustřeďoványna příslumýchplíjmových rozpočto­

vých účtech. Místo úhrady nájemn6ho byla realizována
kompenzace na úkor rozpočtových výdaj6 příslulných

Správ Policie čR za služby, práce a podíl na rekonstruk­
cích nebo opravách objektd Policie čR poskytovaných
jednotlivými nájemci. Celkový objem takto nerealizova­
ných příjm6 do státního rozpočtu činil u zjiltěných dese­
ti případů celkem 700 701,- Kč.

Obdobně u MV čR ve smlouvě o proMjmu objektu
Spiritka bylo dodatkem č. 2 ke smlouvě povoleno odečí­

tat z předpokládaného nájemn6ho úhrady za služby po­
skytnut6 nájemcem Ministerstvu vnitra čR v celkové vý­
li 1,62 mil. Kč za léta 1992 až 1993.

Kbodu6c

MV čR nepředložílo vlastní ani od bývalého FMV
převzaté inventarizační zápisy o stavu pohledávek za
prodeje a pronájmy nemovit6ho majetku ke dni řádných

účetních závěrek v letech 1991 až 1993. Inventarizace
pohledávek za prodeje a pronájmy nemovit6ho majetku
v uvedeném období nebyly doloženy ani u kontrolova­
ných Správ Policie čR.

Kbodu6d

U nástupnických organizací MV čR nebylo provede­
no převzetí úp1n6 účetní evidence k pohledávkám a zá­
vazkňm za pronájmy a odprodeje nemovitostí od orgánů

bývalého FMV. To mělo za následek, že kontrolované
Správy Policie čR nevedly k příslulným prodejům a pro­
nájm6m úplnou evidenci platebních případ6 a orgány
MV čR ještě v říjnu 1993 dohledávaly 26 případů a
v březnu 1994 dalIích 28 případ6 plateb za uskutečn~n6

odprodeje nemovitostí v letech 1992 až 1993.

K bodu 7

Správa Jmk vynaložila finanční prostfedky při~len6

ze státního rozpočtu na opravy a údržbu objektd Policie
čR k jiným účel6m:

- proplatila faktury č. 930310 a 930116 z roku 1993 za
práce na úprav~prodejních prostor v souhrnné hodnotě

10751,- Kč, ~ provedla firma HAlMEX, s. r, o.,
Brno jako nájemce ve swj peospěch a přefakturovala

k~Správ~ Jmk. Tato firma současně využívala
bezúpla~ pronajat6 prostory (od ll. 2. 1991 do
31. 12. 1992) k provedení stavebních úprav ve swj
prospěch pro budoucí podnikatelskou činnost. Protože
se jednalo o atraktivní prodejní plochy ve středu m!sta
Brna, mohla Správa Jmk při zveřej~ní t6to možnosti
pronájmu získat vyHi příjem bez podílu na stavebních
úpravách, zejména za dobu bezúplatného užívání fu­
mouHAlMEX;

- obdobně Správa Jmk uhradila v roce 1991 ze svých
rozpočtových prostředků fakturu č, 106191 za klempíř­

ské a pokrývačské práce při opravě střechy zámku
Ždánice ve výši 79218,- Kč, přestože již k 1. 7. 1990
bylo právo hospodařeník tomuto zámku převedeno na
M~NVŽdánice.

K bodu 8

Bývalé FMV uzavřelo 28. 7. 1992 smlouvu s fl11DOU

ORl, s. r. o., na pronájem objektu stájí a garáží v obci
Všeruby (v rozporu s kolaudačním rozhodnutún a bez
stavebního povolení) za účelem zřízení střediska služeb
pro turisty (infonnace, směněrna, prodejna, občerstvenía
kavárna) bez souhlasu přísluln6ho obecního úřadu. Tún
bylo umožn6no fírmě ORl, s. r, o., využívat pronajatý
objekt k jin6mu účelu. Správa Uk převzalakLl. 1993
smlouvu a z ní vyplývající povinnosti, avšak do ukonče­

ní kontroly NKú nápravu nezjednala.

K bodu 9

FMV jako správce kulturní památky zámku Starý Hroz­
ňatov v okrese Cheb nesplnilo při prodeji t6to nemovi­
tosti v roce 1991 přednostní písemnou nabídkovou p0­

vinnost vůčí příslušn6muokresnúnu úřadu.

K bodu 10

MV čR odprodalo v roce 1991 celkem 4 bytové jed­
notky OKAL v Podivíně za cenu celkem 827771,- Kčs

stanovenou soudnún znalcem, kterému však nebyla ze
strany Správy Jmk předána žádná stavební dokumentace,
i když výstavba probíhala vlastní investiční výstavbou a
dokumentace byla uložena na Správ~ Jmk v B~. Tím,
že nebyla pro vypracování znaleckého posudku před­

ložena stavební dokumentace, došlo k značn6mu pod­
hodnocení objektd a cena dle kupních smluv oproti sku­
tečným pofizovacún náklad6m byla stanovena nižší
o 1,04 mil. Kčs.

V souladu s plánem kontrolni činnostiNKÚ kontrolni závlr vypracovala členka Úfadu Mgr. Marie Hošková.


