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14/94
Kontroln{ zdvér z kontroly hospodai‘eni s nemovitym majetkem Ministerstva vnitra CR
a byvalého Federdlnitho ministerstva vnitra

Kolegium U¥adu zafadilo do plénu kontrolnf &innosti
NKU na rok 1994 kontrolu hospodafen{ s nemovitym
majetkem Ministerstva vnitra CR a byvalého Federalni-
ho ministerstva vnitra pod &. 14/94.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodafenf s nemovi-
tym stitnfm majetkem ve sprav& Ministerstva vnitra CR
a byvalého Federdlnfho ministerstva vnitra se zaméfenim
na pfebytetny a neupotfebitelny majetek a ndsledné vyu-
Zitf finanEnich prostfedkd za obdobf od 1. 1. 1990 do
31. 12. 1993.

Kontrola byla zamé&fena do téchto oblast{:

—stav vedenf evidence nemovitost{ v resortu Minister-
stva vnitra CR,

—prodej a prondjem pfebytetného a neupotfebitelného
nemovitého majetku ve sprévé Ministerstva vnitra CR
a byvalého Federélntho ministerstva vnitra,

— naklid4n{ s finan¢nimi prostfedky ziskanymi prodejem
a prondjmem nemovitosti.

Piiprava kontroly byla provedena v soutinnosti s Po-
licif CR - Spravou Stfedoteského kraje a hl. m. Prahy.

Kontrola byla provedena skupinou kontrolujicich
z Odborl obrany a bezpetnosti, statnich p¥jmi, stitntho
rozpodtu a stétntho zdvéretného wetu NKU a skupinami
kontrolujfcich z Oblastnfch odbord NKU v Plzni, Ces-
kych Budé&jovicich, Tébofe, Strakonicich, Brn& a T¥ebi¢i
u téchto kontrolovanych osob:

— Ministerstvo vnitra CR,

— Policie CR - Sprivy Zapadoteského kraje v Plzni, Ji-
hodeského kraje v Ceskych Bud&jovicich a Jihomorav-
ského kraje v Brné.

V misté piisobnosti Policie CR - Sprav Zspadoteské-
ho kraje v Plzni, Jihodeského kraje v Ceskych Bud&jovi-
cich a Jihomoravského kraje v Bmé bylo kontrolovino
celkem 35 prodejit objektl a 168 prondjmi nemovitostd.
V plisobnosti Ministerstva vnitra CR a byvalého Federsl-
ntho ministerstva vnitra byl v Praze kontrolovdn prodej
objektu Wenzigova, Praha 2 a prondjem objektu Spirit-
ka, Praha 5.

Namitky ke kontrolnfmu protokolu podalo Minister-
stvo vnitra CR a byly vypor4diny vedoucfm skupiny
kontrolujicich ve smyslu § 27 odst. 2 zdkona &. 166/1993
Sb., o Nejvysifm kontrolnfm \ifadu. Odvoldn{ proti roz-
hodnutf o ndmitkdch ve smyslu § 27 odst. 3 pism. b) ci-
tovaného zdkona podalo Ministerstvo vnitra CR. Sen4t
Utadu odvol4nf vypoksdal usnesenfm &. 14/94/52 ze dne
31. 10. 1994.

Sen4t Utradu (ve slotenf Mgr. Marie Holkov4
- pfedseda, Ing. Jana Krejéov4, Ing. Alexandr RiZek a
JUDr. Frantifek Bdrta - &lenové) na zaseddni, které se
konalo dne 31. Hjna 1994,

schvdlil usnesenfm &. 14/94/53
kontroln{ z4vé&r vtomto znénf:

Ministerstvo vnitra CR, byvalé Federilni minis-
terstvo vnitra (déle jen "MV CR" a "FMV"), a Poli-
cie CR - Sprévy Zdipadoteského kraje v Plzni (ddle
jen "Spréva Z&k"), Jihoteského kraje v Ceskych Bu-
d&jovicich (déle jen "Spriva JEk') a Jihomoravského
kraje v Brn¢ (ddle jen "Spréva Jmk') pf hospodafe-
nf s nemovitym majetkem porusily vyhldtku FMF
¢. 119/1988 Sb., o hospodaFeni s nirodnim majetkem,
v nisledujicich ustanovenfch:

1. § 6, kde je uvedeno:

"Organizace jsou povinmy hospodaFit s ndrodnim

majetkem s pééi Fddného hospoddie. Jsou povinmy

zejména:

a) ndrodni majetek 7istit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v predepsané evidenci po-
dle zvldStnich predpisd,

(Toto ustanoveni porusilo MV CR, Spriva Z&k a
Spréiva J&k.)

b) peéovat o idribu ndrodniho majetku a provddét

Jeho opravy, ...
(Toto ustanoven{ porusila Spriva Jmk.)

d) chrdnit ndrodni majetek pred rozkrdddnim, posko-
zenim, znidenim, ztrdtou nebo zneuXivdnim,
(Toto ustanoven{ porusila Spriva Jmk.)

e) vyuZivat prdvni prostfedky k ochrané ndrodniho
majetku, chrdnit prdvo hospodaFeni s ndrodnim
majetkem proti neoprdvnénym zdsahim, véas u-
platiovat privo na ndhradu 3kody proti tém, kter
za $kodu odpovidaji, a uplatiiovat prdvoe na vyddni
neoprdvnéného majetkového prospéchu proti to-
mu, kdo jej na iikor organizace ziskal."';

(Toto ustanoven{ porusilo MV CR,FMV a Spri-
va JEk.)

2. § 7 odst. 3, kde je uvedeno:

'O pFebyteénosti nebo neupotiebitelnosti ndrodniho
majetku i o zpisobu naloZen{ s nim rozhoduje pisem-
né vedouct organizace nebo jim pisemné povéreny ji-
ny vedouct pracovnik organizace, pHpadné na ndvrh
Jim ZHzené komise jako poradnihko orgdmu. K roz-
hodnutl o prebyteénosti nebo neupotfebitelnosti nd-
rodniho majetku musi byt dodateéné p¥Fipojen doklad
o tom, jak bylo s majetkem nalofeno.'';

(Toto ustanovenf porusilo FMV.)
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3. § 8 odst. 1, ktery stanovi: icté a uhrazuje viechny rozpoctové vydaje jen

"Organizace prevede prdvo hospodarent k prebytec-
nému nebo neupotiebitelnému ndrodnimu majetku
Jiné organizaci, popFipadé stdtnimu podniku a nebo
takovy majetek prevede do viastnictvi jiné ... orga-
nizaci neZ stitnl. U neupotiebitelného ndrodniho
majetku Zistuje organizace prfed uskuteénénim na-
bidky uvedenym organizacim, zda jej sama nemiiZe
vyudit.."";

(Toto ustanoven{ porusilo FMV.)

. § 9 odst. 3, ktery stanovi:

""Smlouva o pFenechdni ndrodniho majetku k doéas-
nému uZivdnt obéaniim a jinym organizactm ... musi
mit pisemnou formu a musi obsahovat uréeni majet-
ku, ... uréent zpisobu a doby uZivdni, stanoveni o vy-
§i dplaty, ...".

(Toto ustanoveni porulila Spriava Z&k a Spriva
Jek.)

Porusena byla ddle ustanoveni:

5.8 73 odst. 1 zdkona ¢&. 109/1964 Sb., Hospodérsky
zidkonik, ve znénf pozdéjSich piedpisi, s odvoldnim
na § 761 odst. 1 zdkona & 513/1991 Sh., Obchodnf
zdkonfk, kde je uloZeno:

"Organizace, kterd md pohleddvku stdtu ve sprdvé,
Jje povinna jménem stdtu peéovat o to, aby viechny
povinnosti dluinika byly véas a Fddné splnény, po-
PFipadé aby pohleddvka stdtu byla véas uplatnéna
u prislusnych orgdnii a aby rozhodnuti téchto orgd-
nig byla véas vykondna.'

Soutasné byl poruSen § 15 odst. 2 vyhlisky FMF
¢. 119/1988 Sb., kde se stanovi:

""Je-li dluZnik v prodleni s placenim dluhu, je orga-
nizace povinna vyiétovat a vymdhat stanovené iroky
z prodleni nebo stanoveny poplatek z prodlent, pokud
neni stanoveno prdvnim predpisem jinak.'';

Toto ustanovenf bylo porufeno MV CR, Sprévou
ZEk, Spravou Jtk a FMV.

. a) § 7 odst. 1 zdkona & 563/1991 Sb., o uletnictvi,
ktery stanov{:
"Uéetnl Jjednotky jsou povinny vést életnictvi sipl-
né, priikaznym zpisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho predmé-
tem."’;
Toto ustanovenf porusila Spriva Z&k a Spréva
Jmk.

b) § 8 odst. 4 téhoZ zdkona, kde se uvidi:
"Vzdjemnd vyrovadvdni mezi poloZkami majetku
a zdvazkit nebo mezi polotkami ndkladi a vynosii
nebo vydajii a prijmi Ize provddét jen v souladu
s postupy ictovdni."”

Soudasné byly poruseny § 4 odst. 2 a § 42 vyhlas-
ky Ministerstva financf CR & 205/1991 Sb.,
o hospodai‘en{ s rozpottovymi prostfedky stitni-
ho rozpottu CR a o finanénim hospodafen roz-
poltovych a piispévkovych organizaci, které u-
vadéj:

"Rozpoctovd organizace ... Veskeré dosaZené roz-
poctové prijmy v rdmci svého hospodarent sou-
stfeduje na pFisluiném pFijmovém rozpoctovém

z pHsluSnych vydajovych rozpoctovych iictid ..."
"Vzdjemnd kompenzace pFijmi a vydaji je u roz-
poctové organizace pFipusind, jen jde-li o dodatec-
nou ndhradu drive vynalofenych vydaji v témZe
rozpodtovém roce, kterou jiny subjekt refunduje
rozpodtové organizaci vydaje, které za ného roz-
poctovd organizace zaplatila."'';

Tato ustanoveni porusilo MV CR, Spriva Zik a
Spréva Jmk.

©) § 29 odst. 1 tého zdkona, kde je uvedeno:
"“Uéetnt jednotky inventarizact ovéFuji ke dni idd-
né a mimorddné icetni zivérky, zda stav majetku
a zivazkd v écetnictvi odpovidd skuteénosti."';
Toto ustanoveni porusilo MV CR, Spriva ZZk,
Spriva J¢k a Spriva Jmk.

d) § 31 odst. 3 téhoZ zdkona, ktery stanovi:

"PH ziniku povinnosti vedenl iietnictvi podle § 4
odst. 1 u scetnich jednotek, které jsou prdvnicky-
mi osobami, iletni pisemnosti pFechdzeji na je-
Jich prdvni ndstupce ..."

Pozn.: v § 4 odst. 1 je mimo jiné uvedeno:
"Uéetni jednotky, které jsou prdvnickjmi osoba-
mi, vedou iietnictvi ode dne svého vzniku af do
dne svého ziniku ..."";

Toto ustanoveni porusilo MV CR, Sprivy ZZk,
Jék a Jmk.

7. § 30 odst. 2 vyhlasky MF CR &, 205/1991 Sb., o hos-

podafenf s rozpottovymi prostfedky stitntho roz-
pottu CR a o finan¢nim hospodaieni rozpottovych
a pispévkovych organizaci, kde je stanoveno:
""Organizace hospodarict s rozpoétovymi prostiedky
Je povinna ... Rozpoétové prostiedky miiZe poutivat
Jen k siceldim, pro které byly uréeny, a to na kryt{ ne-
Zbytnych potieb, na opatieni zaklddajict se na prdv-
nich predpisech a k zajisténi neruseného chodu or-
ganizace ..."";

Toto ustanoven{ porusila Sprava Jmk.

8. § 3 odst. 2 zdkona &. 116/1990 Sb., o0 ndjmu a pod-

ndjmu nebytovych prostor, ktery stanovi:
""Nebytové prostory se pronajimaji k iceliim, ke kte-
rym jsou stavebné uréeny. Mistnosti uréené k provo-
zovdni obchodu a slueb Ize pronajimat jen po pred-
chozim souhlasu ndrodniho vyboru."

Soutasné byl poruSen §85 odst.1 zdkona
& 50/1976 Sb., o vizemnim plinovini a stavebnim
fédu (stavebni zdkon), kde je mimo jiné uvedeno:
"'Stavbu Ize uZivat jen k iicelu uréenému v kolaudai-
nim rozhodnuti ..."";

Tato ustanoveni porulilo FMV a nésledné Spréva
Z&k.

9. § 13 odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb., o stitnf pamat-

kové péci, ktery uklida:

"Viastnik kulturni pamdtky je povinen v pFipadé za-
mysleného prodeje ... ji prednosiné pisemné nabid-
nout ke koupi ... okresnimu ndrodnimu vyboru pri-
slusnému podle bydlisté viastnika ...; jde-li o nemo-
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vitou kulturni{ pamdtku okresnimu ndrodnimu vybo-
ru pFisluinému podle mista, kde nemovitost je.'';
Toto ustanoven{ porusilo FMYV.

10. § 20 vyhldiky Ministerstva financf, cen a mezd
CSR & 182/1988 Sb., o cendich staveb, pozemki,
trvalych porostl, vhradéich za ziizeni priava osob-
niho uZivini pozemki a ndhradich za dotasné u-
Zivani pozemkd, ve znénf bodu 17 vyhldsky MF
CR &. 316/1990 Sb., kde je stanoveno:

"Nabyl-li viasinik stavbu po 1. éervau 1953 v cené
vy$$t neZ zjisténé podle § 2 af 13, je tato vyis{ cena
. platnou cenou i pro dalSi pFevody a pFechody
viastnictvi téchto staveb. VyS&i cenu Ilze prokdzat
kupni smlouvor spolu se naleckym posudkem, na
JehoZ uikladé byla registrovdna, fakturami dodava-
tele stavby nebo podrobnym poloZkovym rozpoitem
stavby v cenové drovni platné v dobé jeji vystavby."
Toto ustanoven{ porusila Spriva Jmk.

Odtvodnént:

K bodu la

Pti pfeddvan{ a pievzeti objektu Spiritka v Praze 5
nebyl MV CR majetek f4dn& zji’t&n a sepsén. V inven-
tdimich soupisech nejsou u &4sti materidlu pfedaného
k prondjmu ceny uvedeny. Obdobné& v pifpadé prondjmu
objektu Wenzigova &p. 1871/5 v Praze 2 nebyl prove-
den soupis v objektu umisténého inventife poffzeného
v souhmné cené 573 308,- Kés.

MYV CR nezajistilo disledné vedenf centrslnf eviden-
ce nemovitost{ pfevzatych od byvalého FMV. Evidenén{
listy objektd nebyly pfedloZeny Sprdvou Z&Zk v 5 pipa-
dech, Sprivou J¢k ve 2 pifpadech a Sprdvou Jmk ve 3
pifpadech. Archivnf doklady objekti nebyly béZné& dopl-
fiovadny u Sprdvy Z&k v 1 pipadé, u Spravy Jek v § pif-
padech a u Spravy Jmk ve 2 pHpadech.

K bodu 1b

Spriava Jmk nezajistila nezbytnou ddrzbu u 8 nevy-
uZivanych objekti pfevzatych od byvalé Pohrani¢nf stra-
Ze v okresech Bfeclav a Znojmo.

K bodu 1d

Obdobné Sprava Jmk nezajistila u 8 vySe zminénych
objektl \i¢innou ochranu pfed rozkradinim a po¥koze-
nfm, coZ spolu s nedostatetnou idrzbou vedlo k jejich
devastaci.

Kbodu le

MV CR vlastnf nediislednou kontrolou nezabranilo
neoprivinénym z4sahiim vi¢i majetku stitu provadénych
ndjemcem - hotelem ASSOCIATES 1., spol.sr. 0. - na
objektu Spiritka v Praze §, a to formou rozsdhlej$ich sta-
vebnich \iprav bez souhlasu pronajfmatele a bez vyZ?4d4-
nf piisluiného stavebniho povolend.

FMV v pfipadé prondjem objektu Wenzigova &p.
1871/5 v Praze 2 neprovedlo soupis inventife objektu
v pofizovac{ cen& 573 308,- K&s a jeho vyuZivan{ ndjem-
cem nezahmulo do stanovené vySe ndjemného.

Spriva J&k neuplatmila a nevymshala na n. p. Potra-
viny v Ceskych Bud&jovicich (ndstupce Pramen Tibor,
s. p., v likvidaci) pohleddvku viiti stdtmimu majetku ve
vy$i 463 750,- K&.

K bodu 2

Byvalé FMV ve 14 pifpadech realizovalo prodej ob-
jektl soukromym subjektim. Pisemné rozhodnutf o je-
jich pfebyteCnosti nebo neupotfebitelnosti, které bylo na
pravnim nédstupci vyZadovidno, nebylo pfedloZeno. Jed-
nalo se napiiklad o aredl byvalé roty Pohraniéni striZe
Novy Vojffov, &tyfi bytové jednotky v Nové Bystfici
&p. 522, 523, 524 a 525 a objekt Wenzigova ¢&p. 1871/5
v Praze 2.

K bodu 3

V roce 1992 FMV prodalo objekt Wenzigova
&p. 1871/5 v Praze 2 stavebnimu bytovému drustvu
AREA za 4,8 mil. K&s bez uskutednén{ vnitintho nabid-
kového Fizen{, pfestoZe ve stanovisku ekonomické sekce
2. divize FMV k odprodeji objektu je uvedeno jeho moz-
né vyuZitf pro dtvary resortu.

K bodu 4

Spridva J¢k pfenechala jinym organizacfm bez uza-
vien{ smlouvy a bez f4dné dhrady ndjemného k dolasné-
mu vyuZitf pozemky objektu byvalé roty Pohrani¢n{ stra-
Ze Mlynce v k. 4. Dolnf Drkolnd po dobu mésice prosin-
ce vroce 1991 a v dobé od 1. 2. do 19. 7. 1993 nebytové
prostory v objektu Plavsk4 2 v Ceskych Bud&jovicich.

Spréva Z¢k umoznila Méstskému Wadu v Zelezné
Rudé od 22. 10. 1993 do 30. 6. 1994 bezplatné uZfvan{
objektu TESKO v aredlu Nov4 Alma bez uzavien{ fadné
nédjemn{ smlouvy.

K bodu 5

MV CR pii prodeji a prondgjmu vlastnich i od FMV
pfevzatych objektd nezajistilo v pfipadech prodlenf pla-
teb urgenci dluZnych &dstek, vyiStovanf a vymahanf iro-
ki nebo poplatkid z prodlen{ od dluZnfkd. Naptikiad:

— v piisobnosti Policie CR - Sprdv Z&k a J&k bylo 62,9 %
z kupnich cen odprodanych objekti uhrazovédno po
lhit¢ splatnosti a do doby kontroly nebyly uhrazeny
platby za odprodeje v souhrnné vy¥i 15,22 mil. K¢&;

—u MV CR a kontrolovanych Sprév Policie CR bylo ze
168 ovéfenych pfipadil prondjmd nemovitosti k 31. 12.
1993 zjisténo celkem 59 nedoplatkd v dhmné &dstce
5,19 mil. K&, z toho jen u objektu Spiritka v Praze 5 ve
vy&i 4,17 mil. Kg&;
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—~FMV prodalo dle hospodsfské smlouvy ze dne 1. 12.
1991 objekty aredlu byvalé roty Pohranin{ striZe
Mlynce nadaci Sumavsk4 inspirace za dohodnutou ce-
nu 7,5 mil. K&s. Tato nadace, aniZ uhradila ve stanove-
ném termfnu dohodnutou cenu, odprodala aredl jinému
subjektu a kupnf cenu zaplatila aZ 30. 11. 1993.

K bodu 6a

Sprdva Z&k nevedla v evidenci 31 prondjmd nemovi-
tost{ s celkovou sumou plateb ve vy¥i 962 632,- K& a
Sprava Jmk nezanesla do déetnf evidence 2 prondjmy se
stanovenym ndjemnym v celkové vy#i 47 345,- K¢&. Tyto
platby byly ndjemci hrazeny na pifjmové ity rozpodto-
vych organizacif MV CR bez zavedenf plislusnych kont
do uletn{ evidence.

K bodu 6b

Sprava Z&k pievzala od byvalého FMV dvé a uzavie-
la Sest smluv o n4jmu nemovitostf a Sprava Jmk uzaviela
dvé smlouvy o ndjmu, u nich? pfedpoklddané pfijmy ne-
byly soustfedovéany na piisluinych pffjmovych rozpocto-
vych iétech. Misto dhrady ndjemného byla realizovana
kompenzace na ukor rozpottovych vydajii pisluinych
Sprév Policie CR za sluZby, price a podil na rekonstruk-
cich nebo opravich objekti Policie CR poskytovanych
jednotlivymi ndjemci. Celkovy objem takto nerealizova-
nych pHjmi do stitntho rozpodtu &inil u zji¥tEnych dese-
ti pfipadid celkem 709 701,- K¢&.

Obdobné u MV CR ve smlouvé& o prondjmu objektu
Spiritka bylo dodatkem &. 2 ke smlouvé povoleno odedi-
tat z pfedpoklddaného ndjemného Ghrady za sluZzby po-
skytmuté nijemcem Ministerstvu vnitra CR v celkové vy-
£ 1,62 mil. K& za 1éta 1992 aZ 1993.

K bodu 6¢

MV CR nepredlotilo vlastaf ani od byvalého FMV
pfevzaté inventarizaln{ z4pisy o stavu pohledivek za
prodeje a prondjmy nemovitého majetku ke dni fadnych
i¢etnich zdvérek v letech 1991 aZz 1993. Inventarizace
pohleddvek za prodeje a prondjmy nemovitého majetku
v uvedeném obdobf nebyly doloZeny ani u kontrolova-
nych Spréav Policie CR.

K bodu 6d

U néstupnickych organizacf MV CR nebylo provede-
no pfevzet{ Gplné itetnf evidence k pohleddvkim a z4-
vazkiim za prondjmy a odprodeje nemovitost{ od organi
byvalého FMV. To mélo za nésledek, Ze kontrolované
Spravy Policie CR nevedly k pfislu¥nym prodejim a pro-
ndjmim uplnou evidenci platebnich pipadll a orgdny
MV CR jeit& v Hjnu 1993 dohleddvaly 26 pipadi a
v bfeznu 1994 dal¥ich 28 pfipadd plateb za uskutetnéné
odprodeje nemovitostf v letech 1992 aZ 1993.

K bodu 7

Sprdva Jmk vynaloZila finantnf prostfedky pfid&lené
ze stétnfho rozpo&tu na opravy a tdrZbu objekti Policie
CR k jinym 6&eliim:

- proplatila faktury &. 930310 a 930116 z roku 1993 za
price na \ipravé prodejnich prostor v souhmné hodnoté
10 751,- K&, které provedla firma HAIMEX, s.r. 0.,
Brno jako ndjemce ve svilj prospéch a pfefakturovala
k dhrad® Spravé Jmk. Tato firma soutasné vyuZivala
beziiplatné pronajaté prostory (od 11.2. 1991 do
31. 12. 1992) k proveden{ stavebnich uprav ve svij
prospéch pro budoucf podnikatelskou Cinnost. ProtoZe
se jednalo o atraktivnf prodejnf plochy ve stfedu mésta
Bma, mohla Spréva Jmk pfi zvefejnén{ této moZnosti
prondjmu ziskat vy¥¥{ pijem bez podilu na stavebnich
dpravich, zejména za dobu beziiplatného uZivani fir-
mou HAIMEX;

— obdobn& Sprdva Jmk uhradila v roce 1991 ze svych
rozpottovych prostfedkd fakturu &. 106/91 za klempff-
ské a pokryvalské price pfi opravé stfechy zdmku
Zdénice ve vysi 79 218,- K&, prestoZe jiz k 1. 7. 1990
bylo pravo hospodafeni k tomuto zdmku pfevedeno na
MENV Zdsnice.

Kbodu 8

Byvalé FMV uzavielo 28. 7. 1992 smlouvu s firmou
OR], s.r. 0., na prondjem objektu stdjf a gardZ{ v obci
Vieruby (v rozporu s kolaudatnfm rozhodnutim a bez
stavebnfho povoleni) za 6lelem zizen{ stfediska sluZeb
pro turisty (informace, sméndrna, prodejna, oblerstvenf a
kavima) bez souhlasu pfisluiného obecniho tfadu. Tim
bylo umoZnéno firm& ORI, s.r. 0., vyuZivat pronajaty
objekt k jinému d¢elu. Sprava Ztk pfevzala k 1. 1. 1993
smlouvu a z nf vyplyvajicf povinnosti, aviak do ukonce-
nf kontroly NKU népravu nezjednala.

K bodu 9

FMYV jako sprdvce kulturn{ pamétky zdmku Stary Hroz-
iiatov v okrese Cheb nesplnilo pfi prodeji této nemovi-
tosti v roce 1991 pfednostnf pfsemnou nabfdkovou po-
vinnost vi¢i pfslu¥nému okresnfmu dfadu.

K bodu 10

MYV CR odprodalo v roce 1991 celkem 4 bytové jed-
notky OKAL v Podiviné za cenu celkem 827 771,- K&s
stanovenou soudnfm znalcem, kterému viak nebyla ze
strany Sprdvy Jmk pfeddna Z4dn4 stavebnf dokumentace,
i kdyZ vystavba probihala vlastn{ investi¢nf vystavbou a
dokumentace byla uloZena na Spravé Jmk v Bmé. Tim,
Ze nebyla pro vypracovdn{ znaleckého posudku pfed-
loZena stavebni dokumentace, doflo k znadnému pod-
hodnocenf objekti a cena dle kupnich smluv oproti sku-
tednym pofizovacim ndkladim byla stanovena niZs{
o 1,04 mil. K&s.

V souladu s pldnem kontrolni &innosti NKU kontroln{ zdvér vypracovala &lenka Ufadu Mgr. Marie Hoskovd.



