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28/94

Kontrolni zivér z kontroly plnéni pFijmové polozky stitniho rozpoltu v souvislosti
s platbami dle celniho zdkona

Kolegium Nejvy$§iho kontrolniho Gfadu zahrnulo
do planu kontrolni ¢innosti na rok 1994 kontrolu plateb
podle celniho zikona pod &. 28/94.

Cilem kontroly bylo provéfit vyméfovani, vybér a
vymahani plateb organy celni spravy.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich Odboru
statnich p¥ijmi NKU a Oblastnich odborii NKU Beroun,
Usti nad Labem, Sokolov, Plzeii, Ceské Bud&jovice,
Tabor, Brno, Zlin a Ostrava.

Kontrolovanymi osobami byly:

A.Oblastni celni ufady (dale jen ,,0CU*) Liberec, Usti
nad Labem, Cheb, Karlovy Vary, Plzeii, Ceské Bu-
dé&jovice, Brno, Ostrava, Ruzyné-letité Praha a Pra-
ha;

B.Celni afady (dale jen ,,CU*) Beroun, Kladno, Usti
nad Labem, Pomezi nad Ohti, Karlovy Vary, Horni
Dvofisté, Tabor, Nova Bysttice, Brno-Ptizienice, Sta-
ry Hrozenkov, Bohumin, Praha-Zi¥kov, Ruzyn&-le-
tist€ Praha, Plzeni, Rozvadov a Vala$ské Mezifidi,

C.vybrani platci cla (dale jen ,,deklaranti“) - TEPPICH-
FREUND, s. 1. 0., Karlovy Vary; SNET, s. r. 0., Kar-
lovy Vary; Kaspfak Bohumin; Schneider MODA Bo-
humin; INTERCANDY (S, s. 1. 0. v likvidaci, Brno;
ELEKTRO-PRAGA, a. s., Hlinsko; LOANA RoZnov
pod Radho$té¢m, a. s., RoZznov pod Radho$tém, Vy-
robni druZstvo invalidé Dita, Tdbor; TRANS-SER-
VIS Kladno, s. r. 0., Kladno; Cospharma Kladno,
5. 1. 0., Kladno; ITACO - Zdének Lipert Risuty; Se-
lect, s. 1. 0., Velké Bfezno; KaBo - Arel Satelit Usti
nad Labem; Rudorfer Usti nad Labem; Skoda - Hut,
s. 1. 0., Plzeii; Auto-Palace Praha, k. s., Praha, Pra-
ha 4; Vagner - Svoboda, s. r. 0., Kaplice;

D. Generalni feditelstvi cel (d4le jen ,,GR™);

E. Ministerstvo financi, Finan¢ni ufady (dile jen LFU*)
v Brn¢, Ostravé, Karlovych Varech, Vseting, Valas-
ském Meziti¢i, Tabote, Kladng, Usti nad Labem, Ces-
kych Budé&jovicich, Chebu, Plzni a pro Prahu 3.

Namitky proti znéni kontrolnich protokold, které
uplatnily kontrolované osoby, byly vypotfadiny vedou-
cimi skupin kontrolujicich rozhodnutim o nidmitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach podaly oCU
Ceské Budgjovice a CU Praha-Zizkov. Odvolani byla
vypofadana usnesenimi Kolegia NKU.

Kolegium Ufadu nasvémIV. zased4ni dne
20. unora 1995

schvalilo usnesenim ¢&. 6/IV/95
kontrolni zavér vtomto znéni:

A.OCY porutily:

1. ustanoveni § 8 pism. h) zdkona &. 13/1993 Sb., cel-
ni zdkon, ve znéni pozdéjich piedpisi (ddle jen
scelni zakon*):

»Oblastni celni uFad ...
h) vymdhd nedoplatky cla, dani a poplatkit vybira-
nych pFi dovozu a vyvozu.“

a ustanoveni § 306 odst. 1, 2, 3 celniho zdkona:
»Nejsou-li clo a jeho pFisluSenstvi, dané a poplatky
vybirané p¥i dovozu, ndklady Fizeni, skladné a po-
kuty ulofené podle celnich pFedpisii uhrazeny v zd-
konné lhiité, vyzve celnt ufad dluinika, aby tento
nedoplatek zaplatil v ndhradni lhité, nejméné os-
midenni, a upozornt ho, Ze po uplynuti této ndhrad-
ni lhaty pFikrodi bez dal§tho k vymdhdni nedoplat-
ku..“

» Vymdhdni Ize zahdjit i bez vyzvy, pokud hrozi ne-
bezpedi, fe uclel vymdhdni bude zma¥Fen, nepFistou-
pi-li se k vymdhdni neprodlend. “

» Vymdhdnt provddi pFisluSny celn{ iifad exekuci.
O provedeni exekuce miife celni iifad pofddat té
soud.“

Oduvodnéni:

Kbodu Al

Uvedena ustanoveni porusily:

~ OCU Praha tim, Z¢ nezajistil u podtizeného CU Pra-
ha 10 Hostivaf ke ¢tyfem nedoplatkim z roku 1991 a
1992 v celkové hodnoté 41 987 229 K< potfebné pod-
klady k exeku¢nimu fizeni a ke dni kontroly nedo-
platky nevymadhal;

— OCU Karlovy Vary tim, e ptistoupil k vymahani ne-
doplatku exekuci 3 - 12 mésici po vyzvé k thradé
v nahradnim terminu. Déle vyzyval deklaranty k hra-
dé droki v ndhradnim terminu 7 - 15 mésici od data
splatnosti drokd. Nedoplatek &ini celkem 224 469 K¢;

2. ustanoveni § 262 celniho zdkona:
w2jisti-li celni orgdny, fe poskytnuté zajisténi cel-
nitho dluhu nezajist'uje tento dluh, nebo jif nend jis-
té, ¥e dostateéné zajist’uje splnéni celniho dluhu ve
stanovené lhaté, budou vy¥adovat od dluinika do-
datelné zajisténi celntho dluhu nebo nahrazeni pii-
vodniho zajisténi zajisténim novym. “
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Odivodnéni:

Kbodu A 2

OCU Ruzyné-letist& Praha propustil do rezimu vol-
ného ob&hu zboZi v hodnot& 3 756 671 K&, pfestoZe cel-
ni dluh nebyl v plné vyii zajistén. Celni dluh byl u ban-
ky zaji$tén ve vy$i 3 679 000 K& s platnosti do 31. 3.
1993. Deklarant celni dluh v zdkonem stanovené 1hité
nezaplatil. OCU neuplatnil v&as bankovni ziruku. Cel-
ni dluh ke dni kontroly neby! uhrazen;

3. Rozhodnuti GR & 12/1993 ze dne 4. 2. 1993, kte-
rym se v bodu A odst. 2 OCU uklada:
nPFevody vybranych pFijmii budou na zdkladé po-
Zadavku Ministerstva financ{ poéinaje dnem 5. 2.
1993 provddény dekddné, a to vidy 5., 15. a 25. dne
v mésici. “,

a Rozhodnuti GR & 52/1993 ze dne 14. 9. 1993,
kterym v odst. 1 byly lhiity pro odvody vybranych
prostiedki do stdtniho rozpottu upraveny:

wPFevody vybranych pFijmii na iiéty Generdlniho Fe-
ditelstv{ cel budou na zdkladé pofadavku Minister-
stva financi CR podinaje dnem 7. 10. 1993 provi-
dény tydné, a to vidy ve &tvrtek a navic vidy 25. dne
v mésici. PFipadne-li 25. den v mésici na den pra-
covniho volna, pFevody pFijmit se provedou posled-
ni pracovni den, jef tomuto dni pFedchdzl. “

Odtivodnéni:

K bodu A 3

Uvedené pokyny poruil OCU Ceské Bud&jovice tim,
Ze vybrané finan¢ni prostfedky ze dne 5. 2. 1993 ve vy$i
11 222 610 K& byly odvedeny aZ 25. 2. 1993 a finanéni
prostfedky vybrané od 8. 2. 1993 do 25. 2. 1993 ve vy$i
179 667 058 K& byly odvedeny az 5. 3. 1993; obdobné
za obdobi leden a2 duben 1994 odvadél OCU finanéni
prostfedky se zpozdénim.

B.CU porufily:

1. ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) celniho zdkona:
»Celnt iFad
a) rozhoduje o propusténi zbofil do navrieného re-
fimu, ...“

a ustanoveni § 121 odst. 1 celniho zdkona:

» Vznikne-li pFijetim celntho prohldSeni celni dluh,
nesmi byt zbo¥i propusténo do navrieného refimu,
... dokud nebude celnt dluh zaplacen nebo zajis-
tén; ...«

Odivodnéni:

KboduB 1

Uvedena ustanoveni poru$il CU Brno-Ptizienice
tim, Ze:

— ve 29 ptipadech za roky 1993 a 1994, kdy deklaranti
uvedli v Jednotné celni deklaraci (dadle jen ,,JCD*)
zpisob platby ,,okamZitd platba v hotovosti“, propus-
til zboZi do volného ob&hu, pfestoZe se platby neu-
skute¢nily a ani nebyl zaji§tén celni dluh ve vysi cel-
kem 8 052 698 K¢&. Ke dni kontroly nebyl je§t¢ dluh
uhrazen,;

— ve 2 pfipadech z roku 1993 uvedli deklaranti v JCD
zpiisob placeni ,platba se zarukou vinkulace“. CU za-
ji¥téni celniho dluhu u firem INTERCANDY CS a
Morava neprovéfil a propustil zboZi do volného obg-
hu. Celni dluh ve vy$i 573 637 K& nebyl ke dni kon-
troly uhrazen;

— v 39 ptipadech za roky 1993 a 1994 uvedli deklaranti
na JCD zpiisob platby ,,vlastni zirukou deklaranta®,
coZ CU ztotoZnil s bezhotovostnim pfevodem z ban-
kovniho G&tu deklaranta na uéet CU. CU nevyuil usta-
noveni § 51 odst. 3 celniho zdkona (soudinnost tfe-
tich osob) a nevyZzadal si pfed propusténim zbozi na pe-
néZnich ustavech deklaranti informace o finanéni situ-
aci dluZniki. Celni diuh v souhrnné vy$i 7 131 563 K&
nebyl ke dni kontroly uhrazen;

— v 5 ptipadech uvedli deklaranti (MIDO MILAN Brno
a STAVIVA Brno) na JCD ,,glob4lni zaji$t&ni celni-
ho dluhu*, které povoluje GR a subjekty s timto povo-
lenim uvadi v ,,Pfehledu osob s povolenym globalnim
zajidténim celniho dluhu“. CU propustil zboZi v hod-
not¢ 195 434 K¢, ptestoZe tyto firmy nebyly zafazeny
ve vy$e uvedeném , Pfehledu” platném pro ptisluiné
obdobi. Celni dluh ke dni kontroly nebyl uhrazen;

2, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. €) celniho zdkona:
»Celni dFad ...
e) rozhoduje o uréeni celni hodnoty, ...“

a ustanoveni § 66 odst. 2 celniho zdkona:

»Celni hodnotou dovd%eného zbo%i je pFevodni hod-
nota, to je cena skuteéné placend nebo ... upravend
podle § 75 ...

Ve zminéném § 75 je stanoveno:

wPFi uréent celnt hodnoty podle § 66 se pFipoétou

k cené skuteéné placené ...

e) ndklady dopravy a ndklady na pojisténi dovdZe-
ného zbofl na misto, kde zbo¥{ vstupuje do tu-
zemska, ...

Oduvodnéni:

K bodu B 2
Uvedend ustanoveni porugily:

— CU Kladno tim, Ze do celni hodnoty dovaZeného zbo-
Zi nezahrnul naklady na dopravu. Clo a dail z pfidané
hodnoty (dile jen ,,.DPH) byly vyméfeny niZ$i o cel-
kovou ¢astku 692 K¢;

- CU Praha-Zizkov tim, %e v 10 pfipadech nezahrnul
naklady na dopravu (v celkové vy§i 187 373 K&) do
celni hodnoty zbozi. V disledku toho bylo vyméfené
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clo a DPH niZ8i o 48 205 K¢&. Déle byla ve 2 zji§t&-
nych ptipadech na JCD deklarovana celni hodnota
zboZi niZ8i, neZ byla hodnota na faktufe. Tim byly clo
a DPH kriceny o 27 558 K¢&;

— CU Ruzyné-leti¥t Praha tim, %e v 55 ptipadech nezapo-
tital do celni hodnoty niklady na dopravu. V disledku
toho bylo clo a DPH vymé&feny niZ$i o 449 555 K<.
Dile tim, Ze deklarovana hodnota zboZi na JCD byla
niZ§i neZ na ptiloZené faktufe, a clo a DPH byly kra-
ceny o 316 K¢&;

3. ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) celniho zdkona
(citace viz bod B 2)

a ustanoveni § 78 odst. 3 celniho zdkona:

»V pribéhu jednoho kalenddFniho mésice se poufi-
vd k pFepoltu zahraniéni mény na Ceskoslovenské
koruny prodejni kurs devizového trhu iistFedni banky
Ceské republiky stanoveny druhou stfedu v mésici,
ktery pFedchdzi mésici, v ném¥ bylo celni prohldSe-
ni pFijato. “

Oduvodnéni:

K bodu B 3

Uvedené ustanoveni porusil CU Praha-Zizkov tim,
Ze v kontrolovaném pfipad€ pouzil niZ8i kurs pro pfe-
potet cizi mé&ny. V disledku toho byla deklarovana celni
hodnota niZ§i a clo a DPH byly kriceny o 144 853 K¢;

4. ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) celniho zdkona:
»Celni tFad ...
h) vymdhd nedoplatky cla, dani a poplatkii vybira-
nych p¥i dovozu, vyvozu nebo tranzitu, ... “

a ustanoveni § 306 odst. 1, 2, 3 celniho zdkona
(citace viz bod A 1).

Oduvodnéni:

K bodu B 4

Uvedena ustanoveni porusily:

— CU Karlovy Vary tim, Ze u 14 kontrolovanych ptipa-
di zasilal vyzvy k ithradé nedoplatki (celkem ve vy§i
3 774 926 K&) v &asovém rozmezi 5 - 13 mésici od
data splatnosti celniho dluhu;

— CU Usti nad Labem tim, Ze vyzyval deklaranty k Gihra-
d¢ nedoplatkd 10 - 17 mésici od data splatnosti cel-
niho dluhu. V 18 kontrolovanych pfipadech zname-
naji tyto nedoplatky celkem 1 156 770 K¢&. Ve ¢tytech
pfipadech (s celkovou vysi nedoplatkii 748 388 K&)
pfistoupil CU k vymahani dluhi exekuci 3 - 11 mési-
cti od vyzvy k whrad¢ v nahradnim terminu;

— CU Brno-Ptiztenice tim, Ze nepfistoupil k vymahani
nedoplatkii. Celkovy nedoplatek takovychto 10 pfi-
padi &ini 1 641 873 K&;

— CU Praha-Zizkov tim, %e vymahani nedoplatké v cel-
kové hodnoté 705 974 K& zah4jil 1 - 7 mésici od data
splatnosti celniho dluhu;

— CU Horni Dvoti$té tim, Ze nevyzyval deklaranty k za-
placeni nedoplatki (v celkové vysi 2 417 663 K&) v né-
hradnim terminu. Vyzvy k zaplaceni nedoplatki v na-
hradnim terminu v celkové hodnot¢ 814 188 K¢ zasi-
lal CU v &asovém rozmezi 2 - 11 m&sict od data splat-
nosti celniho dluhu. U 3 firem nezahdjil vymahani
celniho dluhu exekuci, pfestoZe k thrad¢ nedoslo ani
po vyzvé k zaplaceni v ndhradnim terminu. Celni dluh
v tomto pfipadé ¢ini celkem 2 868 708 K¢,

— CU Valasské Meziti&i tim, e v sedmi pfipadech ne-
pfistoupil k vymahéani nedoplatka ve vysi celkem
574 029 K& ani po uplynuti jednoho roku od vzniku
celniho dluhu;

5. ustanoveni § 95 odst.1 celniho zdkona:

»Nebylo-li ve lhiité uvedené v § 92 poddno celni pro-
hldSent na propusténi zbo¥i do pFisluSného refimu
nebo poddna %ddost na jeho umisténi do svobodné-
ho celnitho pdsma nebo svobodného celniho skladu,
udini celnt u¥ad bez prodlent viechna opatfeni, kterd
povatuje za potiebnd, vietné prodeje zbo%i, aby za-
brdnil nedovolené manipulaci se zhoZim. “

Zminé&ny § 92 stanovi:

»Na zbo#i, na které bylo poddno souhrnné celni pro-
hldSeni, musi byt ve lhiité stanovené celnim ifa-
dem, nepfFesahujici 20 dnii ode dne, kdy bylo podd-
no souhrnné celni prohldSeni, ... “

Odivodnéni:

K bodu B 5

Uvedené ustanoveni porusil CU Usti nad Labem tim,
Ze u kontrolovanych souhrnnych celnich prohlaseni
v péti pfipadech po uplynuti 20 denni zdkonné lhity
nepfikrodil k opatienim, kterd povaZzuje za potiebna, aby
zabranil nedovolené manipulaci se zboZim;

6. ustanoveni § 122 pism. a) bod 2 celniho zdkona:
»Celni uFad u&ini pot¥Febnd opatfeni, v&etné prode-
Je zbofi, aby zabrdnil nedovolenému nakldddni se
zboZim, jestlize
a) nemohlo byt zho¥i propusténo proto, %e ...

2. doklady, které must byt pFedlofeny p¥Fed propus-
ténim zbo¥i do pFislusného refimu, nebyly pFed-
lofeny, ... “

Oduvodnéni:

K bodu B 6

CU Horni Dvoti$té neudinil potfebna opatfeni k za-
jisténi zboZi do doby rozhodnuti o propusténi zboZi do
ptislu$ného reZimu (napf. celni zistavni pravo) v pfi-
padé dovozu zboZ v celni hodnot¢ 40 437 K&. Tak umoz-
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nil deklarantovi zboZi prodat pfed podanim prohlageni
na propusténi zbozi do pfislu§ného reZimu,

7. ustanoveni § 262 celniho zdkona:
wijistl-li celnt orgdny, Xe poskytnuté zajisténi cel-
ntho dluhu nezajist'uje tento dluh, nebo jif neni jis-
té, fe dostateéné zajist'uje spinéni celntho dluhu ve
stanovené lhité, budou vyZadovat od dluinika do-
dateéné zajisténi celntho dluhu nebo nahrazeni pii-
vodniho zajisténi zajisténim novym.“

Odivodnéni:

KboduB 7

Toto ustanoveni porusily:

— CU Horni Dvofist& tim, %e propustil zboZi do volného
ob&hu v hodnoté 728 879 K&, aniz by celni dluh byl
zaplacen nebo zajistén v plné vy$i. Dohoda s dekla-
rantem (MARKETINK GUICHEN Vy3§i Brod) na za-
jiste€ni celniho dluhu byla pouze ve vys$i 10 000 K¢&.
V ptipadé Jiholeskych papiren Lou€ovice propustil
v prub&hu roku 1994 zboZi do volného ob&hu v hod-
noté 4 460 603 K¢, pfestoZe celni dluh nebyl zapla-
cen nebo v piné vysi zajitén. Celni dluh byl zaji§tén
pouze ve vy§i 100 000 K& formou ziruky Komeréni
banky;

— CU Plzeti propustil firm& KOZA Praha zbozi v hod-
noté 649 687 K& v roce 1993 do rezimu volného obé-
hu, pfestoze celni dluh nebyl v plné vysi zajistén. Fir-
ma KOZA Praha méla celni dluh zaji$tén pouze ve
vy&i 500 000 K& formou blokace na CU Plzeit. Ke dni
kontroly nebyl celni dluh uhrazen;

8. ustanoveni § 263 odst. 1 celniho zdkona:
wZajisténi celniho dluhu nezanikne, dokud celni
dluh neni spinén nebo dokud by mohl jeité vinik-
nout. Bude-li celni dluh spinén nebo jif nemiife
vzniknout, zajisténi zanikd. “

Odivodnéni:

K bodu B 8

Ustanoveni porusil CU Horni Dvofi$t& tim, Ze vra-
cel celni jistoty sloZené pfed propusténim zboZi do tran-
zitniho rezimu, aniZ celni dluh byl uhrazen nebo jinak
zaji§tén. Firm¢é MARKETINK GUICHEN Vys§i Brod
byla tak vracena celni jistota ve vy$i 59 250 K¢. Vznik-
ly celni dluh ve vy§i 69 775 K& ke dni kontroly nebyl
uhrazen,;

9. ustanoveni § 264 odst. 1 celniho zdkona:
»KaZdd &Edstka dovozniho nebo vyvozniho cla odpo-
vidajici celnimu dluhu ... musi byt celnim uFadem
vyméiena ihned poté, jakmile mu budou sdéleny
viechny udaje a pFedloZeny viechny doklady potFeb-
né pro jeho vymé¥ent; ...«

Odtivodnéni:

K bodu B 9
Uveden¢ ustanoveni porusily:

— CU Vala$ské Mezifidi tim, Ze v roce 1993 u 231 pfi-
padid nevyméfil clo a dang ihned poté, co mu byly sdg-
leny viechny udaje a pfedloZeny viechny doklady po-
tfebné pro jeho vyméfeni, ale aZ v obdobi po uplynuti
1 aZ 12 mé&sich. V roce 1993 v 83 ptipadech nevymé-
til clo a ptislu$né dan¢ v celkové vysi 14 101 004 K<&.
Vyméry vystavil aZz v roce 1994;

— CU Usti nad Labem tim, Ze v roce 1993 vymé&fo-
val clo s prodlenim 1 aZ 6 mé&sicti. Hodnota pozdé vy-
méfeného cla v 78 kontrolovanych pfipadech &ini
4 538 807 K&;

10. ustanoveni § 268 odst. 1 celniho zdkona:
» Cdstku cla, zapsanou v ietnich dokladech, sdéli
celni uFad dlulntkovi.“

Oduvodnéni:

K bodu B 10

Uvedené ustanoveni porugil CU Karlovy Vary tim,
Ze nesdélil deklarantovi vyS§i celniho dluhu, pfestoZe
rozhodnuti vyhotovil 11. 2. 1994, Celni dluh ve vy$i
356 911 K& tak nemohl byt uhrazen,

11. ustanoveni § 280 odst. 2 a 4 celniho zdkona:
wBanky a posty jsou povinny pFevést platby na pFi-
slusné iidty celnich uradit vidy nejpozdéji ndsledu-
Jict pracovni den poté, kdy platba z iictu dluinika
byla uskuteénéna, nebo kdy byla ve prospéch iltu
celniho uFadu v hotovosti pFijata ... V pFipadé ne-
dodrfent téchto lhiit jsou povinny uhradit celnimu
ufadu vrok ve vy$i bé¥iné diskomtni sazby iistFedni
banky Ceské republiky z &dstky véas nepFevedené.

» O dodrfeni postupu bank a post uvedenych v od-
stavcich 2 a 3 je oprdvnén se p¥esvédovat mist-
nim SetFenim celni vifad, v jehoZ prospéch byla plat-
ba uskutelnéna, ...«

Odivodnéni:

KboduB 11

Uvedena ustanoveni porusily:

— CU T4bor tim, %e nevyuzil opravnéni dané uvedenym
ustanovenim a neuplatnil na pen€Znich ustavech ihra-
du droki z ¢astky 10 336 756 K& pozd¢€ pfevedenych
plateb;

— CU Kladno tim, Ze nevyuzil opravnéni dané uvede-
nym ustanovenim a neuplatnil na pen¢Znich dstavech
uhradu rokd z ¢astky 4 199 471 K& pozdé ptevede-
nych plateb;
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— CUKarlovy Vary tim, Ze nevyuzil opravnéni dané uve-
denym ustanovenim a neuplatnil na penéZnim vstavu
thradu uroki z Eastky 143 366 K& pozdé pfevedenych
plateb;

12, ustanoveni § 281 odst. 1 pism. b) celniho zdkona:
»Nebylo-li clo zaplaceno ve stanovené lhiité ...
b) bude z nezaplacené Cdstky cla vyméFen iirok
z prodlent, ktery je pFisluSenstvim cla ...
(tj. nejméné 140 % diskontni irokové sazby
Gistfedni banky Ceské republiky platné prvni den
kalenda¥niho tvrtleti).

Odivodnéni:

K bodu B 12

Uvedené ustanoveni porusily:

~ CU Usti nad Labem tim, Ze neuplatnil v letech 1993 a
1994 arok z prodleni za pozdni platby cla v 1508
ptipadech. Celkova vy$e nevyméfenych troki &ini
3 193 189 K¢,

— CU Brno-Ptizfenice tim, e neuplatnil arok z pro-
dleni za pozdni platby cla v osmi pfipadech ve vys$i
2 853 K&;

13. ustanoveni § 33 odst. 2 vyhliafky MF &. 92/1993 Sb.,

kterou se provadé&ji nékterd ustanoveni celniho
zdkona:
»Celni uFad miife povolit, aby ¥ddost o propusténi
zbo¥l na zdkladé zjednoduSeného celniho prohld-
Seni byla nahrazena globdini fddosti, kterd se vita-
huje na v§echna propusténi do refimu voiného obé-
hu v urité dobé; ...«

a ustanoveni § 36 odst. 1 této vyhla¥ky:
»Celni uiFad udélené povoleni zrusi, jestlife zjisti,
fe Yadatel opakované porusil celni pFedpisy.

Odivodnéni:

K bodu B 13

Uveden4 ustanoveni porugil CU Praha-Zizkov tim,
Ze nepostupoval dle t&chto ustanoveni v ptipad€ opako-
vaného porufeni podminek zjednoduseného postupu.
K. s. Auto Palace Praha pfedkladala JCD k procleni
v rozporu se¢ stanovenymi podminkami 1 aZ 2 mésice
po stanoveném terminu,

14. ustanoveni § 1 odst. 1 a § 3 vyhlisky FMF ¢, 108/
/1991 Sb., o dovozni pFiriZce, ve znéni pozdéjSich
predpisii:
nDovozni pFirdZka se uplatiiuje na dovezené zboi,
které bylo propusténo do volného obéhu ... “

»Pro dovozni pFirdZku vystavuje pFisluind celnice
samostatny vymér. Dovozni pFirdZku bude dovozce
platit a ultovat soudasné se clem. Odvod dovozni
pfirdky do stdtniho rozpoétu provede UstFedni cel-

ni sprdva. Ulastnik celniho Fizent, zpravidla proni
dovozce, bude uhrazovat dovozni p¥ird¥ku ve lhiité
shodné pro odvod cla.“

Oduvodnéni:

K bodu B 14

Uvedend ustanoveni poru$il CU Pomezi nad Ohti
tim, Ze v dob¢ G&innosti uvedeného pfedpisu, tj. v le-
tech 1991 a 1992, nevymétil dovozni piiraZzku v 83 pfi-
padech v celkové vysi 2 490 688 K&,

15, ustanoveni ,,Celni imluvy o mezinirodni pfepravé

zbozi na podklad& karnetu TIR¥, publikované
vyhld¥kou ministra zahranitnich vé&ci &. 144/1982
Sb., o Celni timluvé 0 mezinarodni pfepravé zbo-
%i na podkladg karnetu TIR (ddle jen ,,Umluva
TIR%),
a ustanoveni nivazné ,,Ziruni smlouvy mezi
sdruzenim Cesmad Bohemia a Generilnim Fedi-
telstvim cel“ (ddle jen ,,Zaruéni smlouva*), uza-
vicené 15. 11. 1993, v niZ je stanoveno

- 8. 8 odst. 1 Umluvy TIR:

nwZdrunt sdrufeni se zavazuje zaplatit ... cla a po-
platky ..., které by mély byt zaplaceny podle cel-
nich zdkonii a nafizent ... Toto sdrufeni rudf za
zaplaceni vy§e uvedenych cdstek spoleéné a neroz-
dilné s osobami, které je dlu¥i. “

- &. 8 odst. 7 Umluvy TIR:

»PFi nastalé splatnosti &dstek, uvedenych v odstav-
cich 1 a 2 tohoto Eldnku pFislusné orgdny maji pod-
le moZinosti fddat o zaplaceni osobu nebo osoby,
které je pFimo dlufi, dFive nef sviij ndrok uplatni
vidi zdrulnimu sdrufent.

- &. 11 odst. 1 Umluvy TIR:

nJestlife karnet TIR nebyl uvolnén nebo byl uvol-
nén s vyhradami, nejsou p¥islusné orgdny oprdv-
nény pofadovat na zdrulnim sdrufeni zaplaceni
Zdstek uvedenych v odstavcich 1 a 2 &ldnku 8, po-
kud do 1 roku od pFijet{ karnetu TIR témito orgd-
ny neuvédomily tyto orgdny pisemné sdrufeni o ne-
uvolnéni nebo o uvolnéni s vyhradou. Toto usta-
novent plati rovné% v pFipadé, kdy uvolnéni bylo
ziskdno neoprdvnéné nebo protizdkonné, aviak
v takovém pFipadé je lhiita dvouletd. “

- &1 11 odst. 2 Umluvy TIR:

»Zddost o zaplaceni Sdstek uvedenych v odstavcich
1 a 2 &ldnku 8 se zasild zdruénimu sdrufeni nej-
dFive tFi mésice ode dne, kdy toto sdrufent bylo uvé-
doméno o neuvolnéni karnetu, o jeho uvolnéni s vy-
hradou nebo o jeho uvolnéni ziskaném neoprdv-
néné nebo protizdkonné, a nejpozdéji do dvou let
od téhof dne ... “

- &L 8 odst. 1 Zaruéni smlouvy:

nPlatebni vymér na zaplaceni Edstek ... véetné sdé-
lent, fe nebyla mo#nost {ddat o zaplaceni osobu
nebo osoby, které je pFimo dlufi, se zasild Cesma-
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du Bohemia nejd¥ive 3 mésice ode dne, kdy Ces-
mad Bohemia byl uvédomén o neuvolnéni karne-
tu, ... a nejpozdéji do dvou let od téhof dne.“

Odivodné&ni:

K bodu B 15

Uveden4 ustanoveni porusil CU Pomezi nad Ohti
tim, Ze po zji$téni poruSeni reZimd v mezinarodni pfe-
pravé TIR v obdobi let 1991 a 1992 podle uvedenych
dohod nepostupoval. Jednak pozadoval thradu celniho
dluhu platebnim vymérem na ziru¢nim sdruZeni, aniz
by pfedem podnik! jakékoliv kroky k vymahdni dluhu
od pfimého dluZnika, a v platebnim vyméru neuvedl
diivody nedobytnosti pohleddvky. Ruéiteli tak poskytl
moznost uplatnit v odvolacim fizeni pravné G¢inné na-
mitky. CU neuvédomil zdruéni sdruZeni v stanovenych
lhiitich o neuvolnéni karneti a o uvolnéni ziskaném
neopravnéné nebo protizdkonné, a tak se zbavil moz-
nosti poZzadovat na zdru¢nim sdruZeni zaplaceni celni-
ho dluhu ve vy$i jeho ru¢eni. Tim, Ze neudinil Zidné
kroky k vymahani celniho dluhu od jednotlivych pfe-
pravci, vazne ndrok stitu na clo, dan a poplatky v cel-
kové vy$i 56 391 624 K¢&;

16. Rozhodnuti GR &. 12/1993 ze dne 4. 2 . 1993, kte-

rym se v bodu A odst. 2 OCU a CU uklad4:
»PFevody vybranych p¥Fijmit budou na zdkladé po-
Zadavku Ministerstva financi podinaje dnem 5. 2.
1993 provddény dekddné, a to vidy 5., 15. a 25.
dne v mésici. “,
a Rozhodnuti GR &. 52/1993 ze dne 14. 9. 1993,
kterym v odst. 1 byly lhiity pro odvedy vybra-
nych prostiedkii do statniho rozpoétu upraveny:
»PFevody vybranych pFijmii na ity Generdintho
Feditelstvi cel budou na zdkladé po¥adavku Minis-
terstva financi CR poéinaje dnem 7. 10. 1993 pro-
vddény tydné, a to vidy ve dvrtek a navic vidy 25.
dne v mésici. PFipadne-li 25. den v mésici na den
pracovniho volna, pFevody pFijmii se provedou po-
sledni pracovni den, jef tomuto dni pFedchdzt. “

Prikazem GR & 106/1993 ze dne 3. 12. 1993 pod
pism. D odst. 1 byly upraveny odvody veikerych
prijmi v zdvéru roku 1993 ndsledovné:

»Dne 23. 12. 1993 odvedou CU pfip. OCU veskeré
DFijmy na pFislusné iiéty GRC [GR cel] u CNB.“

Odiuvodnéni:

Kbodu B 16

Uvedené pokyny porusily:

- CU Usti nad Labem tim, Ze neodvedl finanni pro-
stfedky ve stanovenych terminech v roce 1993 (28. 10.
1993) a v roce 1994 ve &tyfech piipadech;

~ CU Stary Hrozenkov tim, %¢ neodvedl finanni pro-
stfedky ve stanovenych terminech v roce 1994 v $esti
pfipadech a Ze finan¢ni prostfedky odvad¥l se zpoz-

dénim 1 aZ 8 dnii; ptikaz ¢. 106/1993 porusil tim, Ze
odvedl z vybranych pfijmd k 21. 12. 1993 ve vy$i
1214 737 K& pouze 17 593 K&, a to az 27. 12, 1993,
zbytek aZ v roce 1994;

— CU Vala$ské Meziti&i tim, Ze finan&ni prosttedky od-
vadel se zpozdénim 1 aZ 5 dni;

— CU Karlovy Vary tim, e neodvedl finan&ni prostfed-
ky ve stanovenych terminech (v roce 1993 v 13 pfipa-
dech a v roce 1994 v 8 ptipadech). Dale ve 14 pfipa-
dech v roce 1993 a 1994 odvadél finan¢ni prostfedky
se zpoZd&énim.

C.Vybrani plitci cla porugili:

1. ustanoveni § 145 aZ 162 celniho zdkona, kterymi
jsou stanoveny podminky pro uskladiiovani v cel-
nim skladu, specifikované v rozhodnuti CU v Usti
nad Labem & j. 63-1574/94 ze dne 3. 10. 1994,
o provozovani celniho skladu firmou Select, s. r. 0.,
a to zejména:

- v podmince &, 8, kterd stanovi:
pmaximdini finanéni objem skladu: 1,5 mil. K&“

- v podmince §. 13, kterd stanovi:

» O vesSkerém uskladnéném zbo%i bude Fadné vede-
na evidence formou skladovych karet, pFijmovych
a vydajovych dokladi.*,

v souvislosti s ustanovenim § 293 pism. e) celniho

zdkona:

»Celni pFedpisy porusi ten, kdo ...

¢) nedodrfi podminky stanovené pro zbo%i propus-
téné do refimu s podminénym osvobozenim, zbo-
¥ doéasné uskladnéné, ... “

Oduvodnéni:

Kbodu C 1

Uvedené ustanoveni celniho zdkona a podminek pro
provoz celniho skladu porusila firma Select, s. r. 0., Vel-
ké Bfezno tim, Ze v den kontroly se zde nachdzelo zboZi
v celkové hodnoté vice neZ 2 mil. K& a nebyla zavedena
piedepsand evidence zboZi;

2. ustanoveni § 270 odst. 1 celniho zdkona:
n»Nepovolily-li celni orgdny dluinikovi néktery ze
zpusobit ulehlent platby cla uvedenych v § 272 af
277, je clo splatné ve lhité 10 dnii ode dne, kdy cel-
ni ufad sdélil jeho vysi dluinikovi ... “

Odivodnéni:

K bodu C 2

Uvedené ustanoveni poru$ila ELEKTRO-PRAGA,
a. s., Hlinsko tim, Ze uhradila 6 JCD v uhrnné hodnoté
624 034 K& s ¢asovym prodlenim 6 aZ 20 dni od data
splatnosti celniho dluhu.
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Obdobn¢ LOANA RoZnov pod Radhoitém, a. s.,
celni dluh (clo a DPH) 194 482 K¢ splatny dne 1. 10.
1994 ke dni kontroly, tj. 31. 10. 1994, neuhradila;

3. ustanoveni § 293 pism. c¢) celniho zdkona:
»Celni pFedpisy porusi ten, kdo ...
¢) zpiisobi, Ze mu bylo pFislusnym celnim orgdnem
udéleno povoleni na zdkladé ... nesprdavnych nebo
nepravdivych idaji, ...«

Odivodné&ni:

K bodu C 3

Uvedené ustanoveni porudila firma KaBo - Aredl
Satelit Usti nad Labem tim, ¥e na adrese uvedené v roz-
hodnuti o dofasném uskladné&ni zboZi se pfi provedené
kontrole nenachazela ani firma, ani do¢asné uskladné-
né zboZi;

4. ustanoveni § 293 pism. d) celniho zdkona:
»Celni pFedpisy porusi ten, kdo ...
d) zpiisobl, ¥e mu bylo zbof{ propusténo na zikla-
dé ... nesprdvnych nebo nepravdivych udaji, ...«

Odivodnéni:

K bodu C 4

Toto ustanoveni celniho zdkona poru$ila firma ITA-
CO - Zd&nek Lipert, Risuty, nespravnym deklarovanim
dovezenych damskych halenek, ¢imZ zavinila neoprav-
néné sniZeni celniho dluhu o &4stku 1 588 K& (v&. DPH);

S. ustanoveni § 294 odst. 1 a 3 celniho zdkona:
»Celnim pFestupkem je zavinéné jedndni, které po-
ruluje nebo ohrofuje zdjem spoleénosti ... “

nJedndnim se rozumi i opomenut{ takového kond-
ni, k némuf byl pachatel podle okolnosti ... povi-
nen.“

spolu s ustanovenim podminek vydanych CU k apli-
kaci § 124 celniho zdkona, tj. k uplatnéni zjedno-
du¥eného postupu. Rozhodnuti CU podmiituje sku-
tetnost, ze

nJednotnd celni deklarace (JCD + JCD dopliikovd)
bude pFedkliddna souhrnné, vidy na zbo¥i doveze-
né v jednom kalenddinim mésici nejpozdéji k pdté-
mu dni ndsledujictho mésice. “

Odivodnéni:

Kbodu C5

Uvedené ustanoveni poru$ila k. s. Auto-Palace Pra-
ha tim, Ze jiZ v prvnim mésici platnosti ,,rozhodnuti“
porusila jeho podminky pozdnim pfedloZenim celni de-
klarace. V ¢ervnu 1993 se tato situace opakovala. K. s.
tak zaplatila clo a DPH ve vy8i 3 337 523 K& s 1az2
mési¢nim zpoZdénim.

D. GR ve své tinnosti porufilo:

ustanoveni § 46 odst. 2 a 3 celniho zdkona:
wInformace o sazebnim zaFazeni zbho¥i podand pi-
semné je zdvaznd po dobu Sesti let (dile jen zivaz-
nd informace). Kdo obdr#i zdvaznou informaci, md
prdvo pofadovat, aby pFi celnim Fizeni bylo zbo%(
zaFazeno podle podpolo¥ky celniho sazebniku ve sho-
dé s touto informaci. Byla-li zdvaznd informace po-
ddna na zdkladé nepfesnych nebo neipinych iidaji
Zadatele, celni orgdny ji zrusi.“

n»Zdvaznd informace pFestdvd platit, jestlife se do-
stala do rozporu s celnim pFedpisem, ktery nabyl
udinnosti po poddni této informace; celni orgdny
must o této skutelnosti ¥adatele vyrozumét. «

Oduiuvodnéni:

K bodu D

GR provadélo zm&ny v zafazeni zbo pouze zm&-
nou v celnim sazebniku. V pfipadech, kdy se nové zafa-
zeni zboZi dostalo do rozporu se zdvaznou informaci,
Zadatele o této skutednosti v rozporu se znénim zidkona
nevyrozumelo.

Zavér:

U kontrolovanych objekti OCU a CU dosahova-
ly neuhrazené platby cla, DPH a plateb pFislu¥enstvi
k nim k 30. 9. 1994 celkem 1 805 mil. K& (nejedn4 se
pouze o platby v prodleni, ale i o platby ve Ihut€ splat-
nosti).

Z tohoto objemu je vyznamny udaj o nedoplat-
cich z obdobi let 1990, 1991, 1992 a do konce brezna
1993, tj. do doby decentralizace finan&nich referatt
na jednotlivé CU. Tyto nedoplatky p¥edstavovaly
1 235 mil. K&. Z toho pouze nedoplatky u OCU Pra-
ha dosdhly vy§e téméf 973 mil. K¢&.

Déle byly u kontrolovanych finan¢nich aradi
zji¥tény nedoplatky dovozni pFirdZky vymérené cel-
nimi afady v letech 1991 a 1992 ve vy¥§i 20,6 mil, K&,

Kontrola, kromé& uvedenych porufeni predpisi,
zjistila nékteré dalii problémové oblasti v ¢innosti
celnich orgdnii:

Jednou z nich byla skutetnost, Ze u viech kontro-
lovanych CU nebyla ustavena funkce celniho vySe-
tfovatele, coZ uklddal celni zikon v § 22.

Dalfim zji§t&nim byla absence lhiat u nékterych
ustanoveni celniho zdkona, jako napfiklad u § 306
- pro vyméhdani nedoplatki nebo u § 281 upravuji-
¢im vrok z prodleni.

Pii kontrole byly zji¥tény i skutetnosti, které pro-
blematizuji pouZivani § 277 o posefkini s placenim
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cla: nap¥iklad rozhodnutim CU Sokolov ze dne 16. 4.
1993 bylo Chemickym zfvodiim Sokolov posetkino
s platbou cla ve vy3i 22 923 917 K& do 31. 12, 1996.
Posouzeni ,situace dluZznika® nebo ,,vaZné ijmy* spo-
jené s placenim cla, eventuelné uroki zivisi pouze
na celnich ufadech.

Vyskytla se i Fada signdlii o nedostatené soudin-
nosti ,,tFetich osob* podle ustanoveni § 51 celniho z4-
kona. Kontrolujici se s témito skutefnostmi setkali
pfFi ové€Fovini tsp&¥nosti vymahdni dluha deklaran-
ti v pfipadech, kdy navazovalo na spoluprici s orga-
ny innymi v trestnim Fizeni. Nap¥iklad neinformo-
vanim o vysledku SetFeni u pfedanych pFipadi z cel-
nich organid. Obdobné& vizne spoluprice s né€kterymi
finanénimi aFady, které odmitly poskytnout pozado-
vané informace celnim orgdnim.

NKU na z4kladé provedené kontroly doporutuje:

— novelizovat ustanoveni § 254 odst. 4, které zvyhod-
fiuje podniky s vétSinovym stdtnim podilem p¥i sklé-
d4ni celni jistoty. Diivodem je jednak proménlivost
vySe podili jednotlivych vlastniki na majetku pii
jeSté probihajici transformaci vlastnictvi, dal¥im
divodem je i v zdkoné chybé&jici definice zpisobu
prokazovani tohoto podilu;

— podrobnéji upravit zn&ni § 293 o poruleni celnich
pFedpisii a ustanoveni souvisejicich v pripadech,
kdy deklarant uvede na JCD vyrazné odli§nou cenu,
neZ je hodnota dovaZeného zboZi v tuzemsku. Za
diikaz 1ze pouZit posudek soudniho znalce;

— doplnit Ity u ustanoveni § 281 a § 306 celniho
zdkona, pFipadné dalSich.

V souladu s plénem kontrolni éinnosti NKU kontrolni zavér vypracoval élen Uradu Ing. Jana Krejéovd.



