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29/94

Kontrolni zavér z kontroly hospodaieni s prostifedky statniho rozpoétu vyclenénymi
na davky sociilni pée poskytované obéanim z divodu zdravotniho postizeni

Pfedm¢étna kontrola byla zafazena do plianu kont-
rolni ¢innosti NKU na rok 1994 pod &. 29/94.

Cilem kontroly bylo provéfit éerpani prostredki stat-
niho rozpo¢tu uréenych na davky socilni péce pro zdra-
votné postiZené ob¢any.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV®),
které vydava provadéci obecné zavazné pravni piedpisy
v oblasti ddvek socidlni pée pro t&€Zce zdravotné posti-
7ené ob&any a metodicky fidi pfislu$né orginy statni
spravy pfi poskytovani téchto davek.

Okresni Gtady (dale jen ,,OkU*): Beroun, Frydek-Mis-
tek, Havli¢kav Brod, Klatovy, Kutna Hora, Louny, Na-
chod, Nymburk, Pferov, Rychnov nad Kné&Znou, Stra-
konice, Usti nad Orlici, Vy$kov a Znojmo.

Méstské ufady (ddle jen ,M&U“): Beroun, Blatna, Ces-
ka Ttebovd, Frydek-Mistek, Hofovice, Jablunkov, Lou-
ny, Lysd nad Labem, Moravské Bud&jovice, Podébrady,
Pferov, Vys$kov, Znojmo a Mé&stskd ¢ast Praha 1 (déle
jen ,MC Praha 1%).

Pro zabezpeteni cile kontroly, a to zviasté v jeji
uvodni fazi, poskytlo potfebné informace Ministerstvo
financi. Vlastni kontrola zde v§ak provedena nebyla.

Kontrolu vykonali v priib&hu mésice listopadu 1994
aZ ledna 1995 pracovnici Odboru zdravotnictvi a soci-
alnich vé&ci a Oblastnich odbori NKU Beroun, Brno,
Hradec Kralové, Kutna Hora, Mlada Boleslav, Most,
Olomouc, Ostrava, Pardubice, Strakonice a Tfebi¢. Kon-
trole bylo podrobeno obdobi od 1. 1. 1993 do 30. 9. 1994.

K protokoliim byly vzneseny namitky ze strany OkU
Beroun, OkU Znojmo, OkU Usti nad Orlici, OkU Na-
chod, M&U Znojmo, MU Moravské Budgjovice, MC
Praha 1 a MPSV. Namitky byly vypofddany vedoucimi
skupin kontrolujicich rozhodnutim o ndmitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkich podal OkU
Znojmo, OkU Usti nad Orlici a MPSV. O odvoladnich
rozhodoval senat dne 21. 2. 1995, 28. 2. 1995 a 8. 3.
1995.

Na M&U Louny a MU Podé&brady u kontrolovanych
pfipadi nebyly zjistény nedostatky ve skute¢nostech
rozhodnych pro pfiznani ptispévku ve smyslu vyhlasky
¢ 182/1991 Sb.

Senat Ufadu (ve sloZeni: JUDr. Jan Holecek
- pfedseda, Ing. Petr Skala, MVDr. Rudolf Némecek
- ¢lenové) na svém zaseddni dne 28. 3. 1995

schvalil usnesenim & 29/94/117
kontrolni zavér vtomto znéni:

1. DodrZovani zikona & 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpedeni, v platném znéni (\iplné znéni &. 140/
/1994 Sb.) - (ddle jen ,zdkon & 100/1988 Sb.“) a
podminek stanovenych vyhla§kou MPSV CR
¢. 182/1991 Sb., kterou se providi zdkon o socidl-
nim zabezpeteni a zdkon Ceské ndrodni rady o pi-
sobnosti organi Ceské republiky v socidlnim za-
bezpedeni, ve znéni zdkona &, 482/1991 Sb., zdko-
na & 582/1991 Sb., vyhliSky &. 28/1993 Sb. a vy-
hls¥ky & 137/1994 Sb. (d4le jen ,,vyhli¥ka & 182/
/1991 Sb.“) p¥i poskytovani davek socidlni péte vy-
tlenénych na divky t&€Zce zdravotné postizenym
ob¢aniim

1.2) MU Znojmo porusil ustanoveni § 94 odst. 2 z4-
kona ¢. 100/1988 Sh., kde je uvedeno:

,» Ndrok na vyplatu ddvky vinikd splnénim pod-
minek stanovenych pro vinik ndroku na divku a
na jeji vyplatu a poddnim ¥ddosti o pFizndni ...*

Odivodnéni:

Kbodul.la

M&U Znojmo vyplatil jednorazovy finan&ni piispé-
vek v celkové vy§i 18 000 K& pfijemcim bez podani
Zadosti.

1.b) OKU Pierov porufil ustanoveni § 94 odst. 3 z4-
kona &. 100/1988 Sb., kde je uvedeno:

,Ddvka, na kterou vznikd ndrok rozhodnutim pFi-
slu$ného orgdnu, miife byt pFizndna a vypldcena
nejdFive od po&dtku mésice, ve kterém bylo zahd-
Jjeno Fizeni o poskytnuti této ddvky. “

Odivodnéni:

K bodu I.1b

OkU Pferov ptiznal rozhodnutim p¥isp&vek na pro-
voz motorového vozidla s platnosti od 1. 11. 1993, ale
proplatil cely IV. Q. 1993. Neopravnéné tak bylo vy-
placeno o 564 K¢ vice.

2. OKU Rychnov nad Kné&znou poruSil ustanoveni
§ 107 odst. 2 zikona &. 100/1988 Sb., kde je uve-
deno:

» O povinnosti vridtit ddvku ve vécech socidlni péce
poskytnutou neprdivem nebo v nesprdvné vysi roz-
hoduje orgdn, ktery je pFislu$ny rozhodovat o pfFi-
zndni ...
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zdroven bylo poruSeno ustanoveni § 104 odst. 1 »IL.5. Svételny nebo vibraéni budik ........ 50 %*“
zikona ¥. 100/1988 Sb., kde je uvedeno: L7 Slepecké niramkové hodinky ......... 50 %

»INdrok na ddvku zanikd dnem smrti oprdvnéného. “
Odiuvodnéni:

K bodu 1.2

OkU Rychnov nad Kn&Znou nerozhodl o vriceni
piispévku na provoz motorového vozidla v celkové vysi
2 272 K¢, ktery byl vyplacen po umrti oprdvnéného pfi-
jemce.

3. OkU Znojmo porusil ustanoveni § 124 pism. a)
zdkona ¢&. 100/1988 Sh., kde je uvedeno:

»Do viastnich rukou se dorucuji

a) rozhodnuti, jimif se ddvka socidlni péle nebo
slu%ba socidini péle nepfizndvd, odnimd, ... “

Oduvodnéni:

K bodu 1.3

OkU Znojmo vyfadil 19 p¥ijemcd ptisp&vku na pro-
voz motorového vozidla, ktefi nesplnili podminku pro
stanoveni pfispévku (zaevidovani ve velkém technickém
prikazu jako dal§i drZitel motorového vozidla), aviak
nevyhotovil a nedorucil jim do vlastnich rukou rozhod-
nuti o odejmuti pfispévku.

4. M&U Znojmo porufil ustanoveni § 32 odst. 1 vy-
hlasky &, 182/1991 Sb., kde je uvedeno:

nJednordzové penéfité ddavky mohou poskytovat obce
téfce zdravotné postifenym ob&aniim a starym ob-
Sanam, kteF{ jsou socidlné potFebni ...

Odivodnéni:

K bodu 1.4

M&U Znojmo vyplatil v 18 ptipadech jednorazovy
piisp&vek po 1 000 K¢&, aniz by zji§t'oval socidlni po-
tfebnost Zadateld. Bez tohoto provéfeni bylo vyplaceno
celkem 18 000 K¢&.

5.a) OkU Beroun, OkU Frydek Mistek a OkU Vys-
kov porufily ustanoveni § 33 odst. 5 vyhli¥ky
¢. 182/1991 Sb., kde je uvedeno:

» PFispévky mohou poskytnout okresni afady na
opat¥eni zvldStnich pomiicek uvedenych v p¥iloze
& 4, kterd je souldsti této vyhldsky. Na iihradu
ndkladit spojenych se zdcvikem pro poufivdni
pomiicek uvedenych v pFiloze & 4, kterd je sou-
&dsti této vyhldSky, mohou okresni iifady poskyt-
nout pFispévek v plné vysi prokdzanych ndkladii. “;

v priloze & 4 vyhlasky - Rehabilitaéni a kom-
penzadni pomicky pro téZce zdravotné postize-
né ob¢any - je uvedeno:

Oduvodnéni:

K bodu I.5a

OkU Beroun poskytl ptispévek ve vys$i 100 % pofi-
zovaci ceny vibra¢niho budiku (640 K¢) a slepeckych
hodinek (350 K&). Neopravnéné vyplatil rozpo&toveé pro-
stfedky ve vy$i 495 K¢&.

OkU Frydek-Mistek neopravnéng poskytl pfispévek
ve vy§i 1 100 K& na vhradu nikladi psychorehabilitac-
niho kurzu s intenzivni vyukou odezirdni, coZ neodpo-
vida pfiloze ¢. 4 vyhlagky.

OkU Vyskov vyplatil ptispévky na kompenzaéni a
rehabilita¢ni pomiicky (&istiCky vzduchu, kuftikovy psa-
ci stroj Consul) ve vy$i 19 594 K&. Tato &astka byla
vyplacena neopravnéné, nebot’ vyse uvedené pomicky
nejsou uvedeny v pfiloze &. 4 vyhlagky.

5.b) OkU Beroun a OkU Nymburk porugily ustano-
veni § 33 odst. 7 vyhlaSky & 182/1991 Sb., kde
je uvedeno:

» PFispévek na opatFeni zvldstnich pomiicek pod-
le odst. 1 a% 6 se poskytuje ve vyS$i, kterd umoZriu-
Jje opatfeni pomiicky v zdkladnim provedent,&img
se rozumi takové provedeni, které obéanu plné
vyhovuje a spliiuje podminky nejmens{ ekonomic-
ké ndroénosti.

Odtivodnéni:

K bodu 1.5b

OkU Beroun rozhodl ve tfech ptipadech o poskyt-
nuti pfispévku na magnetofon v zdkladnim provedeni,
ale proplatil pfisp&vek ve vysi ceny radia s magnetofo-
nem a s piehravalem CD a radiomagnetofonu. Propla-
til tak neopravnéné ptispévky v celkové vysi 12 240 K&,

OkU Nymburk poskytl ptispévek na televizni lupy
pro slabozraké, aniZ by bylo z dokumentace zfejmé, Ze
se jedna o pomiicky v zakladnim provedeni, v provede-
ni vyhovujicim Zadateli, a zda je splnéna podminka
nejmens$i ekonomické naroCnosti.

5.c) OkU Usti nad Orlici porugil ustanoveni § 33
odst. 8 vyhlaky &. 182/1991 Sb., kde je uvedeno:

»PFispévek na opatFeni zvldstnich pomiicek mo-
hou poskytnout okresni éfady jen tehdy, zavdfe-
li se fadatel pisemné piedem, ¥e vrdti pFispévek
nebo jeho pomérnou &dst v pFipadé, fe se pomiic-
ka stane vlastnictvim jiného oblana p¥ed uply-
nutim péti let od poskytnut{ pFispévku. PFispévek
se nevymdhd, pokud obé&an, kterému byl poskyt-
nut, zemre. “
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Odiuvodnéni:

K bodu I.5¢

OkU Usti nad Orlici pfed poskytnutim piisp&vku
neuzaviel s obéany dohodu o vriceni pfispévku v pfi-
padé, Ze se pomiicka stane vlastnictvim jiného ob¢ana
pted uplynutim péti let od jeho poskytnuti, a pfesto pti-
spévek poskytl. Bylo tak 17 obfantim neopravnéné pro-
placeno 154 331,50 K¢&.

6.a) OKU Usti nad Orlici porusil ustanoveni § 34
odst. 1 vyhldSky ¢£.182/1991 Sb., kde je uvedeno:
»Oblanim s téfkymi vadami nosného nebo po-
hybového istroji omezujicimi ve znaéném rozsa-
hu jejich pohyblivost a obcaniim nevidomym po-
skytuji okresni tiFady pFispévek na tipravu bytu
nebo bytu v rodinném domku. “

Odivodnéni:

K bodu I.6a

OkU Usti nad Orlici poskytl ptispévek na tdpravu
bytu, ktera byla provedena v dobé€, kdy ob&an nebyl t&z-
ce zdravotné postiZeny ve smyslu § 34 odst. 2 ptilohy
¢. 5 pism. a) aZ g) vyhlagky. Bylo tak neopravnéné pro-
placeno 35 491 K¢&.

6.b) OkU Frydek-Mistek a OkU Usti nad Orlici po-
rufily ustanoveni § 34 odst. 3 vyhlaiky ¢&. 182/
/1991 Sb., kde je uvedeno:

nZa tipravu bytu nebo bytu v rodinném domku se
povaiuje zejména

a) dprava pFistupu do domu, gardie, k vytahu
véetné schodii, k okniim a na balkon,

b) hiprava povrchu podlahy, ovlddacich prvkii do-
movni a bytové elektroinstalace, kuchyriské lin-
ky, popFipadé dalstho ndbytku,

¢) rozSiFeni a uprava dveri,
d) odstranéni prahii,

e) pFizpisobent koupelny a zdchodu véetné vyba-
veni vhodnym sanitdrnim zafizenim a lehce
ovladatelnymi bateriemi,

P instalace potiebné zvukové nebo svételné sig-
nalizace,

g) zavedeni vhodného vytdpéni,
h) vybudovdnl telefonniho vedeni.

Rozsah vuprav se posoudt( se zFetelem na zdvai-
nost a druh zdravotniho postifeni ob&ana. “

Odivodnéni:

K bodu L.6b

OkU Frydek-Mistek zahrnul do celkové proplacené
tastky za dpravu bytu ve vygi 70% prokazanych nikla-

di i uhradu 1 ks pritokoméru s pf¥islu$enstvim a do
vybudovani telefonniho vedeni zahrnul i doplatek za
telefonni pfistroj. Celkem bylo neopravnéné proplace-
no 459,20 K¢.

OkU Usti nad Orlici poskytl na zéklad& stavebniho
povoleni ptispévek obanovi, ktery provadél pfestavbu
chaty na rodinny domek. ProtoZe se nejednalo o upravu
bytu nebo bytu v rodinném domku, bylo neopravnéng
proplaceno 46 220 K¢&.

6.¢) OkU Kutna Hora poruil ustanoveni § 34 odst. 4
vyhlaSky & 182/1991 Sb., kde je uvedeno:

» Vy§e pFispévku na upravu bytu nebo bytu v ro-
dinném domku se urll se zFetelem na pFijmy a
majetkové poméry obéana a jeho rodiny, a to af
do vyse 70 % prokdzanych ndkladii, sictovanych
JSyzickymi nebo prdvnickymi osobami za materidl
a prdce spojené s nezbytnymi vydaji, véetné pro-
Jjektovych praci, nejvySe viak 50 000 K& “

Odtivodnéni:

K bodu 1.6¢

OkU Kutna Hora vyplatil neopravnéng 72 812 K&
na zaklad¢ nedostatetné prokazanych stavebnich ndkla-
di pfi upravé bytu.

6.d) OkU Znojmo porusil ustanoveni § 34 odst. 6 vy-
hla3ky &. 182/1991 Sb., kde je uvedeno:

»PFispévek na dpravu bytu nebo bytu v rodinném
domku poskytne okresni iifad jen tehdy, zaviZe-
li se ¥adatel pisemné pFedem, ¥e pFispévek (zdlo-
hu) vyiuctuje do tFi let od zahdjent Fizeni ...“

Oduvodnéni:

K bodu I.6d

OkU Znojmo uzaviral dohody, kde je v &asti II. ne-
spravné uvedeno, Ze pfijemce vyiltuje pfispévek (zalo-
hu) do tfi let od zahijeni stavebnich praci, nikoliv od
zahijeni fizeni.

7.2) OKkU Vy$kov, OkU Rychnov nad Kn&Znou, OkU
Usti nad Orlici, OkU Frydek-Mistek, OkU Kut-
nd Hora, OkU Havlitkiv Brod, OkU Beroun,
OkU Znojmo a OkU Klatovy poruSily ustanove-
ni § 35 odst. 1 vyhladky & 182/1991 Sb., kde je
uvedeno: '

»Ob&aniim s téfkymi vadami nosného nebo po-
hybového iistroji, kteFi nejsou umisténi v ustavu
socidlni péle, popFipadé obdobném zdravotnic-
kém zaFizeni s celoroénim pobytem a ktefF{ jsou
odkdzdni na individudini dopravu, poskytuji
okresnit uFady pFispévek na zakoupent motorové-
ho vozidla. Podminkou pro poskytnuti pFispévku
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Jje, fe motorové vozidlo bude pou¥ivdno na dopra-
vu téce zdravotné postifeného ob&ana a Ze po-
tFebny ob&an neni driitelem motorového vozidla
s vyjimkou jednostopého vozidla. PFizndni pFi-
spévku neni podminéno zpiisobilosti téfce zdra-
votné postifeného ob&ana Fidit motorové vozidlo. “

Oduvodnéni:

K bodu I.7a

OkU poskytly neopravnéng ptispévek na zakoupeni
motorového vozidla obaniim, ktefi v té dobé byli drzi-
teli jiného neZ jednostopého motorového vozidla:

— OkU Vyskov ve 3 piipadech v celkové vysi 165 000 K&,

- OkU Rychnov nad Kn&znou v 1 ptipad& ve vysi
31 000 K&,

— OkU Usti nad Orlici ve 12 ptipadech v celkové vysi
626 500 K&,

- OkU Frydek Mistek v 8 ptipadech v celkové vysi
475 000 K&,

— OkU Kutna Hora v 1 ptipadé ve vy&i 60 000 K&,

— OkU HavliZkiiv Brod ve 2 ptipadech v celkové vysi
95 000 K&,

— OkU Beroun v 1 piipadé ve vysi 60 000 K&,

— OkU Znojmo ve 4 ptipadech v celkové vy&i 236 425 K&,

~ OkU Klatovy ve 2 piipadech v celkové vysi 119 500 K&.

OkU Beroun dale v roce 1993 poskytl neopravnéng
ptispévek na zakoupeni motorového vozidla ve vysi
60 000 K& obtanovi, ktery je od roku 1987 umistén
v stavu socidlni pée s celoroénim pobytem.

OkU Znojmo poskytl neopravnéné ptispévek ve vysi
58 500 K¢ na pronajem motorového vozidla formou
leasingu.

7.b) OkU Nymburk porusil ustanoveni § 35 odst. 2
vyhlasky &. 182/1991 Sb., kde je uvedeno:

»PFispévek na zakoupeni motorového vozidla se
poskytuje i rodidim nezaopatfeného ditéte star-
$tho tFi let s téfkymi vadami nosného nebo pohy-
bového istroji nebo nevidomého nebo mentilné
postifeného, kterému byly pFizndny mimo¥ddné
vyhody III. stupné. PFispévek se poskytuje téf oso-
bdm, kterym nezaopatfené dité bylo svéieno do
vychovy. Podminkou je, ¥e motorové vozidlo bude
pouZivdno na dopravu tohoto nezaopatfeného di-
téte. “

Oduvodnéni:

K bodu 1.7b

OkU Nymburk poskytl neopravnéné ptisp&vek na
zakoupeni motorového vozidla ve vysi 55 000 K¢ rodi-
¢im postiZzeného ditéte pfed dovrienim véku tfi let.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 7. 1994 a dit&
dovrsilo tfi let 28. 9. 1994,

7.¢) OkU Beroun a OKU Usti nad Orlici porusily
ustanoveni § 35 odst. 4 vyhlaSky &. 182/1991 Sb.,
kde je uvedeno:

»Pro iiéely pFizndni pFispévku na zakoupeni mo-
torového vozidla se za tétkou vadu nosného nebo
pohybového istroji povaZuji zdravotni postifent,
uvedend v pFiloze & 5 pismenech a) af g), kterd
Je souldsti této vyhldsky. “

Odivodnéni:

K bodu 1.7¢

OkU Beroun poskytl neopravnéng ptispévek na za-
koupeni motorového vozidla ve vys$i 60 000 K& ob&ano-
vi, jehoZ zdravotni postiZeni nebylo kvalifikovdno ve
smyslu citovaného ustanoveni.

OkU Usti nad Orlici poskytl neopravnéné ptispé-
vek na zakoupeni motorového vozidla ve vy§i 50 000 K¢
obtanovi, jehoZz zdravotni postiZeni nebylo kvalifikova-
no ve smyslu citovaného ustanoveni.

7.d) OkU Frydek-Mistek porufil ustanoveni § 35
odst. S vyhlaSky ¢&. 182/1991 Sh., kde je uvedeno:

»Obéaniim uvedenym v odst. 1 a 2 se vy$e p¥Fi-
spévku na zakoupeni motorového vozidla uréi se
zFetelem na majetkové poméry ob&ana a jeho ro-
diny, nejvySe vSak 60 000 K& podminkou pFitom
Je, ¥e poFizovaci cena motorového vozidla nep¥e-
sahuje CtyFndsobek této &dstky a obdan bez od-
kladu uzavFe smlouvu o pojisténi motorového
vozidla pro p¥Fipad poSkozent, tni¢eni nebo odci-

zeni.“

Odaivodnéni:

K bodu I.7d

OkU Frydek-Mistek nemé] u poskytnutych piispév-
ki 7 obéanliim v dokumentaci v obdobi pfed datem 7. 6.
1994 doloZeno splnéni podminky o uzavfeni pojisténi
motoroveho vozidla pro pfipad poskozeni, zni¢eni nebo
odcizeni stanovené v dohodach mezi OkU a ptijemci
prispévku.

7.¢) OkU Vyikov, OkU Frydek Mistek a OkU Ni-
chod porufily ustanoveni § 35 odst. 7 vyhli¥ky
¢. 182/1991 Sb., kde je uvedeno:

»Misto pFispévku na zakoupeni motorového vozid-
la miiZe byt poskytnut pFispévek na celkovou opra-
v motorového vozidla za podminky, e od jeho
zakoupeni uplynulo pét let. Vyjimedné miife byt
poskytnut pFispévek na celkovou opravu motoro-
vého vozidla i pFed uplynutim lhity péti let, je-li
prokdzdno, fe takovd oprava je nevyhnutelnd a
Ze posSkozeni motorového vozidla nezavinil ob&an
uvedeny v odstavcich 1 a 2.“
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Odiavodnéni:

K bodu 1.7¢

OkU Vyskov neopravnéné proplatil pfispévek na
dopravu motoru k vozidlu z Rakouska ve vy§i 1 870 K¢.

OkU Frydek-Mistek neopravnéné proplatil piispé-
vek ve vy$i 40 546 K& na opravu motorového vozidla
pfed uplynutim lhity péti let, i kdyZ nebylo prokazano,
Ze takova oprava je nevyhnutelnd a Ze poSkozeni moto-
rového vozidla nezavinil oban sam.

OkU Néchod poskytl ve 4 ptipadech ptispévek na
celkovou opravu motorového vozidla nad 60 000 K¢&.
Z rozpo&tovych prostfedki bylo nespravné Eerpano cel-
kem 40 873,60 K¢&.

7.f) OkU Beroun poruSil ustanoveni § 35 odst. 9 vy-
hlasky ¢. 182/1991 Sb., kde je uvedeno:

»PFispévek na zakoupeni nebo na opravu moto-
rového vozidla obéanitm uvedenym v odstavcich
1 a 2 se poskytne jen tehdy, zavdfe-li se fadatel
pisemné pFedem, fe vrdtl pFispévek nebo jeho
pomérnou &dst v pFipadé, fe motorové vozidlo se
stane vlastnictvim jiného pfed uplynutim péti let
od poskytnuti pFispévku, nebo v pFipadé, e mo-
torové vozidlo pFestane byt poufivdno pro dopra-
vu nezaopatfeného ditéte uvedeného v odstavci 2.
PFispévek se nevymdhd, jestlife obdan, kterému
byl poskytnut, zem¥e do péti let ode dne jeho p¥i-

7 €

zZndni.

Odiavodnéni:

K bodu I.7f

OkU Beroun neuzavtel s 8 ptijemci dohodu o vra-
ceni pfispévki na zakoupeni a opravu motorového vo-
zidla, pokud motorové vozidlo pfestane byt pouZiviano
pro dopravu nezaopatfeného ditéte.

8.a) OkU Frydek-Mistek porufil ustanoveni § 36
odst. 1 vyhlaSky &, 182/1991 Sbh., kde je uvedeno:

» Té%ce zdravotné postifenym oblaniim ..., kteFi
Jjsou drfiteli motorovych vozidel, poskytuji okres-
nt ufady pFispévek na provoz motorového vozidla
a pFispévek na ithradu pojistného zdkonného po-
Jjisténl odpovédnosti za $kody zpiisobené provo-
zem motorovych vozidel ...

Odivodnéni:

K bodu 1.8a

OkU Frydek-Mistek neopravnéng poskytl 2 ob&a-
nim ptispé&vek na provoz motorového vozidla ve vysi
3 339 K¢, ackoliv nebyli drZiteli motorového vozidla.

8.b) OKU Kutna Hora a OkU Nymburk porufily usta-
noveni § 36 odst. 3 vyhlasky &. 182/1991 Sb., kde
je uvedeno:

» Obéanim, kterym byly pFizndny mimovddné vy-
hody III. stupné, se poskytuje p¥ispévek na pro-
voz motorového vozidla ve vysi 50 % z ceny 60 1
benzinu 90 Specidl na mésic na dvoustopd moto-
rovd vozidla a z ceny 30 | benzinu 90 Specidl na
mésic na jednostopd motorovd vozidla. “

Oduvodnéni:

K bodu I1.8b

OkU Kutna Hora proplatil ve 4 ptipadech pfiznany
ptisp&vek na provoz motorového vozidla dvakrat. Neo-
pravnéné tak poskytl rozpottové prostfedky v celkové
vy$i 5 941 K¢&.

OkU Nymburk neopravnéné proplatil ve 2 ptipa-
dech za L. &tvrtleti 1993 vysSi pfispévek na provoz mo-
torového vozidla celkem o 815 K¢&.

8.¢c) OKU Beroun, OkU Kutné Hora, OkU Rychnov
nad Kné&Znou, OkU P¥erov a OkU Louny poru-
Sily ustanoveni § 36 odst. 5 vyhlaSky &. 182/1991
Sb., kde je uvedeno:

» ViSe pFispévku na provoz motorového vozidla
podle odstavci 3 a 4 se v kalenddinim Ctvrtleti
stanovi 7 ceny benzinu 90 Specidl proddvaného
firmou Benzina a. s. v sidle okresniho iifadu, plat-
né k prvnimu dni kalenddiniho Etvrtleti. PFispé-
vek na provoz motorového vozidla vypldct okres-
n{ uFad nejméné jedenkrdt za &tvrt roku. PFipad-
né pFeplatky nebo nedoplatky se vyiltuji ke kon-
ci kalenddiniho roku. “

Odivodnéni:

K bodu 1.8¢

OkU Beroun vyplatil ptispévek na provoz motoro-
vého vozidla za III. ¢tvrtleti 1994 z chybné stanovené
ceny benzinu proddvaného firmou Benzina, a. s. Rozdil
vznikly chybnym stanovenim ceny &ini 6 363 K&.

OkU Kutna Hora nevedl evidenci platnych cen ben-
zinu firmy Benzina, a. s., a proto nebylo moZné proka-
zat spravnost vypoctu pfispévku na provoz motorového
vozidla.

OkU Rychnov nad KnéZnou neproplatil v 1 ptipadé
pfiznany pfispévek na provoz motorového vozidla za
I1. &tvrtleti 1993 ve vyplatnim terminu za toto Stvrtleti,
ani do konce roku 1993. Nebylo tak ¢erpiano celkem
833 K¢ rozpodtovych prostfedki.

OkU Pterov neproplatil v 1 p¥ipadé p¥iznany pfi-
spévek na provoz motorového vozidla za erven 1993.
Nebylo tak &erpano 278 K¢ z rozpoltovych prostfedki.
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OkU Louny zjistoval cenu benzinu k jinému datu.
K 1. 1. 1994 prodavala firma Benzina, a. s., 1 1 benzinu
90 Special za 19,20 K&, ale OkU vypoget! vy3i ptispév-
ku z ceny 18,80 K& Za L. ¢tvrtleti 1994 bylo tak v 336
ptipadech vyplaceno celkem o 7 950 K& méné z rozpoc-
tovych prostiedkil.

Dale OkU Louny zjiitoval cenu benzinu u jiné fir-
my. Za III. ¢tvrtleti 1994 to bylo u firmy AGIP, ktera
k prvnimu dni ¢tvrtleti proddvala 1 1benzinu 90 Speci-
al za 19,10 K&. K témuZ dni proddvala firma Benzina,
a. s, 1 1 benzinu 90 Special za 19,20 K¢&. Bylo tak ve
328 ptipadech vyplaceno celkem o 1 959 K& méné
z rozpodtovych prostfedki.

8.d) OkU Nymburk porufil ustanoveni § 36 odst. 7
vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kde je uvedeno:

»PFispévek na vihradu pojistného zdkonného po-
Jisténi odpovédnosti za Skody zpiusobené provo-
zem motorovych vozidel poskytuje okresni ufad
v piné vy§i stanovené zvld§tnim pFedpisem.

Odivodnéni:

K bodu 1.8d

OkU Nymburk neproplatil ob&anovi pfiznany pti-
spévek na thradu pojistného zidkonného pojisténi. Ne-
Cerpal tak z rozpoctovych prostiedkii 468 K&.

9. MEU Beroun, Mé&U Cesks Tiebova, MC Praha 1
a ME&U Znojmo porufily ustanoveni § 37 vyhlasky
&, 182/1991 Sb., kde je uvedeno:

» Ob&anim s téXkymi vadami nosného nebo pohy-
bového ustroji uvedenymi v priloze & 5 v pismenech
a) af g), kterd je souldst{ této vyhldSky, ktefl ne-
viastni motorové vozidlo a nepobiraji pFispévek na
provoz motorového vozidla podle § 36 a obéaniim
nevidomym poskytuje obec pFispévek na vydaje na
individudini dopravu poskytovanou prdvnickymi
nebo fyzickymi osobami a% do vyse 5 000 K& roé-
né. “°

Odivodnéni:

K bodu 1.9

MeEU Beroun pti vydavani rozhodnuti o pfiznini
ptispévku na individualni dopravu si nezjistil spolehli-
vé zdravotni stav Zadatel, a nemohl tak prokéizat oprav-
nénost vyplacené ¢astky v celkové vysi 84 584 K¢&.

MU Ceska Tiebova vyplatil 4 oblaniim piispévek
na individualni dopravu bez jejich zdravotniho postize-
ni. Neopravnéné tak poskytl celkem 20 000 K¢&.

MC Praha 1 neopravn&né proplatila na individual-
ni dopravu 5 000 K& ob&ance, aniZ by méla zdoklado-
vano jeji zdravotni postiZeni.

M&U Znojmo vydal rozhodnuti o poskytnuti p¥ispév-
ku na individualni dopravu formou opakovanych mé-
si¢nich davek, pfestoZe tato davka je jednorazova.

Dale vyplatil ve 3 pfipadech pfisp&vek na individu-
alni dopravu vy$8i neZ 5 000 K¢&. Neopravnéné tak vy-
Cerpal 1 820 K¢&.

10. MC Praha 1 poruSila ustanoveni § 43 vyhli¥ky
. 182/1991 Sb., kde je uvedeno:

»Socidlné potiebnym tékce zdravotné postiZenym
ob&anim nebo ob&anim star§im 70 let, kteFi Ziji
osaméle, mohou povéfené obecni ufady poskyto-
vat pfispévek do vyse plné iihrady zdkladni mésic-
ni sazby za poufivdni telefonni stanice.

Oduvodnéni:

Kbodul.10

MC Praha 1 neopravn&né poskytla ptispévek ve vysi
850 K¢& obdance, u které nebylo v dokumentaci doloZe-
no zdravotni postiZeni a byla mladsi 70 let.

11. MEU Pierov porufil ustanoveni § 45 odst. 1 vy-
hia3ky €. 182/1991 Sb., kde je uvedeno:

»Obéaniim ..., kteii ufivaji bezbariérovy byt, poskytne
povéfeny obecni iFad opakujici se penéfity pFispévek
ve vy$i rozdilu mezi bé¥nou iihradou za poufivini bytu
a thradou zvySenou z ditvodu bezbariérovosti. “

Odiuvodnéni:

Kbodul.ll

M&U Pterov neopréavnéng vyplatil ve 4 ptipadech
celkem 426 K¢ v ptispévcich na shradu zvy$enych na-
kladd za pouZivani bezbariérového bytu.

IL DodrZovéni zdkona CNR &. 576/1990 Sb., o pra-
vidlech hospodareni s rozpottovymi prostiedky
Ceské republiky a obci v Ceské republice (roz-
poftova pravidla republiky) - (dile jen ,,zdkon
&. 576/1990 Sb.%) a vyhla¥ky MF CR & 205/1991
Sh., o hospodaieni s rozpoltovymi prostFedky
stitniho rozpottu Ceské republiky a o finan¢nim
hospodafeni rozpottovych a pFispévkovych orga-
nizaci (ddle jen ,,vyhldfka &. 205/1991 Sb.%)

1. MC Praha 1, OkU Louny, OkU Néchod, OkU Pre-
rov, OkU Rychnov nad Kné&*nou a OkU Vy§kov
porusily ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona . 576/1990
Sb., kde je uvedeno:
n»Rozpocltové prostiedky mohou byt poufity pouze
v pFislusném rozpoétovém roce, a to k uceliim, na
které byly stdtnim rozpoc&tem republiky urdeny. “

Odiuvodnéni:

KboduI1.1

MC Praha 1 neopravnéné pouZila v roce 1993 roz-
podtové prostfedky ve vy$i 1 667 K& na poskytnuti
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pfisp&vku na individudlni dopravu, které mély byt pro-
placeny v roce 1992.

Dale pouZila neopravnéné v roce 1994 rozpottové
prostiedky ve vy§i 7 900 K& na poskytnuti pfisp&vku na
individualni dopravu, které mély byt proplaceny v roce
1993.

OkU Louny poskytl ve 3 pfipadech beziro&né pijé-
ky z rozpo&tovych prostiedkid uréenych na davky soci-
alni péée v celkové vysi 8 700 K&.

OkU Nichod neopravnéng pouil rozpodtové pro-
stfedky roku 1993 ve vyS$i 25 669 K¢ a roku 1994 ve
vy$i 1 131 640 K& tim, Ze vyplatil ptispévky na provoz
motorového vozidla na IV. &tvrtleti 1992 az v 1. Etvrtle-
ti 1993 a na IV. &tvrtleti 1993 aZ v 1. Etvrtleti 1994,

OkU Pterov neopravnéné pouZil rozpoltové pro-
stfedky roku 1994 tim, Ze proplatil p¥ispé&vek na provoz
motorového vozidla za mésic Cerven 1993 ve vysi 278 K&
az v roce 1994.

OkU Rychnov nad Kné&’nou neopravnéng pouzil
rozpoltové prostiedky roku 1994 ve vysi 963 593 K¢
tim, Ze vyplatil pfispé&vky na provoz motorového vozid-
la na IV. ¢tvrtleti 1993 az v 1. Ctvrtleti 1994,

OkU Vyskov neopravnéné pouzil rozpoltové pro-
stfedky roku 1992 ve vy§i 463 676 K¢ tim, Ze proplatil
ptispévek na provoz motorového vozidla na I. Ctvrtleti
1993 jiz v prosinci 1992.

2. M&U Lysa nad Labem porufil ustanoveni § 4
odst. 2 vyhla¥ky ¢. 205/1991 Sb., kde je uvedeno:

»Rozpoltovd organizace sestavuje sviij rozpodet pii-
Jjmii a vydaji podle rozpoltové skladby.

Odivodnéni:

K bodu I1.2

M&U Lysé nad Labem nesestavil sviij rozpocet sprav-
n¢, nebot’ neroz¢lenil kapitolu 728 - Prace a socialni
véci na § 4423 - Péce o staré obany a § 4425 - Péle
o obany t¢Zce zdravotng postizené. Vyplatu viech pfi-
spévku provadél z § 4423.

3. OkU Nichod porugil ustanoveni § 30 odst. 2 vy-
hl43ky & 205/1991 Sb., kde je uvedeno:
yeeo Drostredky mife erpat ... v mezich zdvaznych
ukazatelii ... “

Odivodnéni:

K bodu II.3

OkU Nachod nespravné Serpal rozpo&tové prostied-
ky v celkové vy§i 40 873,60 K& tim, Ze ve 4 pfipadech
vyplatil pfispévek na celkovou opravu vozidla v &4st-
kach pfesahujicich vys$i pfispévku stanovenou vyhlas-
kou &. 182/1991 Sb.

III. DodrZzovani zakona & 71/1967 Sb., o spravnim
Fizeni (sprivni Fiad), v platném znéni (ddle jen
wzakon & 71/1967 Sbh.%)

1. OkU Nichod a OkU Rychnov nad Kné&’nou poru-
§ily ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona &. 71/1967 Sb.,
kde je uvedeno:

»Sprdvni orgdny jsou povinny svédomité a odpovéd-
né se zabyvat ka¥dou véci ... “

Oduvodnéni:

K bodu III.1

OkU Néachod se nezabyval vracenou &astkou 864 K&
vyplacenou jako ptispévek na provoz motorového vozid-
la a pokradoval ve vyplaceni ptispévku piijemci i v na-
sledujicim obdobi.

OkU Rychnov nad KnéZnou se nezabyval vricenou
postovni poukdzkou na ¢astku 833 K& se zpravou o umr-
ti pfijemce a nasledné nerozhodl o vraceni tohoto pfi-
spévku;

2. MC Praha 1 porufila ustanoveni § 3 odst. 4 zdko-
na ¢, 71/1967 Sb., kde je uvedeno:

»sRozhodnuti sprdvnich orgdni musi vychdzet ze
spolehlivé zjisténého stavu véci.

Odivodnéni:

K bodu III.2

MC Praha 1 proplatila ptispévek na individualni
dopravu ve vysi 5 000 K¢, aniZ by dokumentace obsa-
hovala Z4dost, rozhodnuti o pfiznani p¥ispévku a do-
klad o zdravotnim postiZeni ptijemce pfispévku.

3. MC Praha 1 a OkU Louny porugily ustanoveni § 32
odst. 1 zdkona &. 71/1967 Sb., kde je uvedeno:
»Sprdvnil orgdn je povinen zjistit pFesné a uplné
skuteény stav véci a za tim ulelem si opatfit potFeb-
né podklady pro rozhodnuti ... “

Odivodnéni:

K bodu III.3

MC Praha 1 v 6 ptipadech rozhodla o poskytnuti
prispévku na zvy$ené Zivotni niklady a na provoz tele-
fonni u¢astnické stanice bez podani zadosti pfijemci
davky.

Diéle v 1 ptipadé nedoloZila tézké zdravotni posti-
Zeni pfi pfizndni ptispé&vku na provoz telefonni udast-
nické stanice.

OkU Louny poskytl ptispévek na opravu motorove-
ho vozidla Wartburg 353 ve vy$i 21 417 K&, pfestoze
faktura byla vystavena na motorové vozidlo § 120.
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4. OKU P¥erov, M&U Beroun, M&U Ho¥ovice a MC
Praha 1 porufily ustanoveni § 46 zdkona &. 71/1967
Sb., kde je uvedeno:

»Rozhodnut{ musi byt v souladu se zdkony a ostat-
nimi prdvnimi pFedpisy, must byt vyddno orgdnem
k tomu pFislusnym, vychdzet ze spolehlivé zjisténé-
ho stavu véci a obsahovat pFedepsané ndlefitosti. “

Odiuvodnéni:

K bodu III.4

OkU Pierov zamit] pfispévek na zakoupeni moto-
rového vozidla s odivodnénim, Ze pfijemce nespliluje
podminku zdravotniho postiZeni, coZ je v rozporu s vy-
jadfenim posudkového 1ékafe Okresni spravy socidlni-
ho zabezpedeni.

Me&U Beroun pfi vydavani rozhodnuti o ptiznani
pfispévku na individudlni dopravu si spolehlivé nezjis-
til zdravotni stav Zadateli, a tak nemohl prokizat oprav-
nénost vyplacené Castky 54 584 K¢ v roce 1993 a tastky
30 000 K¢ v roce 1994.

M&U Hofovice pti poskytovani ptispévku na zvyse-
né Zivotni ndklady nezjistil, zda a jaké zvy$ené vydaje
ob&antm vznikly pti pouZivani ortopedickych, kompen-
za¢nich a jinych pomiicek.

MC Praha 1 neuvedla v rozhodnuti viechny pfede-
psané naleZitosti pro pfiznani ptispévku na provoz te-
lefonni u¢astnické stanice.

5. M&U Znojmo porusil ustanoveni § 47 odst. 2 ziko-
na &. 71/1967 Sh., kde je uvedeno:

» Vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim usta-
novent prdavniho p¥edpisu ... ,,

Odivodnéni:

K bodu IIL.5

M&U Znojmo ve dvou ptipadech vydal rozhodnuti
na ptispévek na ortopedické, kompenza¢ni a jiné po-
micky, ve kterych soudasné pfiznal jednordazovou soci-
alni vypomoc v celkové &astce 2 000 K&, aniZ uved] prav-
ni pfedpis, na jehoz zaklad€ vypomoc poskytl.

6. OkU Louny, OkU VySkov, OKU Usti nad Orlici,
OKU Strakonice, OkU Klatovy, OkU Néchod, OkU
Beroun, M&U Cesk4 Tiebovd a MEU Blatné poru-
Sily ustanoveni § 52 odst. 1 a odst. 2 zdkona &. 71/
/1967 Sb., kde je uvedeno:

nRozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat (podat
rozklad), je v prdvni moci.“

nRozhodnuti je vykonatelné, jestlife se proti nému
nelze odvolat (podat rozklad) nebo jestlife odvolini
(rozklad) nemd odkladny udinek.

Odivodnéni:

K bodu II1.6

OkU Louny, OkU Vyskov, OkU Usti nad Orlici,
OkU Strakonice, OkU Klatovy, OkU Beroun, M&U Ces-
k4 Ttebova a M&U Blatna poskytovaly socidlni davky
pted nabytim pravni moci rozhodnuti o jejich pfiznani.

OkU Nichod v jednom ptipadé v roce 1994 poskytl
ptisp&vek na opatfeni zvlastni pomicky pted vydanim
rozhodnuti o pfiznani tohoto pfispévku.

IV. DodrZovani Vynosu Federidlniho ministerstva fi-
nanci ze dne 4. 7. 1985 ¢&.j. 1I/11 770/198S5, roz-
poitovd skiadba (registrovin ve Shirce zakonu
&dstka 26 z roku 1985), v platném zné&ni

1. MC Praha 1, OkU Beroun, OkU Klatovy, OkU
Rychnov nad Knéznou, OkU Kutni Hora, OkU
Havli¢kiiv Brod, M&U Beroun, M&U Hofovice,
MEU Frydek-Mistek, MEU Moravské Budé&jovice,
MEU Znojmo, MEU Vyikov, M&U Jablunkov a
MEU Lysa nad Labem porufily zdsadu zdvaznosti
rozpoltové skladby v pFipustnosti druht pFispév-
kit uvedenych do jednotlivych poloZek § 4423 - Pée
o staré oblany a § 4425 - Péte o oblany téZce zdra-
votné postiZené v kapitole 728 - Price a socidlni
véci stdtniho rozpottu Ceské republiky.

Oduvodnéni:

K bodu IV.1

MC Praha 1, OkU Beroun, OkU Klatovy, OkU Rych-
nov nad Kn&’nou, OkU Kutnd Hora, OkU Havlitkiv
Brod, M&U Beroun, M&U Hotovice, M&U Frydek-Mis-
tek, M&U Moravské Budéjovice, M&U Znojmo, M&U
Vyskov, M&U Jablunkov a M&U Lysa nad Labem na
ucetnich dokladech, kterymi zauCtovaly pfispévky po-
skytované obfanim téZce zdravotné postiZzenym, uva-
d&ly nespravné § 4423 a § 4425 veetné zimén poloZek
5819 a 5820 v téchto paragrafech rozpo&tové skladby.
Nespravnym zau¢tovanim nebyla dotéena vy¥e Cerpdni
finan&nich prostfedky statniho rozpo&tu Ceské republiky.

Z kontrolnich zjisté€ni vyplyvd mj. ndsledujici:

1. Nedostatky uvedené v kontrolnich protokolech a
shrnuté do kontrolniho zdv&ru vznikly pFedeviim
v diisledku nesprdvné finnosti pracovnikii kontro-
lovanych osob, které davky pro zdravotné postiZe-
né ob¢any poskytuji, Vzhledem k tomu, a také z di-
vodu kontrolou zji¥téné nejednotné aplikace nékte-
rych ustanoveni vyhlaSky ¢&. 182/1991 Sb., je potieb-
né, aby MPSV zkvalitnilo v ramci své Fidici a ges¢-
ni kompetence metodickou Linnost v této oblasti.

2. Pro zaji§t€ni jednoznalné interpretace vyhliSky
¢. 182/1991 Sb., a tim i F4dného a jednotného po-
stupu v rozhodovacim Fizeni okresnich dFadi pi¥i
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poskytovani pfedmétnych ddvek, jakoz i z diivodu ho pFechodu z uZivani jednoho motorového vozid-
hospodarnosti vynakliaddni rozpoltovych prostred- 1a na druhé,
ki by méla byt provedena tiprava tohoto predpi- — specifikovat maximalni vy3i pFispévku na celko-
su, a to zejména: vou opravu motorového vozidla,
+v§3davg3s: — specifikovat termin ,,celkova oprava motorového
— vyfefit vriceni pomé&rné £4sti pFiznaného pFispév- vozidla®;

ku, jestliZe prijemce do deseti let, respektive do 4 § 36:

péti let od jeho poskytnuti zemfe; — stanovit kriterium pro urteni vy$e p¥ispévku na

4+ v§3s: provoz motorového vozidla, kde v sidlech OkU
— pFi pFizndni pFispévku na zakoupeni motorové- nem4 firma Benzina, a. s., své psobiité.
ho vozidla jednozna¢n& vyfefit moZnost plynulé-

V souladu s pldnem kontrolni &innosti NKU kontrolni zdvér vypracoval ¢len Ufadu JUDr. Jan Holecek.



