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Cist B: KONTROLNi ZAVERY

41/94
Kontrolni zavér z kontroly hospoda¥Feni a privatizace vybranych statnich zemédélskych
podniku a jejich pravnich nastupcu

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni
¢innosti Nejvys$siho kontrolniho ufadu na rok 1994 pod
€. 41/94.

Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU MVDr. Rudolf Né¢mecek.

Cilem kontroly bylo provétit hospodafeni a privati-
zaci statnich zemé&délskych podniki a jejich pravnich
nastupci z hlediska dodrZovani zdkona & 92/1991 Sb.,
o podminkdich pfevodu majetku sttu na jiné osoby, a
zakona &. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahi
k pid¢ a jinému zemédélskému majetku.

Kontrolu provedli v obdobi od prosince 1994 do
dubna 1995 skupiny kontrolujicich z Odboru hospodat-
ské politiky a zahrani¢nich véci, Odboru zemé&délstvi,
lesniho a vodniho hospodafstvi a Oblastnich odbori
NKU Most, Liberec, Sumperk, Ostrava, Kutna Hora,
Strakonice a Zlin.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky (dale jen
~MZe“),

Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho pri-
vatizaci Ceské republiky (dale jen ,, MSNMP*);
Pozemkovy fond Ceské republiky (dale jen ,,PF“) a je-
ho izemni pracovisté v Bruntale, v Klatovech, v Mos-
t¢, v Havli¢kové Brodé a v Koling;

Statni statek Cesky Brod, s. p.; Statni statek Krnov,
s. p.; Statek Lisnice, s. p.; Statek Lom, s. p.; Statni
statek Liberec, s. p.; Statni statek Hradek nad Nisou,
s. p.; Statni statek Bojkovice, s. p.; Statni statek Svétla
Hora, s. p.; Statni statek Osoblaha, s. p.; Statek Luzice,
S. p., a Statek Korozluky, s. p. (pro ndzvy ,,Statni sta-
tek™ a ,,Statek™ se dale pouziva jen zjednodusené ozna-
Ceni ,statek”);

Zeme&delsky podnik Klatovy, s. p.; Zemédélsky podnik
Svétla Hora, s. p. a Zemédélsky podnik Rohov, s. p. (pro
nizev ,Zemé&dé€lsky podnik“ se ddle pouZiva jen zkra-
cené oznaceni ,,Zem. pod.“);

Hieb¢in Albertovec, s. p. (dale jen ,Hieblin Alberto-
vec); Zemsky hiebéinec Tlumadov, s. p. (dale jen ,,Hfeb-
¢inec Tlumadov*);

Oseva Havli¢kiv Brod, semendisky statek, stdtni pod-
nik (dale jen ,,Oseva®);

Agroservis Bruntdl, s. p. (dale jen ,, Agroservis®);
Statni plemenafsky podnik, stitni podnik, Praha (dale
jen ,SPP Praha“);

Katastralni ifady (d4le jen ,,KU“) v Bruntdle a v Opavé.

U Fondu narodniho majetku CR kontrola nebyla
provedena, nebot’ poZadované informace byly poskyt-
nuty v ramci soud¢innosti pti kontrolni akci.

Statek Bruntal zanikl Rozhodnutim ministra zemé-
délstvi CR dne 14. 12. 1990. Z obchodniho rejsttiku
byl vymazan ke dni 31. 12. 1990 a veskery majetek,
prava a zavazky byly pfevedeny na nové vzniklé statni
podniky.

Proti kontrolnim protokoliim podaly namitky MZe,
MSNMP, PF Havli¢kiiv Brod a PF Kolin, statky Krnov,
Osoblaha, Liberec, Svétla Hora, Korozluky, Li$nice, SPP
Praha, Zem. pod. Klatovy a Svétla Hora. Namitky byly
vypotadany rozhodnutimi vedoucich skupin kontrolu-
jicich.

Odvolani proti rozhodnuti o nimitkiach podalo
MSNMP, MZe, SPP Praha, PF v Havli¢kové Brodé¢
a Koliné. O odvolanich rozhodl senat NKU usne-
senimi.

Senat NK U (ve sloZeni: MVDr. Rudolf Néme-
¢ek - pfedseda, JUDr. Frantigek Barta, Ing. Karel Bi-
dlo, JUDr. Jiti Drabek, Mgr. Marie Hoskova, Ing. Zde-
nék Rodr - ¢lenové) na svém zasedani dne 26. kvétna
1997

schvalil usnesenim & 41/94/298
kontrolni zavér vtomto znéni:

L
Uvod

Zakon ¢&. 111/1990 Sb., o statnim podniku, ktery
nabyl udinnosti dne 1. 5. 1990, déval statnim podni-
kiim pravo samostatné nakladat se svéfenym majetkem
v souladu s vyhlaskou &. 119/1988 Sb., o hospodateni
s narodnim majetkem, ve znéni pozdé&jsich piedpisu,
a zakonem ¢&. 109/1964 Sb., hospodafsky zikonik, ve
znéni pozdéjsich pfedpisi.

Ptijetim zakonného opatfeni pfedsednictva Fede-
ralniho shromazdéni &. 364/1990 Sb., o nakladani s ma-
jetkem svéfenym statnimu podniku, s u¢innosti od
30. 8. 1990, a zdkona ¢&. 92/1991 Sb., o podminkdich pte-
vodu majetku statu na jiné osoby, s uinnosti od 1. 4.
1991, doslo k omezeni tohoto prava s cilem vytvofit le-
gislativni podminky pro demonopolizaci, decentraliza-
ci a naslednou privatizaci statnich podnikd.

Dne 24. 6. 1991 naby! Géinnosti zakon €. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému ze-
médélskému majetku, ktery se vztahuje na pudu, lesni
pudni fond, obytné budovy, hospoddtské budovy a jiné
stavby patfici k pivodni zemé&d¢lské usedlosti, véetné
zastavénych pozemki.
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IL

Kontrolou bylo zji$téno poruSeni pravnich pfedpi-
su, daldich zavaznych ptedpisii, ptipadné¢ smluv v ob-
lastech privatizace, restituce a uetnictvi:

1. zikon &. 92/1991 Sh., o pedminkich pFevodu ma-
jetku stditu na jiné osoby, v ustanovenich

§ 6 odst. 1 pism. a), c) a d), kde je mj. uvedeno:

wPrivatizatni projekt podniku je souhrn ekonomic-

kych, technickych, majetkovych, &asovych a dalSich

udajii, ktery obsahuje

a) oznaceni podniku a vymezeni majetku uréeného
k privatizaci podle tohoto projektu (ddle jen ‘pri-
vatizovany majetek’), ...

c) vymezeni &dsti majetku nepoufitelnych pro pod-
nikatelské ucely (nap¥. nedobytné pohledivky, ne-
upot¥ebitelné zdkladni prostFedky a zdsoby),

d) ocenéni privatizovaného majetku, ...“ ;

§ 6a odst. 1, ve znéni zdkona &. 210/1993 Sb., kde
je mj. uvedeno:

»U podnikii, na které byly ndvrhy privatizaénich
projektii pFedlofeny po 29. unoru 1992, zajisti za-
kladatel vyhodnoceni zdvazkii podniku z hlediska
ochrany Zivotniho prostFedi potvrzené minister-
stvem fivotniho prost¥edi. Toto vyhodnoceni pFedd
zakladatel ministerstvu pro sprdvu ndrodniho majet-
ku a jeho privatizaci ... pFed rozhodnutim o privati-
zacL“ :

§ 19 odst. 1, ve znéni zdkona ¢&. 210/1993 Sb., kde
je uvedeno:

wKe dni ulinnosti smlouvy nebo vkladu je Fond
povinen p¥edat a nabyvatel pFevzit véci zahrnuté do
privatizovaného majetku. O pFevzeti se sepiSe zdpis
podepsany obéma stranami.“ ;

§ 45 odst. 1 a 2, kde je mj. uvedeno:

wPodniky nemohou mimo obvyklé hospoda¥ent uza-
virat smlouvy o pF¥evodu viastnictvi majetku, k né-
muZ maji prdavo hospoda¥Feni, naklddat se syymi ma-
Jjetkovymi udastmi na podnikdni prdvnickych osob,
ani tyto zaklddat. “

» VyjimKky z ustanoveni odstavce 1 miife v odiivod-
nénych p¥ipadech povolit pFislusnd vldda. ...“ ;

§ 45 odst. 1 a 2, ve znéni zdkona ¢&. 210/1993 Sb.,
kde je mj. uvedeno:

nwPodniky nemohou uzavirat smlouvy o p¥evodu
vilastnictvi majetku slouficiho k provezovdni jejich
podnikatelské nebo jiné hospoddFské Einnosti, ...
k némuZ maji prdavo hospodafeni, naklddat se svy-
mi majetkovymi ulastmi na podnikdni pravnickych
osob, ...“

» Vyjimky z ustanoveni prvni véty odstavce 1 miife
v oditvodnénych pFipadech povolit vidda. “

Vlada CR dne 3. 5. 1991 usnesenim &. 139 a dne
18. 3. 1992 usnesenim ¢&. 197 rozhodla o udéleni obec-

nych vyjimek z § 45 citovaného zdkona mimo jiné
v pfipadech, kdy se jedna o prodej osobnich, niklad-
nich automobilii a autobusu star$ich péti let, s tim, Ze
jejich prodej bude realizovan za ceny stanovené znal-
cem a o prodej i zdkladnich prostfedki se zistatkovou
hodnotou do 15 tis. K&, pti¢emZ prodej nemovitosti
miZe byt realizovan minimaln¢ za ceny stanoven¢ znal-
cem. Obecna vyjimka se tyka i prodeje nepotfebnych
Z4asob;

2. zdkonné opatfeni predsednictva FS & 364/1990
Sb., o naklidini s majetkem svéfenym stitnimu
podniku, v ustanovenich § 1 odst. 1 a 2, kde je mj.
uvedeno:

»Stdtni podniky do dne uclinnosti zdkona o pod-
minkdch pFevodu majetku stditu nemohou mimo
obvyklé hospodaFeni uzavirat smlouvy o pFevodu
viastnictvi majetku, k némuf maji pravo hospo-
dafeni, ...“

» Vyjimky z ustanoveni odstavce 1 miife v odivod-
nénych pFipadech povolit zakladatel. “ ;

3. zivazni osnova pro vypracovini privatiza¢niho
projektu stanovend vyhliSkou MSNMP ¢&. 324/1991
Sb., ve znéni vyhlisky MSNMP ¢&. 526/1991 Sb.,
v ustanoveni bodu 19 formulire 4(C), kde je uve-
deno:

weeo (K privatizaénimu projektu se pFilofi doklad
o p¥islibu uvéru, resp. o vinkulaci vkladu).“ ;

4. zdkon ¢&, 229/1991 Sh., o vipravé vlastnickych vzta-
hu k pidé a jinému zem&d&lskému majetku, v usta-
novenich

§ 2 odst. 1 ve znéni zdkona &. 93/1992 Sb., kde je
mj. uvedeno:

»Kromé vlastnika maji prdve ufivat pidu jiné oso-
by jen na zdkladé smlouvy uzav¥Fené s vlastnikem
nebo na zdkladé smlouvy uzaviené s pozemkovym
Jondem ...~ ;

§ 5 odst. 1, kde je mj. uvedeno:

nPovinnymi osobami jsou stdt nebo prdvnické oso-
by, které ke dni iiéinnosti tohoto zikona nemovitost
dr¥i ...“

§ 9 odst. 2, kde je uvedeno:

wDohoda podléhd schvdleni pozemkovym ufadem
JSormou rozhodnuti vydaného ve sprdavnim Fizeni.“ ;
§ 14 odst. 8 , kde je uvedeno:

»Ceny se stanovi podle cenovych p¥edpisu platnych
ke dni udinnosti tohoto zdkona.* ;

§ 20 odst. 2 a 3, ve znéni zikona & 93/1992 Sbh.,
kde je mj. uvedeno:

»Povinnost poskytnout ndhradu podle odstavce 1 md
prdvnickd osoba ..., a to ve lhiité jednoho roku, ne-
dohodnou-li se uclastnici jinak. “



Castka 3

Véstnik Nejvyssiho kontrolniho aiadu 1997

Strana 189

wINdhrada se poskytne ve vécech téhof nebo srov-
natelného druhu, jakosti a v mnoistvi pFiméfeném
PpFevzaté &dsti nemovitosti k zajisténi provozu zemé-
délské nebo lesni vyroby; ... a to af do vySe hodnoty
odriatych véci v cendch ke dni ucinnosti tohoto zd-
kona ...* ;

§ 28a, ve znéni zdkona ¢. 93/1992 Sb., kde je uve-
deno:

»Pokud tento zdkon nestanovi jinak, poskytuji se
ndhrady podle tohoto zdkona v cendch platnych ke
dni 24, &ervna 1991.“ ;

§ 28a, ve znéni zdkona &. 183/1993 Sb., kde je uve-
deno:

» Pokud tento zdkon nestanovi jinak, poskytuji se
ndhrady podle tohoto zdkona v cendch platnych ke
dni 24. Cervna 1991, a to u véci nemovitych v ce-
ndch podle vyhldsky & 182/1988 Sb., ve znéni vy-
hldsky & 316/1990 Sb., a u véci movitych v zistat-
kovych uéetnich cendch, u véct movitych s nulovou
ziistatkovou cenou ve vy$i 10 % pofFizovaci ceny.“

5. nafizeni vlidy CR & 20/1992 Sb., kterym se sta-
novi zpisob vypoétu vySe nihrad za Zivy a mrtvy
inventar a zdisoby, v ustanoveni § 1, kde je mj. uve-
deno:

»Pro pFipad, kdy nelze prokdzat odnéti fivého a
mrtvého inventdfe, jakof i zdsob, ... nebo nelze-li
urdit jejich soudasnou hodnotu, se ndhrady za tyto
véci stanovi podle normativi stanovenych na jeden
hektar zemédéiské pidy, kterou pitvodni viastnik ob-
hospoda¥Foval ke dni odnéti ...“ ;

6. zdkon §. 39/1993 Sb., o pokutdch a kaucich za nedo-
drZovini zikonu upravujicich transformaci zemé-
délskych druZstev a ndprav u majetkovych krivd
v oblasti vlastnickych vztahi k pudé€ a jinému ze-
méd¢Iskému majetku, v ustanoveni § 4 odst. 2, kde
je uvedeno:

»Odvoldnit proti rozhodnuti o ulofeni pokuty nebo
povinnosti slofit kauci nemd odkladny uéinek.“ ;

7. zdkon ¢&. 563/1991 Sb., o uletnictvi, v ustanove-
nich

§ 2, kde je mj. uvedeno:

» Uletni jednotky iuétuji v soustavé podvojného
nebo jednoduchého ucetnictvi o stavu a pohybu
majetku ...“ ;

§ 3 odst. 1 a 2, kde je mj. uvedeno:

,» Uetni jednotky ultuji o skutednostech, které jsou
pFedmétem ucletnictvi, do obdobi, s nimf tyto sku-
telnosti Casové a vécné souvist ...

» Uéetnim obdobim Jje kalenddFni rok. “ ;

§ 4 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

» Uetni jednotky jsou povinny dodr¥ovat pFi vedeni
ucetnictvi iitové osnovy a postupy uctovdni ...« ;

§ 6 odst. 1, kde je mj. uvedeno:

»Uletni jednotky doklddaji skuteénosti, které jsou
pFedmétem uletnictvi ..., uletnimi doklady ...“ ;

§ 7 odst. 1, 2, 3, a 4, kde je uvedeno:

,» Uletni jednotky jsou povinny vést dcletnictvi upl-
né, prikainym zpisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skutednosti, které jsou jeho pFedmé-
tem.“

,» Uletnictvi uéetni jednotky je uplné, jestlife ucetni
Jjednotka zaiidtovala viechny ucetni pFipady tykaji-
cl se acetniho obdobi.“

,, Uletnictvi uletni jednotky je vedeno prikaznym
zpiisobem, jestlife ucetni jednotka ucetni pFipady a
tdetni zdpisy o nich dolofila nebo prokdzala pFede-
psanym zpiisobem a inventarizovala majetek a zd-
vazky. “

,» Uletnictvi ucetni jednotky je spravné, jestlite ulet-
ni jednotka s pFihlédnutim ke viem okolnostem ucet-
niho pFipadu neporusila povinnosti ulofené ji timto
zdkonem.“

§ 11 odst. 1 pism. f), kde je mj. uvedeno:

» Utetni doklady jsou origindlni pisemnosti, které
musi mit tyto ndlefitosti: ...

J) podpis osoby odpovédné za ucetni pFipad a osoby
odpovédné za jeho zaultovdni; ...« ;

§ 18 odst. 1 a 3, kde je mj. uvedeno:

,, Uletni zdvérku v soustavé podvojného uletnictvi
tvofi ...

¢) p¥iloha.“

,» PFlloha obsahuje udaje tykajici se zpiisobi oce-
fiovdni, postupii odpisovdni ... a informace, které
Jjsou dilefité pro posouzeni stavu majetku a zdvaz-
kit ...«

§ 29 odst. 1, 2, 3, a 4, kde je uvedeno:

,, Uletni jednotky inventarizaci ové¥uji ke dni Fddné
a mimorddné uéetni zdvérky, zda stav majetku a zd-
vazki v aletnictvi odpovidd skutelnosti.“

» U zdsob mohou uéetni jednotky provddét inventa-
rizaci pribéné, pokud tomu odpovidd jimi poufity
postup uctovdnit. “

,» Umoliiuje-li to povaha hmotného majetku kromé
zdsob a penédinich prost¥edki v hotovosti, mohou
udetni jednotky provést inventarizaci v delsi lhité,
kterd viak nesmi pFekrolit dva roky. U penéfnich
prostFedki v hotovosti musi ucletni jednotky provést
inventarizaci nejméné &tyFikrdt roéné.”

,» Uletni jednotky jsou povinny prokdzat provedeni
inventarizace u veSkerého majetku a zdvazki po
dobu péti let po jejim provedeni.“ ;

§ 30 odst. 1, 2 a 3, kde je mj. uvedeno:

»Skuteéné stavy majetku a zdvazkii se zZjist'uji in-
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy ...; tyto
stavy se zainamendvaji v inventurnich soupisech,

které must byt podepsdny osobou odpovédnou za
provedeni inventarizace.
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wFyzickou inventuru hmotného majetku, kterou ne- 10. vyhliska FMF ¢. 155/1971 Sb., o inventarizacich

Ize provést ke dni iéetni zdvérky, lIze provddét v prii-
béhu poslednich tFi mésici vuletniho obdobi, pop¥i-
padé v prvnim mésici ndsledujictho ucetniho obdo-
bi. PFitom se musi prokdzat stav hmotného majetku
ke dni ucletni zdvérky udaji fyzické inventury opra-
venymi o pHristky a ubytky uvedeného majetku za
dobu od ukonéent fyzické inventury do konce iidet-
niho obdobi, popFipadé za dobu od zaédtku ndsle-
dujiciho ucetniho obdobi do dne ukonleni fyzické
inventury v prvnim mésici tohoto uletniho obdobi. “

wInventarizaéni rozdily vyicltuji uéetni jednotky do
ucetniho obdobi, za které se inventarizaci ovéfuje
stav majethku a zdvazki.“ ;

§ 31 odst. 2 pism. a) a c¢), kde je mj. uvedeno:
» Uletni pisemnosti ... se uschovdvaji

a) uletni zdvérka ... po dobu deseti let ndsleduji-
cich po roce, kterého se tykaji, ...

¢) udetni doklady, uctové rozvrhy, uéetni knihy ...,
inventurni soupisy po dobu péti let ndsledujicich
po roce, kterého se tykaji ...~ ;

8. vyhli¥ka FMF ¢&. 23/1990 Sb., o uetnictvi, v usta-
novenich

§ 2 odst. 1, kde je mj. uvedeno:

wPodle podvajné iiéetni soustavy vedou ucetnictvi
organizace uréené smérnicemi k uétové osnové.“

(V opatieni FMF &. j. V/13 000/1989, ii¢tova osno-
va a smérnice k a¢tové osnové pro hospodaiské or-
ganizace, & j. V/1 - 29 200/1990 ve znéni opatieni
je mj. uvedeno:

wINa uctu 010 se zachycuji v§echny zdkladni pro-
stfedky (investice v poufivdini) od doby jejich zaFa-
zeni do souboru zdkladnich prost¥edkii af do doby
Jejich vyFazeni. PFedméty se zaFazuji do zdkladnich
prost¥edka v téchto lhitdch: ...

b) pozemky a jiné pFedméty pat¥ici do zdkladnich
prost¥edki ... po jejich pFevzett, ...“) ;

§ 4 odst. 1 pism. a) a c), kde je mj. uvedeno:

» Uletni doklady

a) ovéfuji uskuteénéné hospoddFské operace, tj.
operace ovliviiujici stav hospoddFskych prost¥ed-
ki organizace, jeji ndklady, vynosy, vydaje a pFi-
Jjmy, ...

¢) doklddaji déetni zdpisy.“ ;

9. vyhlidS§ka FMF &. 154/1971 Sb., o u€etnictvi, v usta-
noveni § 21, kde je uvedeno:

»Uletnimi zdpisy se zachycuji v udetnich knihdch
stavy hospoddFskych prostfedkii a jejich zmény,
k nim¥ dochdzi v diisledku provedenych hospoddr-
skych a uletnich operaci. U&etni zdpisy musi byt
doloZeny ucetnimi doklady.“ ;

hospodafskych prostiedki, v ustanovenich

§ 13 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a f), kde je mj. uve-
deno:

wPostup pFi inventarizacich se musi organizovat
tak, aby se zabezpedilo uplné a sprdavné zjisténi
skuteénych stavit hospoddFskych prostiedki; ...“

»PFi inventarizacich je nutno kromé skuteénych
stavii hospodd¥skych prostFedkii Zjistit a uvést v in-
ventarizalnim zdpise

a) neupotfebitelné, pop¥. pFebyteéné a nevyufité
zdkladni prostFedky a pFedméty postupné spot¥e-
by v poufivdni a navrhnout, jak md byt s nimi
naloZeno, ...

J) pFipady, ve kterych jif bylo rozhodnuto o postu-
pu podle pism. a) af e), které viak nebyly jesté
vyiltovdny, a upozornit na nutnost jejich Fdd-
ného vyudtovdni.“ ;

§ 36 odst. 1, kde je uvedeno:

wInventarizaéni rozdily se pisemné zachycuji v in-
venturnich soupisech, pop¥. v inventarizaénich zd-
pisech, ve zvid§tnich pFehledech nebo p¥i pribéf-
nych inventarizacich pFimo v ucetnich dokladech,
na jejichf podkladé se inventarizaéni rozdily vy-
uétuji.“ ;

§ 40 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) a f), kde je mj. uve-
deno:

»Po ukondeni kadé inventury, u pribéinych in-
ventarizaci po ukondeni kaZdé fyzické inventury,
musi inventarizalni komise vyhotovit inventarizal-
ni zdpis. “

»V inventarizacnim zdpise, ktery podepisi vSich-
ni &lenové inventarizaéni komise, se uvede zejmé-
na ...

e) pFehled vyhotovenych inventurnich soupisii,
popF. uletnich dokladi uréenych k vyuctovdini
inventarizaénich rozdili,

D shrn zjisténych inventarizaénich rozdilii, jejich
PFidiny a alespori souborny vyclet, z ného¥ vyply-
vd, e uvedeny uhrn obsahuje viechny inventa-
rizaéni rozdily, ... ;

11. natizeni viady CSSR & 136/1989 Sb., o informaéni

soustavé organizaci, v ustanoveni § 31 odst. 1, kde
je mj. uvedeno:

wee- pokladni hotovosti a ceniny se inventarizuji
Jjednou za étvrtleti. “

12, zdikon &. 111/1990 Sb., o stitnim podniku, v usta-

noveni § 14 odst. 2, kde je uvedeno:

»Rozdéleny podnik zanikd a jeho majetek a zdvaz-
ky pFechdzeji v rozsahu uréeném zakladatelem na
nové vzniklé, popFipadé pFejimajici podniky.“ ;
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13.

14.

15.

16.

17.

zikon & 109/1964 Sb., hospodaisky zdikonik, ve
znéni zdkona & 103/1990 Sb., v ustanoveni § 24
odst. 2, kde je mj. uvedeno:

»K platnosti smluv a ostatnich prdvnich dkonii or-
ganizact se vyfaduje pisemnd forma ...“ ;

zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v usta-
noveni § 761 odst. 1, kdyZ pFi vykonu prava hos-
podafeni s pohleddvkami stitu nepostupovaly
kontrolované osoby v souladu s ustanovenim § 73
odst. 1 zikona & 109/1964 Sb., hospodirsky z4-
konik, ve znéni zdkona & 103/1990 Sb., kde je
uvedeno:

wOrganizace, kterd vykondvd prdvo hospodaFeni
s pohleddvkou stdtu, je povinna pelovat o to, aby
v8echny povinnosti dlulnika byly véas a Fddné spl-
nény, popFipadé, aby pohleddvka stitu byla véas
uplatnéna u p¥islusnych orgdnii a aby rozhodnuti
téchto orgdnii byla véas vykondna.“ ;

vyhld§ka FMF &. 119/1988 Sb., o hospodaFeni
s nirodnim majetkem, v ustanovenich § 15 odst. 1
a 2, kde je uvedeno:

»PFi vpkonu prdva hospoda¥eni s pohleddivkami
stdtu je organizace povinna plnit povinnosti sta-
novené v § 73 hospodd¥ského zdkoniku.*

wle-li dluinik v prodleni s placenim dluhu, je or-
ganizace povinna vyuctovat a vymdhat stanovené
uroky z prodleni ... “ ;

zdkon & 40/1964 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni
publikovaném pod ¢&. 47/1992 Sbh., v ustanovenich
§ 40 odst. 1, 2 a 3, kde je mj. uvedeno:

»Nebyl-li prdvni iikon uéinén ve formé, kterou vy-
Zaduje zdkon nebo dohoda ucastnikii, je neplatny.“

wPisemné uzavfend dohoda miife byt zménéna nebo
zrulena pouze pisemné.“

wPisemny prdvni iikon je platny, je-li podepsdn jed-
najici osobou; ...“ ;

§ 43, kde je uvedeno:
» Ucastnici jsou povinni dbdt, aby pFi upravé smluy-
nich vztahi bylo odstranéno vse, co by mohlo vést
ke vzniku rozpori.“ ;

§ 663, kde je uvedeno:

wINdjemni smlouvou pronajimatel pFenechdvd za
uplatu ndjemci véc, aby ji dodasné (ve sjednané
dobé) uZival nebo z ni bral i ufitky.“ ;

zdkon & 50/1976 Sb., o izemnim plinovini a sta-
vebnim #idu (stavebni zikon), v ustanoveni § 76
odst. 1, kde je uvedeno:

nDokonéenou stavbu, pop¥Fipadé jeji &dst schopnou
samostatného utivdni nebo tu &dst stavby, na které
byla provedena zména nebo udriovaci price, po-

kud tyto stavby vy¥fadovaly stavebni povoleni, lze
ufivat jen na zdkladé kolaudaéniho rozhodnuti.“ ;

18. zikon & 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni

s rozpottovymi prostiedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice (rozpo&tovi pravidla republiky),
v ustanovenich § 5 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

wNa konkrétni akce ... se poskytuji ucelové dotace

... Mohou byt poufity jen na uréené ucely a podlé-
haji roénimu zictovdni se stdtnim rozpoétem re-

publiky.“ ;
§ 11 odst. 1, kde je uvedeno:

»Rozpoctové prostFedky mohou byt poulity pouze
v pFislusném rozpoltovém roce, a to k uceliim, na
které byly stditnim rozpodtem republiky uréeny.“ ;

19. zdkon &, 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti

Ceské republiky (katastrilni zikon), v ustanove-
nich § 2 odst. 1 pism. f), kde je mj. uvedeno:

» V katastru se eviduji ...

) ndjmy a vypijcky zemédélskych a lesnich pozem-
ki, jestliZe trvaji nebo maji trvat alespori pét let.“ ;

§ 10 odst. 1 pism. d), kde je mj. uvedeno:

» Viastnici a jini oprdvnéni jsou povinni ...

d) ohldsit katastrdlnimu Gfadu zmény idaji ka-
tastru tykajict se jejich nemovitosti, a to do 30
dnii ode dne jejich vzniku a pFedlofit listinu,
kterd zménu doklddi; ...~ ;

20. opaticeni FMF &. j. V/20 100/1992 ze dne 15. 7.

1992, kterym se stanovi Wi¢tova osnova a postupy
utovani pro podnikatele, vydané podle § 4 odst. 2
zdkona ¢. 563/1991 Sb. s udinnosti od 1. 1. 1993,
kde je v pFiloze &. 2 v adtové tFidé 0 &L, L odst. §
mj. uvedeno:

»Hmotnym investicnim majetkem se rozumi

a) pozemky, budovy, stavby ... ;

21. usneseni viddy CR ze dne 5. kvétna 1993 &, 227,

k postupu Feleni zivazki zemé&délskych podniki
k majetku privatizovanému, k majetku vydané-
mu oprivnénym osobdm, k majetku nepouZitelné-
mu pro podnikatelské alely a FeSeni zdstavniho
priva, v ustanoveni bodu 1, kde je mj. uvedeno:
wNabyvatelé pFebiraji takovy podil zdvazki podni-
ku, ktery odpovidd podilu pFebiranych aktiv k ak-
tiviim podniku celkem (pFed vypoFdddnim restituc-
nich ndrokii). “

Pojem zavazky je pouze obecny. Utetné se jedna

o tzv. cizi zdroje (vykazovan¢ na f. 79 u¢etniho vykazu
Rozvaha UC POD 1-01) zahmujici rezervy, dlouhodo-
bé a kratkodobé zavazky, avéry a finanéni vypomoci;

22. usneseni vlidy CR ze dne 6. Fijna 1993 &. 568

o dal§im postupu pFi privatizaci podle zikona
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¢. 92/1991 Sb., o podminkich pievodu majetku
stitu na jiné osoby, a zdkona Ceské nirodni rady
& 171/1991 Sb., o pisobnosti orginii Ceské re-
publiky ve vécech pFevodii majetku stitu na jiné
osoby a o Fondu ndrodniho majetku Ceské repub-
liky, v ustanovenich ¢dsti C, bodu 17 pism. b), kde
je mj. uvedeno:

» Kupujici je povinen zaplatit Fondiim pFed podpi-
sem kupni smlouvy 10 % ucetni hodnoty proddva-
ného majetku uvedenému v rozhodnuti o privati-
zaci. Téchto 10 % kupni ceny si Fondy podrii jako
zdruku. V pFipadé, ¥e kupujici nezaplati zbyvajici
ddst kupni ceny ve stanoveném terminu, propadne
zdruka ve prospéch Fondii. Doklad o pFipsdni zd-
lohy na pFislusny ucet Fondii je podminkou uza-
vieni kupni smlouvy.“ ;

&asti E.1. bodu 2 pism. a), kde je mj. uvedeno:

nKe katdému vykazu ... bude jako pFiloha p¥Filofen
DpFehled o ostatnich hmotnych aktivech, kterd ne-
Jjsou vedena v uletnictvi

a) do hodnoty aktiv se promitnou pozemky ocené-
né podle vyhldsky ¢& 393/1991 Sb., ...“ ;

tasti E.2. bodu 8, kde je mj. uvedeno:

wPo vyddni rozhodnuti o privatizaci provede Mi-
nisterstvo (minéno MSNMP) kontrolu uplnosti a
vécné sprdvnosti podkladi ... Pokud nemd k dis-
pozici vSechny potFebné doklady ..., vyrozumi o této
skuteCnosti privatizovany subjekt, jeho zakladate-
le a pFedkladatele projektu vybraného k realizaci
a pofddd je o upravu & dopinéni podkladii (ddle
jen ‘aktualizace’).“ ;

23. smlouva o nijmu uzaviend dne 1. 8. 1993 Osevou
Havlitkiv Brod jako pronajimatelem, v ustano-
veni €ldnku 11, kde je mj. uvedeno:

wSmlouvu je mo¥no béhem obdobi jeji platnosti
ménit pouze pisemnym dodatkem potvrzenym obé-
ma smluvnimi stranami.* ;

24, kupni smlouvy ¢&. 294, 791 a 989 uzaviené PF
Bruntil v roce 1994, v ustanovenich &linku IV.
odst. 2 a 3, kde je mj. uvedeno:

n»Nedodr¥i-li kupujici lhitu pro zaplaceni kupni
ceny (resp. zdlohy) podle &l II1. této smlouvy, do-
hodly se smluvni strany ve smyslu pFislusnych usta-
noveni obchodniho zdkoniku, fe kupujici zaplati
proddvajicimu smluvni tirok z prodleni ... Urok je
splatny na zdkladé vyultovdni, které spolu s urée-
nim lhiity splatnosti vyhotovi proddvajici. “

»V pFipadé prodleni se zaplacenim kupni ceny
(resp. zdlohy) podle é&l. I1I. této smlouvy, je kupu-
Jici povinen zaplatit proddvajicimu smluvni poku-
tu..”

IIL.
Oduvodnéni:

MZe porusilo ustanoveni:

- § 6a odst. 1 zakona &. 92/1991 Sb., ve znéni zdkona
¢. 210/1993 Sb., (viz bod II/1) tim, Ze jako zaklada-
tel privatizovanych statnich podniki, ktery podle § 7
odst. 1 citovaného zdkona odpovida za vypracovani
navrhu privatizaéniho projektu a podle § 8 odst. 1
uvedeného zakona posuzuje viechny privatiza¢ni pro-
jekty podniku, pfedlozZilo na MSNMP navrh privati-
za¢niho projektu na Agroservis Bruntal, jenZ neobsa-
hoval vyhodnoceni zavazki z hlediska ochrany Zivot-
niho prostiedi;

- bodu 19 formulate 4(C) vyhlasky MSNMP €. 326/1991
Sb., ve znéni vyhlagky &. 526/1991 Sb., (viz bod 11/3)
tim, Z¢ jako zakladatel privatizovanych podniki, kte-
ry podle § 7 odst. 1 zdkona ¢&. 92/1991 Sb., ve znéni
pozd&jsich ptedpisii, odpovida za vypracovani navr-
hu privatiza¢nich projektd, ptedloZilo na MSNMP
10 zakladatelskych privatiza¢nich projekti kontrolo-
vanych osob, které neobsahovaly u ptimych prodeji
pfedem uréenému nabyvateli doklady o pfislibu Gveé-
ru, resp. o vinkulaci vkladu;

- § 14 odst. 2 zdkona ¢. 111/1990 Sb. (viz bod 11/12)
tim, Ze jako zakladatel rozdélilo SPP Praha a zakla-
dacimi listinami ze dne 25. 6. 1992 s u¢innosti od 1. 7.
1992 zalozilo 11 stitnich podnikd a nezajistilo, aby
ptivodni podnik SPP Praha pravné zanikl;

- bod 1 ,,postupu” schvaleného usnesenim vlady CR ze
dne 5. kvétna 1993 &. 227 (viz bod I1/21). Zpracovani
zakladatelského privatizaéniho projektu zadéva spo-
le¢na komise MZe a MSNMP (ustanovend na zikladé
usneseni vlady CR ze dne 26. 3 .1993 ¢&. 334) formou
tzv. ,,Zavéretného protokolu o zadani zakladatelské-
ho projektu” (dale jen ,,protokol“), ktery je pro zpra-
covatele zakladatelského privatizatniho projektu (pri-
vatizovany subjekt) zavazny. Byl poruden bod 1 ,,po-
stupu“, nebot’ v ,protokolu” na Zem. pod. Klatovy
komise uloZila, Ze nabyvatelé privatizovaného majet-
ku ptevezmou pouze podil z uvéri podniku, nikoliv
podil z celkovych zavazkl podniku. Celkové zavazky
(zavazky a uvéry) jmenovaného podniku k 30. 6. 1993
¢inily 50 215 tis. K¢&, z toho 34 802 tis. K¢ zdvazky a
15 413 tis. K¢ avéry. Podniku ve smyslu ,,protokolu”
byl stanoven z téchto avéri podil pro nabyvatele pri-
vatizovaného majetku ve vyi 4 283 tis. K&. Podle vla-
dou CR schvaleného ,,postupu” by vyse zédvazkd pod-
niku k privatizovanému majetku byla minimalné 3x

vy$i.

MSNMP porusilo ustanoveni:

- bodu 1 ,,postupu” schvaleného usnesenim vlady CR ze
dne 5. kvétna 1993 &. 227 (viz bod I1/21). Text odu-
vodnéni je totoZny s textem odiivodnéni poruseni to-
hoto ustanoveni MZe.

- ¢asti E.2. bodu 8 ,,zdsad” schvalenych usnesenim vla-
dy CR ze dne 6. fijna 1993 &. 568 (viz bod 11/22) tim,
Ze 8 zakladatelskych privatiza¢nich projekti kontro-
lovanych osob po vydani rozhodnuti o privatizaci ne-
obsahovalo u ptimych prodeji majetku doklad o pfi-
slibu avéru, resp. o vinkulaci vkladu, jak uklada bod
19 formulafe 4(C) zdvazné osnovy pro vypracovani
privatiza¢niho projektu stanovené vyhlaskou MSNMP
¢, 324/1991 Sb., ve znéni vyhlasky MSNMP ¢&. 526/
/1991 Sb.
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MSNMP v ramci aktualizace nezajistilo jejich do-
plnéni a zapedetilo je jako aplné.

PF Bruntal porusil ustanoveni:

- § 19 odst. 1 zakona ¢&. 92/1991 Sb., ve znéni zikona
¢. 210/1993 Sb., (viz bod II/1) tim, Ze ke dni u¢innos-
ti kupni smlouvy 1. 12. 1994 nepfedal nabyvateli véci
zahrnuté do privatizovaného majetku. Zapis o ptevzeti
byl ob&ma stranami podepsan az 25. 1. 1995. Obdob-
n¢ u dal$i kupni smlouvy, a¢inné od 1. 1. 1995, nedo-
$lo do doby ukonéeni kontroly k ptedini majetku;

- § 10 odst. 1 pism. d) zdkona &. 344/1992 Sb. (viz bod
I1/19), nebot’ v ptipad¢ 31 kupnich smluv na prodej
privatizovaného majetku Statku Rymatov, uzavfenych
v obdobi od listopadu 1994 do unora 1995, neohlasil
zmény udaji v katastru do 30 dnil ode dne jejich vzni-
ku katastralnimu ufadu;

- &lanku IV. odst. 2 a 3 kupnich smluv ¢. 294, 791 a
€. 989 (viz bod 11/24), uzavtenych v roce 1994, nebot’
neprovedl vyhaétovani smluvnich aroki z prodleni ve
vysi 0,1 % z dluZné Castky za kazdy den prodleni a
smluvnich pokut minimalné v &astce 500 tis. K¢&.
Ve dvou z té€chto smluv bylo uvedeno, Ze zaruka pro-
pada ve prospéch prodavajiciho az pti odstoupeni od
kupni smlouvy, nikoliv pti nezaplaceni zbyvajici ¢as-
ti kupni ceny.

PF Klatovy porusil ustanoveni:

- § 663 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., uplné znéni &. 47/1992
Sb., (viz bod I1/16) tim, Ze v ndjemni smlouvé ze dne
1. 7. 1993 o pronajmu nemovitosti bezplatné prona-
jal ¢ast majetku v ziistatkové hodnoté 19 062 tis. K¢&.
A% v dobé kontroly NKU uzavtel PF s ndgjemcem do-
datek k najemni smlouvg, ve kterém se najemce zava-
zal uhradit nijemné za bezplatné uZivany majetek za
obdobi od 1. 7. 1993 do 28. 2. 1995 ve vy$i 360 tis. K&.

PF Most porusil ustanoveni:

- § 2 odst. 1 pism. f) zakona &. 344/1992 Sb. (viz bod 11/
/19) tim, Ze u 7 najemnich smluv na pronjjem zemg-
délskych pozemkii na dobu deléi nezZ 5 let nepodal do
doby ukonéeni kontroly NKU katastralnimu tfadu
navrh na zaevidovani téchto najmi do katastru ne-
movitosti.

PF Kolin porusil ustanoveni:

- § 43 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., Gplné znéni &. 47/1992
Sb., (viz bod 11/16), nebot’ ve dvou nijemnich smlou-
vach ze dne 28. 4. 1993, kterymi pronajal 207 ha pudy,
neuvedl parcelni ¢isla pronajatych pozemkii, ale pou-
ze katastralni tzemi a ¢isla honi. Ze smluv tedy ne-
lze identifikovat, na kterych pozemcich najemce hos-
podati.

Statek Cesky Brod porusil ustanoveni:

- § 1 odst. 1 a 2 zdkonného opatteni FS ¢. 364/1990 Sb.
(viz bod I1/2) tim, Ze na zaklad¢ kupni smlouvy uza-
viené v lednu 1991 prodal fyzické osob& osobni auto-
mobil bez udéleni vyjimky zakladatelem;

- § 2 odst. 1 zakona €. 229/1991 Sb. (viz bod 11/4), kdyz
uzaviel s Komer¢ni bankou, a. s., Kolin v &ervenci
1992 zastavni smlouvu k nemovitostem v a¢etni hod-
noté 16 413 tis. K¢, ktera byla registrovana Statnim
notafstvim v Kolin¢ a v anoru 1993 novou zastavni
smlouvu k nemovitostem v tc¢etni hodnoté 16 406 tis.
K¢, ke kterym mu dle § 22 odst. 1 téhoZ zikona dnem
24, 6. 1991 zaniklo pravo hospodatfeni a které mél
spravovat PF.

V letech 1993 a 1994 také pfenechal do podndjmu
Jjinym osobam nebytové prostory. Pfijem z téchto neo-
pravnéné uzavienych smluv &inil 30 tis. K¢&;

§ 20 odst. 3 a § 28a zakona €. 229/1991 Sb. (viz bod
1I/4) tim, Ze do 1. 7. 1993 vydaval nahrady za mrtvy
inventaf v cenach zustatkovych ke dni vydani a ne
v cendch ke dni u€innosti zdkona, tj. 24. 6. 1991.
V obdobi od 1. 7. 1993 vydal 4 restituentim movity
majetek za cenu o 14 tis. K& vy$8i, neZ ¢inila jeho
ziistatkova cena ke dni 24. 6. 1991. Ddle 6 restituen-
tdm vydal movité véci s nulovou zistatkovou cenou
ke dni 24. 6. 1991 v cenich o 90 tis. K& vys&8ich, nez
¢inilo 10 % z jejich pofizovaci ceny;

§ 4 odst. 2 a § 7 odst. 1 a 4 zdkona €. 563/1991 Sb.
(viz bod I1/7), kdyZ dokonéenou a v roce 1992 zko-
laudovanou investici (kravin) v hodnoté 8 539 tis. K¢
vedl do 30. 11. 1994 na uétu potfizeni hmotnych in-
vestic;

§ 4 odst. 1 pism. a) a c) vyhlasky FMF ¢&. 23/1990
Sb. (viz bod II/8), kdyZ v obdobi od 30. 9. 1989 do
31. 12. 1991 vytadil z a&etnictvi celkem 48 zaklad-
nich prosttedki (dale jen ,,ZP“), z toho 39 piné ode-
psanych, ostatni v zlstatkové hodnoté celkem 78
tis. K¢,

a § 7 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 563/1991 Sb. (viz 11/7),
nebot’ v obdobi od 30. 11. 1992 do 31. 12. 1993 vyta-
dil z ucetnictvi celkem 16 ks ZP, resp. hmotného in-
vesti¢niho majetku (dale jen ,HIM®), z toho 6 ks se
ziistatkovou hodnotou celkem 44 tis. K¢ (ostatni byly
plné odepsany), aniZ by doloZil, jak bylo s vyfazenym
majetkem naloZeno;

- § 13 odst. 2 pism. a) a f) a § 40 odst. 2 pism. ¢) a f)
vyhlagky FMF ¢&. 155/1971 Sb. (viz bod 1I/10) tim, Ze
v inventariza¢nich zdpisech o provedenych inventa-
rizacich za léta 1989, 1990 a 1991 neuvedl neupotie-
bitelné, popt. piebyteéné a nevyuzité ZP a pfedméty
postupné spotieby a nenavrhl, jak ma s nimi byt nalo-
Zeno.

V letech 1989 az 1991 vyfadil drobné kratkodobé
piedméty (dale jen ,,DKP“) v celkové Castce 594 tis. K¢
bez uvedeni diivodu vytazeni.

Inventarizaéni zdpisy z roku 1991 neobsahuji pfe-
hled o vyhotovenych inventurnich soupisech a chybi
podpisy véech ¢lenti inventariza¢ni komise.

V inventariza¢nim zapise z 30. 1. 1991 neni uvede-
no, Ze fyzickou inventurou DKP byl zjistén stav o 2 384
tis. K¢ nizZ8i nez ucetni. Tento rozdil vyrovnal jednora-
zovym odpisem k 30. 12. 1991. Navic ani neuplatnil
nahradu $kody.
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Od pocatku vydavani ndhrad za Zivy a mrtvy in-
ventaf vydal restituentim celkem za 489 tis. K& ZP a
DKP, které jiZz byly vytazeny z evidence majetku;

- § 15 odst. 2 vyhlagky FMF &. 119/1988 Sb. (viz bod II/
/15), nebot’ u 17 ptipadi opozdéné zaplacenych po-
hledavek (délka prodleni od 3 do 785 dni) nevymdhal
uroky z prodleni.

Statek Krnov porusil ustanoveni:

- § 1 odst. 1 a 2 zdkonncho opatteni FS €. 364/1990 Sb.
(viz bod 11/2), nebot’ hospodafskou smlouvou pfevedl
v lednu 1991 bezuplatné na Méstsky ufad Krnov ma-
jetek (mateiska $kolka) v zustatkové cené 185 tis. K&
bez udéleni vyjimky zakladatelem;

- § 761 odst. 1 zikona &. 513/1991 Sb. (viz bod II/14)
tim, Ze nevymahal na zaklad¢ 6 uzavienych nijem-
nich smluv pohledavky najemného, které k 31. 12,
1994 dosahly vyse 282 tis. K¢&;

- § 15 odst. 2 vyhlasky FMF ¢&. 119/1988 Sb. (viz bod II/
/15), kdyZ u nezaplaceného nijemného, ptipadné uhra-
zen¢ho po terminu splatnosti, nevymahal droky z pro-
dleni, které k 31. 12. 1994 dosihly vyse 38 tis. K¢&;

- § 663 zakona ¢. 40/1964, ve znéni publikovaném pod
¢. 47/1992 Sb., (viz bod I1/16) tim, Ze v ervnu 1993
uzaviel 6 ndjemnich smluv na movity majetek, ve kte-
rych Cast majetku v zlistatkové hodnoté 3 196 tis. K&
ptenechal najemciim k bezplatnému uZivani;

- § 76 odst. 1 zdkona ¢&. 50/1976 Sb. (viz bod II/17) tim,
Ze od data svého vzniku (1. 1. 1991) uZival do doby
kontroly bez kolaudaéniho rozhodnuti budovy a stav-
by v celkové potizovaci hodnoté 158 926 tis. K& poti-
zené v letech 1958 aZz 1991 bez stavebniho povoleni a
nezapsané na listu vlastnictvi.

Statek Krnov postupoval pti stanoveni vy$e najem-
ného za pronajaty movity majetek nehospodarné, nebot’
k 1. 6. 1993 pronajal 6 najemciim Zivy inventaf (za 1 %
uéetni hodnoty) a mrtvy inventaf (za 0,5 % tuéetni hod-
noty). Takto stanovené nidjemné bylo oproti hodnoté
uéetnich odpist niZ$i u Zivého inventate o 8 113 tis. K¢
ro¢né a u mrtvého inventate o 4 213 tis. K& ro¢né.

Statek LiSnice porusil ustanoveni:

- § 45 odst. 1 a 2 zdkona &. 92/1991 Sb. (viz bod I11/1),
nebot’ v letech 1992 az 1994 prodal 4 automobily
starsi 5 let za ceny dohodnuté, nikoliv za ceny sta-
novené znalcem a 4 ZP se ziistatkovou hodnotou nad
15 tis. K¢ (celkova zistatkova hodnota 158 tis. K&)
bez udéleni vyjimky vladou CR;

- § 14 odst. 8 zdkona &. 229/1991 Sb. (viz bod I1/4) tim,
Ze vydal na zaklad¢ dohody ze dne 23. 3. 1992 resti-
tuentim nemovity majetek jako nahradu za znehod-
noceni objektu za zistatkovou uéetni hodnotu ke dni
vydani a ne za cenu stanovenou znalcem dle vyhldgky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.,
platné ke dni u¢innosti ziakona &. 229/1991 Sb.;

- § 2 odst. 1 zakona &. 229/1991 Sb. (viz bod I1/4), ne-
bot’ uzaviel v letech 1992 az 1994 s jinymi osobami
3 ,,smlouvy na prondjem nemovitosti“ (budovy véet-

né pozemku) a 6 smluv podnajemnich na pidu. Pti-
jem z téchto neopravnéné uzavienych smluv dosahl
vys$e 67 tis. K¢, které nepfevedl na PF,

- § 20 odst. 3 a § 28a zakona &¢. 229/1991 Sb. (viz bod
11/4), kdyZ do roku 1994 vydal movity majetek jako
nahradu za mrtvy a Zivy inventaf v jinych cendch nez
cenich platnych ke dni 24. 6. 1991. Tim na jedné stra-
né sniZil neopravnéné cenu vydavaného majetku
o &astku 2 584 tis. K¢, na druhé strané ji zvysil o &astku
116 tis. K¢;

- § 4 odst. 1 pism. a) a c) vyhlasky FMF ¢&. 23/1990 Sb.

(viz bod 11I/8), nebot’ v 1. 1991 vyfadil z Géetnictvi ZP
v celkové zustatkové hodnote 584 tis. K¢&,
a § 7 odst. 1 a3 zakona ¢. 563/1991 Sb. (viz I1/7) tim,
Ze v letech 1992 aZ 1994 vytadil z Gletnictvi ZP a
HIM v celkové ziistatkové hodnoté 616 tis. K¢, aniz
by dolozil, jak s timto majetkem bylo naloZeno.

Statek Lom porusil ustanoveni:

§ 45 odst. 1 a 2 zikona €. 92/1991 Sb. (viz bod 1I/1)
tim, Ze prodal v letech 1993 a 1994 ¢tyfi automobily
stari 5 let za ceny dohodnuté, nikoliv za ceny stano-
vené znalcem a v letech 1991 az 1994 prodal 5 ZP,
resp. HIM se ziistatkovou hodnotou nad 15 tis. K&
(celkova zustatkova hodnota 1 017 tis. K¢&) bez udéle-
ni vyjimky viadou CR. V prosinci roku 1993 prodal
zakladni stado krav (103 kusi za &astku 721 tis. K¢&)
soukromé firmé bez udéleni vyjimky vladou CR;

- § 2 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. (viz bod 11/4), kdyz
uzavfel 16 ,najemnich” (budovy a stavby) a podna-
jemnich (pida) smluv. Pfijem z neopravnéné uzavfte-
nych smluv ¢inil 874 tis. K¢ a nebyl pfeveden na PF;
§ 20 odst. 3 a § 28a zakona €. 229/1991 Sb. (viz bod
I1/4), nebot’ vydaval véci jako nahrady za mrtvy in-
ventaf v jinych cenich, nez uklada zikon. Tim neo-
pravnéné sniZil cenu ndhrad o 2 028 tis. K¢ a naopak
u jinych nahrad ji zvysil o &astku 34 tis. K¢;

- § 29 odst. 1 a 3 zdkona &. 563/1991 Sb. (viz bod 1I/7)
tim, Ze ke dni vzniku 1. 10, 1991 neprovedl inventa-
rizaci majetku a zavazkt. V roce 1992 neproved! fy-
zickou inventuru zisob a inventarizaci penéZnich pro-
stiedku v hotovosti. V roce 1993 inventarizoval pou-
ze HIM.

Statek Liberec porusil ustanoveni:

- § 45 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb. (viz bod II/1),
nebot’ prodal v letech 1993 a 1994 HIM s jednotlivou
zustatkovou hodnotou nad 15 tis. K& v celkové zi-
statkové hodnoté 479 tis. K¢ bez udéleni vyjimky vla-
dou CR. V letech 1993 a 1994 odprodal ze zakladni-
ho stdda krav celkem 374 kusii za 4 990 tis. K¢ bez
udéleni vyjimky vladou CR, aniZ zikladni stado ob-
novil. V roce 1994 odprodal 4 automobily star$i 5 let
za dohodnutou cenu a nikoliv za cenu stanovenou
znalcem;

- § 2 odst. 1 zakona ¢&. 229/1991 Sb. (viz bod I1/4) tim,
Ze uzaviel v letech 1991 az 1993 15 ,smluv na prona-
jem nemovitosti“ s celkovou hodnotou majetku 79 636
tis. K&, pficemz v 8 smlouvach bylo stanoveno po-
ukazat najemné na ucet PF, u zbylych 7 smluv (cel-
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kem 1 219 tis. K&) na u&et statku. Cast nemovitosti
(pozemky v celkové vyméie 1 200 ha) nebyly prona-
jaty za uplatu;

- § 20 odst. 2 zakona &. 229/1991 Sb., ve znéni zdkona
&. 93/1992 Sb., (viz bod 11/4), nebot’ bez udani divo-
du uzaviel dohody s 6 restituenty o poskytnuti nihra-
dy za mrtvy a Zivy inventaft ve lhuté del§i nez 1 rok
od podani vyzvy;

- § 20 odst. 3 zikona &. 229/1991 Sb., ve znéni zikona
€. 93/1992 Sb., (viz bod 11/4), kdyZz do 30. 6. 1993
nevydaval nahrady za Zivy a mrtvy inventaf ve vé-
cech téhoZ nebo srovnatelného druhu, pfestoze v tomto
obdobi tyto véci mél v majetku. Po datu 30. 6. 1993
odprodal najemciim své veskeré zasoby, takie se vé-
dom¢ zbavil mozZnosti vydavat je opravnénym osobam
jako restitu¢ni nahrady;

- § 28a zakona &. 229/1991 Sb., ve znéni zikona ¢. 183/
/1993 Sb., (viz bod 11/4) tim, Ze vydal po 1. 7. 1993
jako nahradu za mrtvy a Zivy inventaf movité véci
ocenéné v cendch nizsich o 74 tis. K&, nezZ stanovuje
citované ustanoveni zakona;

- § 1 natizeni viady CR &. 20/1992 Sb. (viz bod II/5)
tim, Ze vydal 4 restituentim nahrady za Zivy a mrtvy
inventaf na ziklad¢ jejich pisemnych vypovédi, niko-
liv dle normativi stanovenych na 1 ha zem&d&lské
pudy. Vypovédi se netykaly odnéti taZznych zvifat,
véelstev &i rybnika s chovem ryb (§ 4 odst. 1 a 3 cito-
vaného nafizeni). Dale kratil nahrady restituentiim
v 10 piipadech o 861 tis. K¢ tim, Ze vySi ndhrady za
mrtvy inventaf nestanovil dle normativii na 1 ha ze-
médélské pudy;
§ 4 odst. 2 a § 7 odst. 1 a 4 zakona ¢&. 563/1991 Sb.
(viz bod 11/7) tim, ze ZP, resp. HIM odprodany a vy-
dany na restituce v obdobi od ¢ervna 1992 do &erven-
ce 1993 vyfadil z G¢etni evidence a7 31. 12. 1993. Za
dobu od data prodeje nebo vydani majetku na restitu-
ce do doby jeho vyfazeni z uéetni evidence statek ncto-
val neopravnéné odpisy ve vysi 35 tis. K¢;
§ 7 odst. 1 a 3 zakona ¢&. 563/1991 Sb. (viz bod 11/7),
kdyZ na zéklad¢ fyzickych inventur majetku provede-
nych v obdobi Hjen 1993 az unor 1994 vytadil z udet-
ni evidence nenalezeny HIM a zasoby v zistatkové
hodnot& 349 tis. K¢ bez vystaveni protokolu o vyfa-
zeni a neuplatnil nahradu $kody;

- § 30 odst. 2 a 3 zakona &. 563/1991 Sb. (viz bod 11/7),
kdyZ v obdobi od fijna 1993 do unora 1994 provedl
fyzickou inventuru HIM, aniZ prokazal stav hmotné-
ho majetku ke dni Géetni zavérky 0daji fyzické inven-
tury opravenymi o pfiristky a tibytky HIM a nevypo-
tadal inventarizaéni rozdil 125 ks. drobného hmot-
ného investi¢éniho majetku (ddle jen ,,DHIM®) neve-
deného v uCetnictvi zjistény pti této inventarizaci,

- § 4 odst. 1 pism. a) a ¢) vyhlagky FMF ¢&. 23/1990 Sb.

(viz bod II/8) tim, Ze v roce 1990 vyfadil bez ucetni-

ho dokladu z u¢etni evidence 53 ZP v celkové ziistat-

kové hodnot¢ 488 tis. K¢&;

§ 21 vyhlasky FMF ¢&. 154/1971 Sb. (viz bod 11/9),

nebot’ v roce 1989 vyfadil z udetni evidence 21 ZP

v ziistatkové hodnoté 1 313 tis. K&, aniz vyfazeni do-

lozil doklady o tom, jak bylo s majetkem naloZeno,

- § 36 odst. 1 a § 40 odst. 1 vyhlasky FMF ¢&. 155/1971
Sb. (viz bod [1/10), kdyZ v inventariza¢nich zapisech
z inventarizaci DKP, zasob a ZP provedenych v le-
tech 1990 a 1991 na 4 stfediscich nevy¢islil inventa-
riza¢ni rozdily v inventurnich zapisech, ani je nevy-
pofadal. Nevyhotovil inventariza¢ni zapisy na 7 stte-
discich statku;

§ 15 odst. 1 a 2 vyhlasky FMF &. 119/1988 Sb. (viz
bod II/15), kdyz od roku 1991 do srpna roku 1993
viibec nevymahal pohledavky za dluzniky. K 31. 11.
1994 dosahly pohleddvky z ndjemného za movité véci
a majetek prodany kupnimi smlouvami, u nichz byl
dluznik v prodleni s uhradou, vy$e 18 157 tis. K¢,
z nichzZ statek pouze uplatnil dne 16. 6. 1994 u soudu
pohledavku ve vy$i 3 501 tis. K¢, u niz by jinak doslo
k propadnuti naroku. Déale u 7 pohledavek za ndjem-
né a prodej nenctoval uroky z prodleni v celkové vysi
53 tis. K¢;

§ 2 odst. 1 vyhlasky FMF &. 23/1990 Sb. (viz bod 11/8)
tim, Ze pozemky jako ZP nevedl v Getnictvi;

§ 40 odst. 2 a 3 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., uplné znéni
€. 47/1992 Sb., (viz bod I1/16) tim, Ze fakturoval 6 na-
jemctim v letech 1991 az 1994 o 791 tis. K¢& niZ§i na-
jemné, neZ bylo dohodnuto v pisemné uzavienych
smlouvach. NiZ§i nadjemné fakturoval na podkladé jim
vystavenych , novych niajemnich smluv®, které viak
najemci nepodepsali, proto byly ze zdkona neplatné;
§ 40 odst. 1,2 a 3 a § 43 zdkona ¢. 40/1964 Sb., uplné
znéni &. 47/1992 Sb., (viz bod I1/16) tim, Ze jako pro-
davajici vyhotovil navrhy kupnich smluv dne 25. 4.
1994 na pfevod vlastnictvi k movitym vécem, které
kupujici nepodepsali, a 9. 5. 1994 odevzdal kupuji-
cim movity majetek specifikovany v pfilohach navr-
hu t&chto smluv za navrZzenou kupni cenu 2 173 tis.
K¢. Kupujici do doby kontroly zaplatili pouze 399 tis.
K¢, z niZ &ast byla uhrazena zapotenim vzijemnych
pohledivek mezi smluvnimi stranami;

§ 663 zakona &. 40/1964 Sb., uplné znéni ¢. 47/1992
Sb., (viz bod II/16) tim, Ze smlouvou ze dne 31. 1.
1994 pronajal mj. palety na skladovani brambor v po-
tizovaci cen¢ 7 141 tis. K¢, bez stanoveni uplaty za
jejich prondjem.

Statek Liberec postupoval pti prodeji t¥i nemovi-
tosti nehospodarng. V roce 1992 udélila vlada CR vy-
jimku na prodej nemovitosti bez stanoveni cenovych
podminek. Statek je prodal za ceny stanovené znalcem
dle cenovych ptedpisi jiZz neplatnych v dobé& prodeji,
piestoze mél k dispozici znalecké posudky vypracova-
né dle platnych cenovych pifedpisi a v kupnich smlou-
vach se na né€ odkazuje. Tim do$lo ke sniZeni kupnich
cen o 577 tis. K¢.

Statek Hradek nad Nisou poru$il ustanoveni:

- § 1 odst. 1 a 2 zakonného opatfeni pfedsednictva FS
¢&. 364/1990 Sb. (viz bod 11/2), nebot’ bez udéleni vy-
jimky zakladatelem odprodal v letech 1990 a 199!
majetek ve vysi 56 tis. K¢&;

- § 21 vyhlasky FMF &. 154/1971 Sb. (viz bod I1/9) tim,
Ze v roce 1989 vyfadil z u¢etni evidence 123 ZP s cel-
kovou ziistatkovou hodnotou 1 266 tis. K¢,
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a § 4 odst. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky FMF ¢&. 23/1990
Sb. (viz bod II/8), kdyZz v roce 1990 vyfadil z u-
Cetni evidence 40 ZP s celkovou zustatkovou hodno-
tou 156 tis. K&, aniz dolozil doklady, jak s timto ma-
jetkem bylo naloZeno;

- § 36 odst. 1 a § 40 odst. 1 vyhlagky FMF ¢. 155/1971
Sb. (viz bod 11/10), nebot’ po ukonceni inventur za-
sob, ZP, DKP a inventarizaci cenin v letech 1989 az
1990 nevyhotovil inventariza¢ni zdpisy a nevyudto-
val zji§téné inventariza¢ni rozdily;

- § 24 odst. 2 zakona &. 109/1964 Sb., ve znéni zikona
€. 103/1990 Sb., (viz bod I1/13), kdyZ neuzaviel v roce
1991 pisemnou formou smlouvu o prodeji majetku
v hodnoté 61 tis. K&,

- § 2 odst. 1 vyhlasky FMF ¢&. 23/1990 (viz bod 11/8)
tim, Ze nevedl pozemky jako ZP o vyméie 7 850 ha
v ucetnictvi;

- § 15 odst. 2 vyhlasky FMF &. 119/1988 Sb. (viz bod II/
/15), nebot’ u 3 ptipadi neuhrazenych pohledavek
z let 1989 az 1991 nevymahal uroky z prodleni v cel-
kové vysi 3 tis. K¢&.

Statek Hrddek nad Nisou zanikl dnem 30. 4. 1991
rozd€lenim na osm statnich podnikiti na zikladé roz-
hodnuti MZe ¢&. j. 2352/91-550 ze dne 25. 4. 1991. Kon-
trola hospodafeni byla provedena na Statku Bily Kos-
tel, na ktery ptesly zavazky, povinnosti a persondlni
zalezitosti zaniklého statku.

Statek Bojkovice porugil ustanoveni:

- § 6 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢&. 92/1991 Sb. (viz
bod I1/1) tim, Ze nevymezil v zakladatelském privati-
zaénim projektu pozemky (zastavéné, ostatni a jiné
plochy nevedené v tcetnictvi) ve smyslu formulate
2(B) zavazné osnovy pro vypracovani privatiza¢ni-
ho projektu stanovené vyhlaskou MSNMP &. 324/991
Sb., ve znéni vyhlasky &. 526/1991 Sb. Dle vypisu
z katastru nemovitosti se jednalo o pozemky v celko-
vé vyméte 13,7 ha. Udaje na ¥adcich 14, 15, 19,
42, 53 a 63 ucetni rozvahy k 30. 6. 1993, obsaZzené
v tomto projektu, nesouhlasi fadové v desitkach tis.
K¢ s udaji uvedenymi ke stejnému datu v hlavni
knize podniku;

- § 45 odst. 1 a 2 zdkona &. 92/1991 Sb. (viz bod 11/1),
nebot’ v letech 1992 aZ 1994 odprodal bez udéleni
vyjimky vladou CR ZP, resp. HIM se ziistatkovou hod-
notou nad 15 tis. K& v celkové u€etni hodnoté 235 tis.
K¢. Dvé polozky HIM (sluneéni kolektory a osobni
automobil), u kterych vlada CR v roce 1994 udélila
vyjimku k prodeji formou vefejné drazby, odprodal
pfimym prodejem;

- § 2 odst. 1 zakona ¢&. 229/1991 Sb. (viz bod 11/4), kdyz
v zafti 1994 uzavfel smlouvu o vypijéce s méstem
Bojkovice na zapij¢eni hospodafské budovy s pozem-
kem.

Dadle bylo zjidténo, Ze statek Bojkovice uzaviel v &er-
venci 1993 ,smiouvu o pronijmu movitého majetku*
v hodnot¢ 1 380 tis. K& V této smlouvé ujednal s na-
jemcem naslednou koupi vé&ci s tim, Ze najemné je zalo-
hou na uhradu hodnoty privatizovaného majetku, ktery

bude na ndjemce pfeveden na zikladé schvaleného pri-
vatiza¢niho projektu. Pfitom pfevod majetku v&etné dal-
$ich podminek (mimo jiné se tyka i vy$e ceny pfevadé-
ného majetku a platebnich podminek) vyluén¢ schvalu-
je u pfimych prodejii ve smyslu § 10 zakona &. 92/1991
Sb., ve zn&ni pozd&jsich pfedpisi, vldda CR na navrh
MSNMP, nikoliv privatizovany podnik;

- § 2 zdkona €. 563/1991 Sb. (viz bod I1/7) tim, Ze ne-
uctoval o pozemcich;

-§4odst. 2a§ 7 odst. 1 a 4 zdkona ¢&. 563/1991 Sb.
(viz bod II/7) tim, Ze v roce 1993 nespravné vedl na
uctu 021 - Budovy, haly a stavby dva rozestavéné, ne-
zkolaudované rodinné domky v hodnoté 1 722 tis. K&.
V témzZe roce nespravné uctoval pronajem HIM
v celkové hodnoté 3 765 tis. K¢&, ktery ve skutednosti
pronajat nebyl. O tuto ¢dstku sniZil stav 4cétu 021 -
Budovy, haly a stavby;

- § 7 odst. 1 a 3 zakona & 563/1991 Sb. (viz bod 11/7),
kdyz v zafi roku 1993 vyfadil z aletnictvi na zakla-
d& zapisu o vyfazeni ZP a HIM v pofizovaci hodnot¢
108 tis. K¢&, aniZ by doloZil, jak s timto majetkem
bylo naloZeno;

- § 761 odst. 1 zakona &. 513/1990 Sb. (viz bod 11/14),
nebot’ nevymahal neuhrazenou &astku najemného ve
vy$i 590 tis. K¢ splatnou ke dni 1. 10. 1993 na zakla-
dé smlouvy ze dne 10. 7. 1993;

- § 15 odst. 2 vyhlasky FMF &. 119/1988 Sb. (viz bod 11/
/15), kdyZ v ptipad¢ neuhrazeni ¢astky ndjemného
ve vysi 590 tis. K¢ splatné dle nijemni smlouvy ke
dni 1. 10. 1993 nevymahal Groky z prodleni, které
k 20. 1. 1995 ¢inily 116 tis. K¢&;

- § 663 zakona &. 40/1964 Sb., uplné znéni €. 47/1992
Sb., (viz bod 11/16) tim, Ze na zaklad¢ ,,smlouvy
o prondjmu” z listopadu 1993 pronajal obci Komiia
obytnou budovu a nesjednal uplatu.

Statek Svétla Hora porusil ustanoveni:

- § 20 odst. 3 a § 28a z4kona &. 229/1991 Sb. (viz bod
11/4), kdyZ v dobé& ulinnosti zdkona & 183/1993 Sb.
vydal jako nahrady za Zivy a mrtvy inventaf 15 movi-
tych véci s nulovou ziistatkovou hodnotou nikoliv za
10 % jejich potizovaci ceny, ale za ceny vyssi o 264
tis. K¢&. Dale vydal 20 movitych véci v jinych cenach,
nez Cinila jejich zistatkova cena ke dni 24. 6. 1991,
Tim doslo k jejich celkovému podhodnoceni ve vysi
76 tis. K¢;

- § 7 odst. 1 a 3 zakona ¢&. 563/1991 Sb. (viz bod 11/7),
nebot’ vyfadil v letech 1992 az 1994 z ucetnictvi ZP,
resp. HIM v celkové ziistatkové hodnoté 870 tis. K&,
aniz by dolozil, jak s timto majetkem bylo naloZeno.
Tento nedostatek se tykal mimo jiné i 4 kolovych trak-
tori vytazenych v ¢ervnu 1993. Reditel statku dne
9. 3. 1995 pisemné sdélil skupiné kontrolujicich, Ze
uvedené traktory byly fyzicky zlikvidovany. Traktory
nebyly fyzicky zlikvidovany, jak vyplyva z pisemné-
ho sd€leni Dopravniho inspektoratu Policie CR v Brun-
talu ze dne 9. 3. 1995 adresovaného NKU. Tii trakto-
ry jsou stale vedeny v evidenci DI v majetku statku a
1 traktor byl dne 28. 6. 1994 pteveden do ZD Chorni-
ce, okr. Svitavy;
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- § 29 odst. 3 a 4 zdkona & 563/1991 (viz bod 11/7),
nebot’ proved! inventarizaci penéznich prostfedki
v hotovosti v roce 1992 jedenkrat a v roce 1994 tfi-
krat. Ke dni ¥adné aletni zavérky za Iéta 1991 a 1992
neprovedl inventarizaci majetku vedeného na uétech
050 - Investice, 140 - Nedokon¢ena vyroba a 150 - Vy-
robky. Dale nedoloZil provedeni inventarizace majet-
ku a zdvazkd za rok 1992;

- § 4 odst. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky FMF ¢. 23/1990 Sb.
(viz bod I1/8) tim, Ze v roce 1991 vyfadil z Getnictvi
ZP v celkové ziistatkové hodnoté 274 tis. K¢, aniz by
dolozil, jak s timto majetkem bylo naloZeno;

- § 15 odst. 1 vyhlasky FMF &. 119/1988 Sb. (viz bod 11/
/15), kdyZ nevymahal na ziklad¢ smlouvy o dodas-
ném uzivani narodniho majetku (odchovna ¢ingil),
uzaviené v kvétnu 1990 (na dobu 20 let), nezaplace-
né pohledavky najemného, které ke konci fijna 1994
dosahly vy$e 2 722 tis. K& Navic v inoru 1995 uhra-
dil z vlastnich prostiedkd niklady najemce na krmi-
vo, material a sluzby ve vys$i 1 900 tis. K&, aniz by to
bylo ve smlouvé ujednano.

Daéle nevymabhal od jiného dluZnika do 31. 8. 1994
dohodnuté splitky za uZivani véci na zakladé uzaviené
smlouvy z bfezna 1990. Nesplacené pohledavky ke konci
roku 1994 dosahly vyse 80 tis. K&. S vymahdnim zapo-
al v zati 1994 podanim Zaloby u soudu;

- § 15 odst. 2 vyhlasky FMF ¢&. 119/1988 Sb. (viz bod II/
/15), kdyZ nevymahal na zaklad¢ 4 uzavienych smluv
v letech 1993, 1994 a 1995 tiroky z prodleni, které
v dob¢ kontroly &inily 564 tis. K¢.

Statek Svétla Hora pfi nakupu movitych a nemovi-
tych v&ci v Castce 804 tis. K¢ a jejich nasledném prona-
jmu postupoval nehospodarné. V dubnu 1993 uzavtel
smlouvu o dilo na zhotoveni vyvésniho §titu v cené 21
tis. K& pro prodejnu feznictvi Bruntal. Na zikladé kup-
ni smlouvy z kvétna 1993 koupil pro tuto prodejnu vy-
pocetni techniku v cené 175 tis. K¢ a v tomtéZ mésici
zakoupil téZ budovu za cenu 608 tis. K& Zakoupeny
majetek jiz v ¢ervenci 1993 pronajal za zvlast’ nevy-
hodnych podminek (0,5 % zistatkové uletni ceny, tj.
za 875 K¢&) soukromé firmé. Zaméstnancem této firmy
je 1 byvaly feditel statku, v jehoZ zastoupeni byly uve-
dené smlouvy uzavieny.

Statek Osoblaha porusil ustanoveni:

- § 45 odst. 1 a 2 zdkona &. 92/1991 Sb. (viz bod 11/1),
nebot’ v ¢ervenci 1991 odprodal bez udéleni vyjimky
viadou CR telefonni dstfednu véetng ptisludenstvi za
zustatkovou cenu 121 tis. K&. V letech 1992 a 1993
pievedl bezplatn€ na obec bez udéleni vyjimky vla-
dou CR ZP, resp. HIM (studna, vodojem, automobilo-
va cisterna, vodovod) se zistatkovou cenou 2 623 tis.
K¢ a po 13. 8. 1993 odprodal (bez udéleni vyjimky
vladou CR) HIM (naklada&, obilni kombajn) se zi-
statkovymi hodnotami nad 15 tis. K¢ celkem za 159
tis. K¢&. V ptipad¢ 4 prodejii osobnich a nakladnich
automobili stargich 5 let je odprodal za jiné ceny nez
stanovené soudnim znalcem;

- § 2 odst. 1 zakona &. 229/1991 Sb. (viz bod 11/4), kdyz
uzaviel v letech 1991 a 1992 jedenact ,,najemnich
smluv na pronajem pudy* o celkové vyméte 6 815 ha,
aniz mél k takovym pravnim tkontim opravnéni. Pfi-
jem z uzavienych smluv Cinil 3 475 tis. K¢ a byl za-
hrnut do trZzeb Statku Osoblaha. V diisledku takto
uzavtenych ,pronajmi“ se znaéna ¢ast zasob v hod-
noté cca 136 000 tis. K& stala pro statek nepotfeb-
nych a doslo k jejich odprodeji v tomtéZ obdobi;

§ 20 odst. 3 a § 28a zakona ¢&. 229/1991 Sb., v dobé
uéinnosti zdkona ¢. 183/1993 Sb., (viz bod 11/4), kdyZ
vydal po 1. 7. 1993 jako ndhradu za Zivy a mrtvy in-
ventat plné odepsany HIM (obilni kombajn) za cenu
stanovenou znaleckym posudkem (23 tis. K&) a niko-
liv za 10 % jeho potizovaci ceny (14 tis. K¢&);

§ 7 odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb. (viz bod 11/7) a
odst. 5 ¢l. I uctové ttidy O ptilohy &. 2 opatfeni FMF
(viz bod 11/20) tim, Ze nezahrnul hodnotu pozemkt
ve vysi 1 446 tis. K¢ do Gletnictvi. Zatazeni pozemku
provedl az v roce 1994.

Statek Luzice porusil ustanoveni:

- § 45 odst. 1 a 2 zakona ¢. 92/1991 Sb. (viz bod 1I/1)
tim, Ze v letech 1992 az 1994 prodal 4 ZP, resp. HIM,
jednotlivé s uéetni zlistatkovou hodnotou vy3si nez
15 tis. K&, v celkové ziistatkové hodnoté 124 tis. K¢
bez udé&leni vyjimky vladou CR;

- § 2 odst. 1 zakona ¢&. 229/1991 Sb. (viz bod 11/4), kdyz

v roce 1991 uzaviel 2 ,ndjemni smiouvy o pronajmu

nemovitého majetku a pozemki“. Cast pozemki

pronajal bezuplatn¢é. Vynosy z neopravnéné uzavie-
né¢ho prondjmu &inily 2 673 tis. K& a nebyly pfeve-
deny na PF;

§ 20 odst. 3 a § 28a zakona ¢&. 229/1991 Sb. (viz bod

II/4) tim, Ze vydaval nahrady za Zivy a mrtvy inven-

tat v jinych cenach, neZ stanovuje citovany zakon.

Neopravnéné sniZil cenu vydavaného majetku o ¢ast-

ku 369 tis. K¢ a zvysil o ¢astku 104 tis. K¢.

Statek v prosinci 1992 vydal nemovitosti jako resti-
tuéni nahrady za Zivy a mrtvy inventaf v ziistatkovych
uéetnich cenach ke dni 24. 6. 1991 (celkem za 2 495
tis. K¢&) a nikoliv v cendch podle vyhlasky ¢. 182/1988
Sb., ve znéni vyhlagky ¢. 316/1990 Sb.

Statek Korozluky porusil ustanoveni:

- § 45 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 92/1991 Sb. (viz bod 1I/1),
kdyZ prodal rodinny ditm (na zdklad¢ kupni smlouvy
ze dne 19. 8. 1991) za 122 tis. K& bez udéleni vyjim-
ky vlddou CR. K tomuto prodeji nedolozil znalecky
posudek. Dale v roce 1994 prodal 10 ks. HIM (kazdy
v zistatkové hodnoté vy$si nez 15 tis. K¢&) v celkové
zlstatkové hodnoté 1 169 tis. K¢ rovnéZ bez udéleni
vyjimky vladou CR;

- § 2 odst. 1 zakona &. 229/1991 Sb. (viz bod I1/4), ne-
bot’ v roce 1991 dal neopravnéné jinym osobam smluv-
né do do¢asného uzivani za uplatu, resp. do ,,prona-
jmu” nemovity majetek. Ptijem z téchto smluv dosahl
vyse 3 021 tis. K¢ a nebyl pfeveden na PF;
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- § 20 odst. 3 a § 28a zakona ¢. 229/1991 Sb. (viz bod
I1/4) tim, Ze vydal 6 restituentiim movity majetek jako
nahradu za Zivy a mrtvy inventaf v jinych cenach,
nez cendch platnych ke dni 24. 6. 1991. Neopravnéné
sniZil hodnotu vydavanych nahrad o 2 044 tis. K¢ a
naopak ji zvysil o 110 tis. K¢&;

§ 1 natizeni vlady CR &. 20/1992 Sb. (viz bod II/5),

kdyZ formou vydani movitého majetku a sluzeb po-

skytl restituentiim nahradu za Zivy a mrtvy inventaf

a zasoby pfevySujici o 316 tis. K¢ jejich restituéni

narok;

-§4odst. 2, § 7Todst. 1, § 18 odst. 1 a3 a § 29 odst. 4
zakona ¢&. 563/1991 Sb. (viz bod I1/7) tim, Ze nevedl
pozemky v uCetnictvi, nedolozil ptilohy k i€etnim za-
vérkam a nedoloZil doklady o provedeni inventariza-
ce majetku a zdvazkd za obdobi let 1992 a 1993.

Zem. pod. Klatovy porusil ustanoveni:

- § 45 odst. 1 a 2 zdkona &. 92/1991 Sb., ve znéni ziko-

na ¢. 210/1993 Sb., (viz bod II/1) tim, Ze

a) snizil prodejem bez udéleni vyjimky vliadou CR
v letech 1993 a 1994 stav zdkladniho stida krav
0 189 kust v zistatkové cené 3 280 tis. K& bez
jeho nasledné obnovy;

b) v prosinci 1993 pouZil svou majetkovou Géast
(akcie) v Agropodniku Klatovy, a. s., v hodnoté
5 000 tis. K¢ na uhradu svého zavazku u Proagro
Klatovy, a. s.;

- § 7 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 563/1991 Sb. (viz bod I1/7)
a) kdyZ nezi¢toval do majetku podniku ¢ast HIM (po-

zemky),

b) kdyZ neudtoval v pohledavkach ahrady za sluzby,
JjejichZ poskytovani bylo spojeno s najmem (&ast
pojistného a odbér elektrické energie) za 1éta 1993
a 1994 ve vysi 539 tis. K¢;

- § 73 odst. 1 zdkona &. 109/1964 Sb. (viz bod 11/14)
tim, Ze nefakturoval najemcim v letech 1993 a 1994
smluvné ujednanou pomérnou &ast pojistného a od-
bér elektrické energie v celkové vysi 539 tis. K¢&. Fak-
turace byla provedena aZ v dobg kontroly;

- ¢ast E.1. bod 2 pism. a) ,,zdsad” schvalenych usnese-
nim vlady CR ze dne 6. 10. 1993 &. 568 (viz bod II/
/22) tim, Ze neocenil pfi aktualizaci schvileného za-
kladatelského privatizaéniho projektu pozemky neve-
dené v ucetnictvi o celkové vyméie 1,4 ha dle vyhlas-
ky €. 393/1991 Sb., jak uklada ¢ist E.2. bod 9 citova-
nych ,zasad“. Uéetni hodnota privatizovaného majet-
ku tak byla sniZena o 135 tis. K¢&.

Zem. pod. Svétla Hora porusil ustanoveni:

- § 6 odst. 1 pism. a) a c) zdkona &. 92/1991 Sb. (viz
bod 11/1), nebot’ v navrhu zakladatelského privatizag-
niho projektu zpracovaného dle i€etniho stavu ke dni
30. 6. 1993, uvedl nulovou hodnotu majetku nepou-
zitelného pro podnikatelské ucely, pfestoze podnik
v letech 1993 a 1994 vytadil z u¢etnictvi pfebytedny
a neupotiebitelny majetek v celkové ziistatkové hod-
not€ 7 611 tis. K&. Ddle udaje v projektu vychazely
z uCetni zavérky roku 1992, ktera nebyla auditorem
pro zna¢né nedostatky doporu¢ena ke schvaleni;

- § 45 odst. 1 a 2 zakona €. 92/1991 Sb. (viz bod 1I/1),
kdyZ uzaviel dne 31. 12. 1991 smlouvu se soukromou
firmou na odprodej veskerych hospodatskych zvifat
v jeho majetku (celkem 2 680 ks. - kravy masnych
plemen, dojnice, jalovice, tazni kon¢, telata, prasata,
ovce a berani) za 5 260 tis. K¢ (32 % ucetni hodnoty)
a zasob (krmiva, pohonné hmoty atd.) za cenu 2 956
tis. K&, bez udéleni vyjimky vliadou CR.

V uvedeném ptipadé se nejednalo o prodej nepo-
ttebnych zasob, nebot’ v roce 1991 obdrzel od MZe do-
taci ve vyS$i 378 tis. K¢ na podporu pfechodu mlééného
typu skotu na typ masny na zdklad¢ vlastni Zadosti a
dale dotaci ve vys$i 171 tis. K¢ na udrZeni stavu ovci.

Ve vy$e uvedené smlouvé si podnik ujednal pravo
na odkoupeni t&chto zvifat k pokryti restitu¢nich naro-
kii. Na smluvni ujednani o zpétném odprodeji hospodai-
skych zvifat (pisemné Zadosti podniku ze dne 10. 11.
a2l. 11. 1994) soukroma firma do doby kontroly nere-
agovala. Ke dni 9. 2. 1995 &inily nepokryté restitu¢ni
naroky podniku na Zivy inventaf 137 velkych dobytéich
jednotek.

Podle uvedené smlouvy méla byt dohodnuta kupni
cena za zvifata splacena do 31. 12. 1992. Dodatkem
k této smlouvé ze dne 21. 12. 1992 podnik ptistoupil
k odloZeni platby ,,az do doby vyjasnéni restitu¢nich na-
roki“. V dobé kontroly ¢inila nezaplacena &astka za
hospodafskd zvifata je§t¢ 4 154 tis. K¢&;

- § 2 odst. 1 zdkona &. 229/1991 Sb. (viz bod 11/4) tim,
Ze uzaviel dne 30. 12. 1991 ,smlouvu o pronajmu
pidy“. Téhoz dne uzaviel dal¥i ndjemni smlouvu, je-
JjiZ soutasti byl pronijem véci nemovitych v ziistatko-
vé cené 20 779 tis. K¢&;

- § 20 odst. 3 a § 28a zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
zakona €. 183/1993 Sb., (viz bod 11/4), kdyZ v obdobi
od &ervence 1993 do prosince 1994 vydal opravné-
nym osobam celkem 31 movitych véci v cenach niz-
§ich neZ ziistatkovych ke dni 24. 6. 1991. Rozdil ¢&inil
329 tis. K&, Dale vydal 20 movitych véci s nulovou
ziistatkovou hodnotou ve vy$§ich cenach nez 10 %
jeiich potizovaci ceny. Rozdil ¢inil 225 tis. K¢&;

- § 31 odst. 1 natizeni vlady CSSR &. 136/1989 Sb. (viz
bod II/11) a § 29 odst. 1 a 3 zdkona &. 563/1991 Sb.
(viz bod II/7) tim, Ze v letech 1991, 1992 a 1993 ne-
provedl inventarizaci penéZnich prostiedkit v hoto-
vosti;

- § 31 odst. 2 pism. a) zakona &. 563/1991 Sb. (viz bod
I1/7), nebot’ nearchivoval a nepiedloZil ke kontrole
original zahajovaci rozvahy k 1. 1. 1991 (datum za-
loZeni podniku) a origindly rozvah k 31. 12. 1992 a
k 31. 12. 1993. Rozvaha v soustavé podvojného ucet-
nictvi dle § 18 odst. 1 pism. a) cit. zdkona tvofi udet-
ni zavérku;

- § 4 odst. 1 pism. a) a c) vyhlasky FMF &. 23/1990 Sb.

(viz bod II/8), kdyZ v roce 1991 vyfadil z aéetnic-
tvi 96 polozek (ZP a DKP) v celkové ucetni hodno-
t& 233 tis. K¢,
a § 7 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 563/1991 Sb. (viz bod II/
/7), nebot’ v roce 1992 vytadil z uletnictvi 109 polo-
Zek (ZP a DKP) v celkové téetni hodnoté 528 tis. K¢,
aniz by dolozil, jak s nimi bylo naloZeno.



Castka 3

Véstnik Nejvy¥iiho kontrolniho aiadu 1997

Strana 199

Zem. pod. Rohov porusil ustanoveni:

-§4odst. 2a§ 7 odst. 1 a4 zdkona & 563/1991 Sb.
(viz bod I1I/7), nebot’ na zakladé¢ ,,prondgjmu“ movité-
ho majetku ke dni 1. 8. 1993 v hodnoté 32 001 tis. K¢&
vyfadil tento majetek z uCetni evidence namisto jeho
zauctovani na podrozvahové udty, jak ukladaji Postu-
py uctovani pro podnikatele stanovené opatfenim FMF
&. §. V/20 100/92 ze dne 15. 7. 1992,

- § 7 odst. 1 a 3 zdkona &. 563/1991 Sb. (viz bod 11/7),
kdyZ ubytek HIM ve vy$i 6 372 tis. K¢ vykazany pod-
nikem v uéetni rozvaze za rok 1993 nebyl doloZen
Zadnym ucetnim dokladem.

Hiebéin Albertovec porusil ustanoveni:

- § 7 odst. 1 a 3 zdkona &. 563/1991 Sb. (viz bod 11/7)
tim, Ze v roce 1992 vytadil ZP v potizovaci cené 479
tis. K&, aniz by dolozil, jak s timto majetkem bylo
naloZeno.

Ubytek HIM vykazany podnikem v uletni rozvaze
za rok 1993 ve vysi 1 093 tis. K¢ nebyl doloZen Zadnym
ucetnim dokladem.

Hiebtinec Tlumacov porusil ustanoveni:

- § 761 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb. (viz bod 11/14),
nebot’ u 28 pfipadid pohledavek v celkové Castce 232
tis. K¢ splatnych v letech 1992 a 1993 nevymahal do
doby ukonéeni kontroly NKU jejich uhrazeni;

- § 15 odst. 2 vyhlasky FMF €. 119/1988 Sb. (viz bod II/
/15), kdyz u 257 ptipadi pozdé uhrazenych pohleda-
vek z let 1992 az 1994 neuc¢toval dluZnikiim droky
z prodleni v celkové vysi 69 tis. K¢,

- § 663 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ve znéni publikovaném
pod &. 47/1992 Sb., (viz bod 11/16), nebot’ uzaviel po
1. 1. 1992 smlouvu o pronijmu ucelového zatizeni
bez stanoveni uplaty za prondjem.

Agroservis Bruntal porus$il ustanoveni:

- § 2 odst. 1 zakona &. 229/1991 Sb. (viz bod 11/4), kdyz
uzaviel 6 ,nijemnich smluv“ k nemovitostem. Pi-
jem z neopravnéné uzavienych pronajmu &inil za 1¢-
ta 1993 a 1994 celkem 900 tis. K& a nebyl pieveden
na PF;

- § 3 odst. 1 a 2 zdkona &. 563/1991 Sb. (viz bod 11/7),
nebot’ zauétoval ubytky majetku v roce 1992 a v roce
1993 v celkové hodnoté 2 667 tis. K& az v roce 1994;

- § 7 odst. 1 a 3 zakona ¢&. 563/1991 Sb. (viz bod 11/7)
tim, Ze v roce 1994 zauc¢toval vytazeni HIM v hodno-
té 1 495 tis. K¢ a nedoloZil, o jaky majetek se jedna-
lo a jak s nim bylo naloZeno;

- § 29 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 563/1991 Sb. (viz bod II/
/7), kdyz v roce 1992 neprovedl inventarizaci zasob,
jejichz ucetné evidovana vyde k 31. 12. 1992 ¢&inila
508 tis. K¢&. V letech 1993 a 1994 neprovedl inventa-
rizaci zavazku a pohledavek z obchodniho styku (je-
jich celkova vy$e k 31. 12. 1993 ¢inila 6 273 tis. K¢)
a penéZnich prosttedki v hotovosti.

V zapise z mimofadné inventarizace DHIM prove-
dené k 30. 6. 1994 uvedl, Ze pti inventarizaci nebyly

zjisStény zadné inventarizaéni rozdily, pfestoZe skuteé-

ny stav zjistény fyzickou inventurou byl o 107 tis. K&

niZ8i nez ucetni stav;

- § 30 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 563/1991 Sb. (viz bod 1I/7)
tim, Ze inventurni soupisy HIM z inventur provede-
nych ke dni 30. 6. 1992, 31. 12. 1993 a k 30. 6.
1994 nebyly podepsany osobou odpovédnou za pro-
vedeni inventarizace. Inventariza¢ni rozdil ve vysi
324 tis. K¢ zjistény pfi inventarizaci majetku a za-
vazki k 30. 6. 1992 nebyl vyuétovan do Géetniho ob-
dobi roku 1992;

- § 31 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona &. 563/1991 Sb. (viz
bod I1I/7), kdyZ nearchivoval rozvahu, vykaz zisku a
ztrat a inventurni soupisy z inventury majetku a za-
vazkill provedené k 31. 12. 1991. Rozvaha a vykaz
zisku a ztrat tvofi dle § 18 odst. 1 pism. a) a b) ucetni
zavérku v soustavé podvojného ucetnictvi.

Oseva Havli¢ki v Brod porusila ustanoveni:

- § 45 odst. 1 a 2 zdkona &. 92/1991 Sb. (viz bod II/1),
nebot’ prodala v roce 1993 HIM (6 véci, kazda se zi-
statkovou hodnotou nad 15 tis. K¢&) za cenu 302 tis.
K& bez udéleni vyjimky vladou CR. Dale prodala
v kvétnu 1993 zafizeni prodejny masa fyzické osobé
v cené 248 tis. K¢ rovnéZ bez udéleni vyjimky via-
dou CR;

- § 9 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb. (viz bod 11/4), kdyZ
poskytla neopravnéné Zadatelim v dubnu roku 1993
nahrady za pozemky v celkové astce 114 tis. K& pied
rozhodnutim pozemkového utadu ve véci vlastnictvi
plivodnich nemovitosti. Pozemkovy ufad dne 14. 4.
1994 rozhodl, Ze restituenti nebyly vlastniky vSech
nemovitosti, za které byla nahrada poskytnuta;

- § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 229/1991 Sb. (viz bod 11/4) tim,
Ze v listopadu 1992 uzaviela s Komeréni bankou za-
stavni smlouvu k nemovitostem v hodnoté 32 078
tis. K¢&;

- § 20 odst. 3 zdkona &. 229/1991 Sb., ve znéni zdkona
¢. 93/1992 Sb., (viz bod 11/4) tim, Ze poskytla restitu-
entim v letech 1992 a 1993 jako ndhrady za Zivy a
mrtvy inventat technologické zatizeni lihovaru a §kro-
barny, tj. majetek, ktery neslouzi k zajist¢ni provozu
zemédelské nebo lesni vyroby, v celkové hodnoté dle
znaleckého posudku 3 549 tis. K¢

- § 4 odst. 2 zakona ¢. 39/1993 Sb. (viz bod 11/6), nebot’
nesplnila povinnost sloZit 2 kauce v celkové vysi
1 275 tis. K& uloZené rozhodnutimi Okresniho ufadu
Havli¢kiv Brod ze dne 24. 6. 1993 a ze dne 14. 7.
1993, i kdyZ jejimu odvolani proti témto rozhodnu-
tim bylo pozdéji vyhovéno;

- § 13 odst. 1 vyhlasky FMF ¢&. 155/1971 Sb. (viz bod
I1/10), kdyZ v inventariza¢nich zapisech z inventari-
zaci za rok 1990 uvedla 14 stroji jako odcizenych,
piestoZe 2 stroje byly v roce 1992 fyzicky zlikvidova-
ny a 3 stroje byly v roce 1993 vydany jako restitu¢ni
nahrady;

- § 43 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ve znéni publikovaném
pod ¢. 47/1992 Sb., (viz bod I1/16), nebot’ uzaviela
dne 1. 8. 1993 smlouvu o pronijmu véci movitych
s tim, Ze nedilnou soudasti této smlouvy, ktera uréuje



Castka 3

Véstnik Nejvy$siho kontrolniho aiadu 1997

Strana 200

rozsah pronajatého majetku, je inventurni soupis a vy-
dejky pronajatych véci. Tento soupis véetné vydejek
v§ak smlouva neobsahovala;

- ¢lanku 11 nijemni smlouvy (viz bod 11/23) uzaviené
dne 1. 8. 1993, nebot v ptiloze €. 2 k této smlouve
byla stanovena ro¢ni vy$e najemného 433 tis. K¢ za
obdobi od 1. 8. 1993 do 1. 8. 1994. Oseva bez pisem-
ného dodatku potvrzeného ndjemcem vyhotovila k této
smlouvé novou pfilohu, ve které stanovila vy$i na-
jemného pouze za 5 mésica (od 1. 8. 1993 do 31. 12.
1993), a to v &astce 122 tis. K& Tuto &astku dne
28. 12. 1994 vyfakturovala nijemci, aviak do doby
ukonéeni kontroly nebyla splacena.

SPP Praha porusil ustanoveni:

§ 45 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 92/1991 Sb. (viz bod 1I/1)
tim, Ze v obdobi let 1992 aZ 1994 prodal bez udéle-
ni vyjimky vladou CR majetek (ZP, resp. HIM, kaz-
dy v zustatkové cené vy$8i nez 15 tis. K&) v celkové
zistatkové hodnoté 531 tis. K¢&. Jednalo se zejména
o vypo&etni techniku a kontejnery BK-200.

V tomtéZ obdobi odprodal 6 automobilii ne starsich
5 let bez udéleni vyjimky vladou CR za ceny dle zna-
leckych posudkii v celkové vysi 524 tis. K¢ a 10 au-
tomobild star§ich 5 let za ceny dohodnuté (celkem
72 tis. K&) a ne za ceny stanovené znalcem.

V prosinci 1993 prodal nezkolaudovany obytny dim
v Hostivicich za cenu stanovenou znalcem ve vy$i 523
tis. K¢ a na zaklad€ smlouvy z bfezna 1994 daroval sou-
kromé firmé vypocetni techniku v celkové ziistatkové
hodnot¢ 55 tis. K&. V obou ptipadech bez udéleni vy-
jimky vladou CR.

V &ervenci 1992 uzaviel s Hiebinem Napajedla,
a. s. (dale jen ,Hiebtin Napajedla“), smlouvu o do¢as-
ném uZzivani stitniho majetku. Touto smlouvou ji pie-
dal bezplatné do uZivini 43 plemennych a dostihovych
koni v hodnoté 4 731 tis. K& s tim, Ze Hfeb¢in Napajed-
1a bude z tohoto majetku provadét vypofadani restitué-
nich narokt opravnénych osob. V &l IV bod 2 pism. b)
smlouvy bylo ujednano, Ze po vypotddani restitu¢nich
naroki SPP Praha pfevede pfipadnou zbyvajici &ast
majetku bezplatné na Hfeblin Napajedla hospodatskou
smlouvou, pokud to budou platné pravni pfedpisy umoz-
flovat.

Dne 10. 5. 1993 Hieb¢in Napajedla pisemné infor-
moval SPP Praha, Ze z pivodniho stavu 43 koni bylo
vydano restituentiim 17 koni a dalsi restitu¢ni pozadavky
nebyly uplatnény. Na zékladé toho SPP Praha v dopise
ze dne 18. 11. 1993 vyslovil souhlas, aby nepouzita &ast
majetku (26 koni) byla bezplatné pfevedena do majetku
Hieb¢inu Napajedla. K tomuto souhlasu nebyl SPP Pra-
ha opravnén, protoZze nemél na ptevod vlastnictvi udé-
lenu vyjimku vlddou CR dle ustanoveni § 45 odst. 1 a 2
zakona €. 92/1991 Sb. Navic se nejednalo o nepouZitel-
nou ¢ast majetku, nebot’ jesté ke dni 28. 2. 1994 byli
vydani restituentovi daldi 3 koné&. Hospodaiska smlou-
va na pfevod majetku nebyla uzaviena. Hieb¢in Napa-

jedla viak na podkladé¢ souhlasu SPP Praha nakladal se
zbyvajicim majetkem (23 koni) jako s vlastnim. Kont-
rolou na misté dne 22. 3. 1995 bylo zjiiténo, Ze devét
koni bylo prodiano za 528 tis. K¢ a tti kon€ pronajati
jiné osobé. SPP Praha aZ dne 29. 11. 1994 pozadal MZe
o povoleni vyjimky z ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 92/1991 Sb. na prodej 23 koni Hieb¢inu Napajedla.

V ¢l IV bod 2 pism. d) smlouvy o do¢asném uZiva-
ni stitniho majetku z ¢ervence 1992 bylo dohodnuto,
Ze SPP Praha bude na zikladé ptedlozenych podkladi
z Hieb¢ina Napajedla pozadovat ndhradu vzniklych na-
kladd. Ve skuteénosti Hfeb¢in Napajedla fakturoval SPP
Praha niklady spojené s uZivanim koni (krmeni a ostatni
provozni niklady) a ten je hradil, aniz by skuteény stav
koni kontroloval. Vy$e uhrady v letech 1992 az 1994
¢inila 4 552 tis. K¢,

Z ptivodniho stavu 43 koni vydal Hfeb¢in Napajed-
la koncem srpna 1992 opravnénym osobam 16 koni,
¢imz sniZil stav na 27 koni. Za obdobi zati aZ prosinec
1992 vsak fakturoval SPP Praha naklady pouze na 17
koni, za leden a tnor 1993 fakturoval naklady na 27
koni. Pfechodny ubytek 10 koni nebyl vydajem oprav-
néné osob&. Kontrole nebylo doloZeno, zda Hieblin
Napajedla odprodal a nasledné doplnil ze svého majet-
ku 10 koni nebo v uvedeném obdobi chybné uctoval
naklady na jejich uZivani;

-§2odst. 1 a §5 odst. 1 zdkona a €. 229/1991 Sb. (viz
bod 11/4), nebot’ po nabyti u¢innosti citovaného za-
kona uzaviel dne 28. 1. 1993 ,smlouvu o prona-
jmu*“ rekreaéniho stfediska dle zdkona &. 116/1990
Sb., o nijmu a podnajmu nebytovych prostor. V této
neopravnéné uzaviené smlouvé bylo dohodnuto na-
jemné ve vy$i 20 tis. K& mésitné. V tomtéZ obdobi
»pronajal“ nemovity majetek (6 smluv) formou pro-
najmu nebytovych prostor.

Dale jako povinna osoba uzaviel SPP Praha v roce
1992 s akciovymi spolednostmi (byvalymi od$tépnymi
zavody SPP) tti druhy smluv, kterymi zmocnil tyto spo-
le¢nosti k uZivani majetku uréeného na restituce véetné
véci nemovitého charakteru a jeho vydani opravnénym
osobam v celkové hodnoté 585 951 tis. K&. Jednalo se
o smlouvy o obstarani v&ci (kterymi SPP Praha zavazal
akciové spole¢nosti vykonem spravy majetku uréeného
k restitucim), smlouvy mandatni (pfedmétem je zava-
zek akciovych spolednosti provést pro SPP Praha za
uplatu vypofadani restitu¢nich narokd) a smlouvy o do-
¢asném uzivani statniho majetku (kterymi SPP Praha
piedal akciovym spole¢nostem majetek uréeny na re-
stituce k doasnému uzivani s pravem ho vydavat
opravnénym osobam). Podle téchto smluv mohly do-
hody o vydani restitu¢niho majetku v hodnoté do 200
tis. K¢ odsouhlasovat zastupci akciovych spole&nosti
a nad tuto hodnotu zastupce SPP Praha. Z namatkové
kontrolou vybranych 87 dohod o vydani majetku v hod-
noté¢ nad 200 tis. K&, které uzaviely Agrotonz Tluma-
¢ov, a. s., a Plemenaiské sluzby Otrokovice-Kvitkovi-
ce, a. s., nebylo odsouhlaseno zastupcem SPP Praha
25 dohod v celkové hodnoté 7 000 tis. K¢&;
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-§4o0dst. 2a§ 7 odst. 1 a4 zakona ¢ 563/1991 Sb.
(viz bod II/7) tim, Ze vzajemné pohledavky a za-
vazky mezi nim, Plemenafskymi sluzbami Otroko-
vice-Kvitkovice, a. s., a Hfebéinem Napajedla ve vysi
427 tis. K& kompenzoval formou vzajemného trojza-
pocdtu, coZ Postupy uctovani pro podnikatele stano-
vené opatfenim FMF &. j. V/20 100/92 ze dne 15. 7.
1992 zakazuiji;

- § 6 odst. 1 zakona 563/1991 Sb. (viz bod I1/7), nebot’
stav ve vypofadani restitu¢nich nédrokid ve 13 akcio-
vych spole¢nostech nedolozil u¢etnimi doklady ve for-
me stanovené v § 11 zakona &. 563/1991 Sb., ale pou-
ze celkovymi hodnotami vydaného majetku, které for-
mou tabulek nepravideln¢ a s fadou chyb poskytovaly
akciové spole¢nosti.

Tuto skute¢nost doklada i dopis ekonomické namést-
kyné¢ SPP Praha (¢. j. 1050/94 ze dne 10. 10. 1994),
jimz se domaha u akciovych spoletnosti pfedani ucet-
nich dokladd jako podkladu pro zi¢tovani vypofadani
restitu¢nich naroki v letech 1992 a 1993. Pfes jeji pi-
semnou urgenci ze dne 14. 11. 1994 akciové spole¢nos-
ti do doby kontroly poZadované ucetni doklady nepo-
skytly;

- § 663 zakona €. 40/1964 Sb., ve znéni publikovaném
pod ¢. 47/1992 Sb. (viz bod I1/16), nebot’ smlouvou
o pronajmu ze dne 2. 7. 1992 pronajal vypocetni tech-
niku v potizovaci hodnot¢ 168 tis. K¢ bez stanoveni
uplaty za tento pronajem;

-§ 50dst. 2a § 11 odst. 1 zdkona &. 576/1991 Sb. (viz
bod 11/18), kdyZ gelovou dotaci, poskytnutou ze stit-
niho rozpottu v roce 1991 k uhradé¢ dopadi z likvida-
ce polychlorovanych bifenyli za léta 1988 az 1991 ve
vysi 8 639 tis. K¢, nezidtoval se stitnim rozpodtem
na rok 1991.

Dale z prostiedkii ucelové dotace poskytnutych ze
statniho rozpoétu v roce 1992 na udrZzeni a zlepeni
genetického potencialu hospodatskych zvifat, osiv a sadi
ve vy$i 3 000 tis. K& pouzil 240 tis. K& na dhradu faktu-
ry aZz v dubnu 1993. Dotaci v roce 1992 neziétoval se
statnim rozpo¢tem na rok 1992.

Obdobné z prostiedki ucelové dotace poskytnutych
ze statniho rozpo¢tu v roce 1993 na dovoz genofondu
pro zajist€ni celopopula¢nich programi ve vy$i 1 350
tis. K¢ pouzil 116 tis. K& na uhradu faktury aZ v unoru
1994, pfitemz dotaci ani nezi¢toval se statnim rozpo-
&tem na rok 1993,

Iv.
Dalfi zjisténi

Zékon ¢&. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vzta-
hi k pidé a jinému zemé&délskému majetku (dale jen
»zakon o piid¢™), je zdkonem lex specialis. Tento zakon
se vztahuje mj. na pidu, ktera tvoti zem&dé&lsky a lesni
plidni fond, na obytné a hospodatské budovy a stavby
slouZici zemédélske a lesni vyrobé, véetné zastavénych
pozemku. V zikladnim ustanoveni v § 2 odst. 1 zdkona
o pid¢ je stanoveno:

.. Kromé vlastnika maji pravo uZivat piidu jiné osoby
Jen na zdkladé smlouvy uzaviené s viastnikem nebo na
zakladé smlouvy uzavfené s pozemkovym fondem. *

Dne 18. 2. 1992 schvalilo FS CSFR novelu zikona
o pudé, kde v § 2 odst. 1 se ptipojila slova ,,... neni-li
zdkonem stanoveno jinak“, a byla tak provedena legis-
lativni zmé&na, ktera se vdzala na zménu plynouci z pfi-
jatého navrhu, kde v § 19 byl schvalen odst. 4 a S tyka-
jici se zmocnéni pro pozemkové rady, aby mohly pfi-
délit do Easoveé omezeného ndjmu pozemky jinych vlast-
nikti. Touto pravni upravou nebyl zikon o pidé dan do
vztahu s obanskym zakonikem tak, aby statni podniky
mohly dit majetek do podndajmu. Majetek ve vlastnictvi
statu spravuje PF, ktery nemtiZe byt obchazen pti uza-
virdni najemnich smluv.

O skute¢nosti, Ze v praxi je toto ustanoveni obcha-
zeno, sv&éd¢i i Zadost ptedsedy vykonného vyboru PF
z kvétna 1994 ministru spravedlnosti, aby v oboru své
plisobnosti nezikonnym postupiim zabranil.

Kontrolou bylo zji§téno, Ze SPP Praha, jehozZ tedi-
tel i v dob& kontroly byl soucasné feditelem statniho
podniku Narodni hieb¢in Kladruby nad Labem, se na
zakladé smlouvy o uvéru ze dne 31. 3. 1993 zavazal
poskytnout dle ujednanych podminek jmenovanému stat-
nimu podniku bezirodny aveér az do vyse 8 000 tis. K¢
s dohodnutym sank&nim arokem (30 %) v ptipad¢ pro-
dleni dluZnika se splacenim véru. Splatky byly ujed-
nany &tvrtletné v Eastkach 500 tis. K&, po¢inaje 1. 1.
1994. Dluznik ujednané splitky uvéru nehradil, SPP
Praha sank¢ni urok neuplatnil a dodatkem ke smlouve
ze dne 18. 5. 1994 odsunul termin prvni splatky aZ na
1. 1. 1995. Zaroveii bylo v dodatku smlouvy ujednano,
Ze za Gvér poskytnuty po 1. 1. 1994, uhradi dluznik wro-
ky ve vysi 14 %. Do 1. 1. 1994 tak SPP Praha poskytl
Narodnimu hieb¢inu Kladruby nad Labem, s. p., bezi-
roéné uvér ve vysi 2 500 tis. K&,

Dale na zaklad¢€ smlouvy ze dne 8. 3. 1994 SPP Pra-
ha daroval Narodnimu hieb&¢inu Kladruby nad Labem,
s. p., vypocetni techniku v celkové zistatkové hodnoté
118 tis. K¢&.

V roce 1994 finanén¢ kompenzoval Narodnimu
hfeb¢inu Kladruby nad Labem, s. p., hodnotu jim vyda-
ného restituéniho majetku ve vysi 4 641 tis. K&. Narod-
ni hieb&in Kladruby nad Labem, s. p., vznikl z byvalé-
ho od$tépného zavodu SPP Praha k 1. 7. 1992 na zékla-
deé rozhodnuti MZe, kterym byl do nové vzniklého stat-
niho podniku pfeveden veskery majetek véetné restituc-
niho, s nimZ od$tépny zdvod hospodafil.

SPP Praha postupoval pfi prodeji nemovitosti (obyt-
ny diim vé&etné pfisludenstvi a pozemki v Usti nad La-
bem) nehospodarng. Dne 1. 6. 1992 udélila vlada CR
na prodej téchto nemovitosti vyjimku bez stanoveni ce-
novych podminek. SPP Praha je na zaklad¢ kupni smlou-
vy ze dne 6. 6. 1992 prodal za cenu 300 tis. K&, atkoliv
cena stanovend soudnim znalcem ¢inila 450 tis. K¢&.
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V ptipadé€ uzivani restitu¢niho majetku Plemenaf-
skymi sluZzbami Otrokovice-Kvitkovice, a. s., nedbal SPP
Praha na fadné uzivani tohoto majetku. Plemenatské
sluzby Otrokovice-Kvitkovice, a. s., v rozporu s uza-
vienou mandatni smlouvou ze dne 1. 12. 1992 proda-
ly v obdobi prosinec 1992 az tijen 1993 ¢&ast tohoto
majetku (zvifata) v cené€ prodeje 6 237 tis. K& a vynosy
z prodeje nepoukdzaly na ucet SPP Praha. Podle evi-
dence SPP Praha byla proddna akciovou spole¢nosti
v uvedeném obdobi zvifata pouze za 3 774 tis. K¢&.

MZe rozhodnutim ministra zemédélstvi zaloZilo 11
statnich podnikii. Do nové zaloZenych statnich podni-
ki byl pfeveden i majetek, na ktery se vztahovaly resti-
tuéni naroky, aniZ by tento majetek byl v rozhodnutich
o zaloZeni statnich podniki specifikovan. Tato rozhod-
nuti byla nepfesna i v tom, Ze uvadéla nespravny nazev
pivodniho podniku, ze kterého byl majetek pfevadén.

V uplném vypisu z obchodniho rejsttiku vedeného
Okresnim soudem v Ostravé bylo zji$téno, Ze MZe roz-
hodlo o zaloZeni statniho podniku - Zemé&délsky pod-
nik Rohov, s. p., dne 25. 6. 1992 a vydalo zakladaci
listinu, ale statni podnik zapsan nebyl. Byl zapsan aZ
1. kvétna 1994 na zaklad¢ druhé zakladaci listiny ze
dne 18. 4. 1994,

Kontrolou bylo zji$téno, Ze vypofadani opravnénych
restituénich narokt uplatnénych u oditépnych zavodi
v obdobi od 24. 6. 1991 do 30. 6. 1992 a 30. 9. 1992
SPP Praha nesledoval, netidil ani zv1ast’ neevidoval.

Skute¢nost, Ze majetek nebyl ¥adné evidovan ani
kontrolovan zakladatelem, doklada zapis v obchodnim
rejstfiku vedeném Krajskym obchodnim soudem v Pra-
ze, kde je uvedena vy$e kmenového jméni SPP Praha
3172742 tis. KEod 19. 8. 1991 do 5. 5. 1992. Od 5. 5.
1992 do 18. 2. 1993 byla zapsana vy$e kmenového jmé-
ni 21 827 tis. K&, coZ neodpovidalo skuteénosti.

Vyhlagka & 126/1993 Sb. Ceského ufadu zem&me-
fického a katastralniho, kterou se provadi zakon ¢&. 265/
/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, a zdkon Ceské narodni rady &. 344/
/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (ka-
tastralni zdkon), ukldadd PF zapsat jim spravované ne-
movitosti do katastru nemovitosti, coz bez vedeni po-
tfebné evidence je problematické. Z nemovitosti ve spra-

vé PF je v8ak ptevazna &ast vedena v Gletni evidenci
zemédeélskych podniki (i kdyZ jim pravo hospodateni
k nemovitostem zaniklo dnem 24. 6. 1991) nebo neni
vedena Géetné vibec a jejich sprava ze strany PF je do
zna¢né miry formalni.

Naptiklad kontrolou zjisténa celkova vyméra ucet-
n¢ neevidovanych pozemku, které ke dni 24. 6. 1991
ptedly z uzivani Hieb&ina Albertovec, Zemédélského
podniku Rohov a statki Krnov, Korozluky, Lom a Li§-
nice do spravy PF, ¢inila 19 240 ha v hodnot¢ cca 800
mil. K&

Formalni sprava nemovitosti PF se negativné odra-
zila i v Urovni evidence vlastnickych a jinych vécnych
prav v katastru nemovitosti. Kontrolou na KU v Brun-
tale a Opavé bylo u vybraného vzorku katastralng pti-
slugnych pozemki o celkové vyméie 14 820 ha zjisté-
no, e zadny z pozemkil neni zapsan na PF, pfi¢emZ
pozemky o vyméfe 3 727 ha nebyly zapsany na Zadném
listu vlastnictvi a ostatni byly zapsany na jiné nebo jiz
neexistujici subjekty.

Ze zakona vznikly nijemni vztah neni stvrzovin
pisemnou formou. Jeho kontrola je proto problematic-
ka, nebot’ ani PF, ktery spravuje majetek ve vlastnictvi
statu, ani pravnicka nebo fyzicka osoba nejsou schop-
ny dolozit skutednosti, které z najjemniho vztahu vy-

plyvaji.
V.

Poznatkem z provedené kontroly je zji§téni, Ze neni
disledné dodrZovana povinnost ucetné evidovat maje-
tek statu, Ze neni legislativn€ upravena odpovédnost za
majetek ve vlastnictvi statu a Ze chybi zdkon o majetku
statu. DiileZité je uvést do souladu s § 5 zdkona &. 229/
/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahd k pid¢ a jiné-
mu zemédélskému majetku, vypofadani restituénich
nahrad u statniho podniku zaloZené¢ho pozdéji, na kte-
ry byl pfeveden majetek uréeny k vypofadani t&chto re-
stitu¢nich nirokia opravnénym osobam, aby takto pro-
vedené a restituce nebyly v budoucnu zpochybnitelné.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze je nutné legislativné
upravit smluvni vztahy, aby majetek ve vlastnictvi sta-
tu pronajaty fyzickym nebo pravnickym osobam byl kon-
trolovatelny, tzn. stanovit povinnost uzavirat pisemné
smlouvy o ndjmu majetku ve vlastnictvi statu.



