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96/06

Kontrolni zdvér z kontroly plnéni povinnosti spravcu dani

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho uradu na rok 1996 pod ¢islem
96/06. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len
NKU JUDr. Frantigek Barta

Cilem kontroly bylo provéfit spravu dani u dané z ne-
movitosti, dané silnicni, dané dédické, dané darovaci a dané
z pfevodu nemovitosti.

Kontrolované obdobi: roky 1993, 1994 a 1995.

Kontrolu provedli kontrolofi z odboru statnich pfij mi
NKU a oblastnich odbori NKU v Mladé Boleslavi, Kutné
Hofte, Mosté, Plzni, Strakonicich, Tabofe, Pardubicich a
Hradci Kralové v dobé od dubna do ¢ervna 1996.

Kontrolované osoby:

Vybrané finanéni ufady v piisobnosti Finanéniho fe-
ditelstvi pro hl. m. Prahu, Finan¢niho feditelstvi v Praze,
Usti nad Labem, Plzni, éeskych Budsjovicich, Hradci Kralo-
vé, a to:

Finan¢ni ufad pro Prahu 6,
Finanéni ufad pro Prahu 7,
Finanéni ufad v Podébradech,
Finanéni fad v Caslavi,
Finanéni ufad v Lounech,
Finanéni ufad v Rokycanech,
Finanéni ufad v Klatovech,
Finanéni ufad v Tabofe,
Finanéni ufad v Pardubicich,
Finanéni ufad v Trutnové.

Namitky proti kontrolnim protokoliim, které podaly kon-
trolované osoby ve 3 pfipadech, byly vypofadany vedou-
cimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach.

Odvolani proti rozhodrmuti o namiticach, které podala 1 kon-
trolovana osoba, bylo vypofadano usnesenim Kolegia NKU.

Kolegium NK U na svém zasedani dne
26. srpna 1996

schvalilo usnesenim é.10/XIV/96
kontrolni zavér vtomto znéni:

Spravu dani legislativné upravuje zikon €. 337/1992 Sb,,
o spraveé dani a poplatki, ve znéni pozdéjich predpist, (dale
jen "zakon o spravé dani") a vyhlaska MF €. 25/1994 Sb.,
o formé provadéni evidence dani a o pfevodu dani jejich
pfijemcum, (dale jen "vyhlaska"). Jednotliva ustanoveni zi-
kona o sprave dani a vyhlasky jsou v dal§im textu citovana
vzdy ve znéni platném pro obdobi kontrolnich zjiténi.

Urovet spravy dani vyrazné ovliviiuje Ministerstvo fi-
nanci (dale jen "MF"), a to zejména metodickou &innosti a
zadavanim jednotlivych uloh a jejich zmén pfi vytvafeni
automatizované dafiové informaéni soustavy (dale jen
"ADIS"). Proto jsou skute€nosti zjisténé u kontrolovanych
osob a souvisejici s ¢innosti MF posuzovany i z tohoto hle-
diska.

L. Kontrolni zjisténi

1. Vustanoveni § 1 odst. 2 zakona o spravé dani je uve-
deno:
"Spravou dané se rozumi prdvo Cinit opatFeni po-
tFebnd ke spravnému a uipinému zjisténi, stanoveni a
splnéni dariovych povinnosti, zejména prdvo vyhle-
davat dariové subjekty, dané vyméfit, vybrat, vyucto-
vat, vymdhat nebo kontrolovat podle tohoto zdkona
Jjejich spinéni ve stanovené vysi a dobé. ... “

Uvedens opatreni nelze ¢init bez vedeni ddné eviden-
ce skutefnosti souvisejicich se vznikem a plnénim
danovych povinnosti (predeviim zachycovani daro-
vych a platebnich povinnosti, jejich ithrad nebo zani-
kil a z toho vyplyvajicich dafiovych preplatki a nedo-
platkai).

Zpusob vedeni této evidence uprfesiiuje ustanoveni
§ 73 odst. 5 zdkona o spravé dani, které stanovi:

"Vykaz nedoplatka se sestavuje z udaji evidence
dani a musi obsahovat presné oznacent dariového
dluinika v prodleni, druh dané, vySi nedoplatku na
této dani, udaje o piuvodni splatnosti dluiné dané,
den k némuf je vykaz nedoplatku sestavovin, a do-
loZku vykonatelnosti."

Z dani, které byly pfedmétem kontroly, se toto usta-
noveni vztahuje jen na daf z nemovitosti a daii silniéni,
nebot’ ustanoveni § 62 odst. 8 zakona o spravé dani vyjima
ze zasad evidence dani dané uplatfiované jednorazové (u té-
to kontrolni akce se jedna o dari dédickou, dari darovaci a
dari z pfevodu nemovitosti), aniz by zasady evidence pro
tyto dané stanovil. Uvedené ustanoveni zakona o spra-
vé dani tedy napf. vyluéuje pouZiti osobnich uétu jed-
notlivych datiovych dluZniki pro dané uplatfiované jedno-
razove.

Z vyse uvedeného zjisténi vyplyva, Ze evidence dani
uplatfiovanych jednorazové neni v zikoné o spravé da-
ni dostatecné upravena.

2. V ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona o spravé dani je
uvedeno:

"Na debetni strané osobnich ucitii se eviduji pFedpi-
sy a odpisy dariové povinnosti véetné jejich pFipad-
nych oprav. Pokud je odpisnym poukazem snifovdna
pouze platebni povinnost, je evidovina na kreditni
strané. Zdznamy predpisnych a odpisnych poukazii se
mésiéné uzaviraji a porovndvaji se stavem zaevido-
vanym na osobnich uétech."

Podle zapisu z porady metodiku evidence dani ze dne
28. 6. 1995 slouZi k uzavieni ziznamii predplsnych aod-
pisnych poukazi (POP) a jejich porovnani se stavem osob-
nich dasiovych (étil (ODU) PROTOKOL POP vystup ADIS-
-EDA 129. Osoba povérena provedenim mési¢ni uzavérky
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tento protokol vytiskne, provede jeho kontrolu a v pfipa-
dé spravnosti jej podepie a zaloZi. Tento postup plati od
uzavérky mésice zafi 1995.

Ma-li byt kontrola uéinna, musi se zaznamy predpis-
nych a odpisnych poukazil vytvafet mimo ulohu evidence
dani sumarizaci jednotlivych pfedpisnych a odpisnych vét
v ramci kazdé dafiové dlohy a v ihrmu za vSechny tyto
tlohy. ProtoZe uvedeny vystup se provadi jen v uloze evi-
dence dani, neni timto softwarovym feSenim zajisténa za-
davatelem dostateéné G¢inna kontrola spravnosti eviden-
ce predpisu a odpisti dafiové povinnosti.

3. V ustanoveni § 59 odst. 6 zdkona o sprivé dani je
uvedeno:
(znéni platné do 31. 12. 1994)

"Uhrada dané se poufije na iihradu dariovych po-
vinnosti v tomto pofadi

a) exekuéni ndklady,

b) pokuty,

¢) pendle,

d) zvySeni dané,

e) urok,

J) nejstarsi nedoplatky na dani,

g) béiné platby dani véetné zdloh."”
(znéni platné od 1. 1. 1995)
»Uhrada dané se poutije na iikradu dariovych po-
vinnosti v tomto poradi

a) naklady Fizeni,

b) pokuty,

c) zvySeni dané,

d) nejstarsi nedoplatky na dani,

e) béiné platby dani,

) urok,

g) pendle.”

a vustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky je uvedeno:
"V pFedpisné nebo odpisné vété se uvddéji identifi-

kacéni idaje dariového subjektu nebo prijemce dani,
&islo druhu pFijmu, &islo zudtovactho symbolu (§ 7),
Gislo priority uhrady dariové povinnosti,’¥ Edstka
v K& a den splatnosti dariové povinnosti."

[V poznamce 13) je uvedeno: "§ 59 odst. 6 zakona
CNR ¢&. 337/1992 Sb."]

K této problematice uviadi MF v priloze k zapisu z po-
rady metodikii evidence dani dne 8. 2. 1995:
"Vzhledem ke zméné v priorité uhrazovdni je rozsi-
Fena tabulka Priorita uhrazovdni (c_priuhr) o viast-
ni uhrazovaci pofadi (ddle UP). Vazba mezi PU a UP
Jje ndsledujici:

PU |1(2|3]|4(5]|6]7
UP [1]|2]|6|3|5(|4|4

Priorita uhrazeni se tak stdvd formdinim rozsirenim
zuStovactho symbolu a o vlastnim poradi uhrazeni pFi-
slusné dariové povinnosti podle § 59 odst. 6 zdkona & 337/
/1992 Sb., ve wnéni pozdéjsich predpisu, rozhoduje udaj
v poloZce uhrazovaci porads."

Priorita uhrazovani (PU) se tedy v pfedpisné nebo od-
pisné vété uvadi i pro rok 1995 v pofadi zavazném do 31. 12.
1994. Do souladu se zménénym poradim uhrad v souvis-
losti s novelizaci zikona o spravé dani platnouod 1. 1. 1995
se dostava aZ v tzv. poloZce uhrazovaciho pofadi (UP) mimo
pfedpisné a odpisné véty.

Tato softwarova aprava v systému ADIS je poruse-
nim vyse citovanych ustanoveni zikona o spravé dani i vy-
hlasky.

4. Vustanoveni § 61 odst. 2 a 4 zdkona o spraveé dani je
uvedeno:
"Banky a posty jsou povinny prevést platby na pri-
slusné ucty sprdvci danividy nejpozdéji ndasledujict
pracovni den poté, kdy platba z uctu dariového dlui-
nika byla uskuteénéna nebo kdy byla ve prospéch
uétu spravce dané v hotovosti prijata. Pokud je ucet
sprdvce dané veden u jiné banky nef uicet dariového
dluinika, z néhof je platba previdéna, je povinna
banka, kterd platbu uskuteciiuje, pFevest uhrazova-
nou C&dstku té bance, u které je veden ucet sprdavce
dané, ve stejné lhité jako v pFedchozi vété. Stejnym
zpiisobem se postupuje u plateb pFijimanych ve pro-
spéch uétu sprdvce dané v hotovosti. Banka, u které
Jsou vedeny ity spravce dané, pripise v jejich pro-
spéch takto pFevedené platby nejdéle ndsledujici
pracovni den poté, co k témto penéinim prostied-
kum ziskala dispoziéni pravo. Soucasné jsou banky
povinny sdélit spravcium dani den, kdy doslo k ode-
psdni platby z 4étu dariového dluinika. V pFipadé
nedodrient téchto lhiit jsou povinny uhradit sprdvci
dané iirok ve vysi béiné diskontni sazhy Ceské nd-
rodni banky z &dstky véas nepFevedené. "

" dodrieni povinnosti bank a post uvedenych v od-
stavcich 2 a 3 je oprdvnén se pFesvédéovat mistnim
Setfenim sprdvce dané, v jehof prospéch byla platha
uskuteénéna, nebo sprdavce dané jim dofddany."

U vsech kontrolovanych finanénich ufadi (dale jen
"spravci dané") bylo zji§téno, Ze v kontrolovaném obdobi
posty zadrZovaly platby kontrolovanych dani v rozmezi den
az 18 dni, v jednom pfipadg dokonce vice neZ rok.

Spravci dané ani v jednom pfipadé nevyuZili svého
opravnéni a nepfesvéddili se mistnim Setfenim, jak posty
dodr#uji povinnosti, které jim zikon uklada.

5. V ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o spravé dani je
uvedeno:

"Dariovou kontrolou pracovnik sprdvce dané zjis-
Yuje nebo provéruje dariovy zdklad nebo jiné okol-
nosti rozhodné pro sprdvné stanoveni dané u dario-
vého subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k 1ice-
lu kontroly nejvhodnéjsi. Dariovd kontrola se provddi
v rozsahu nezbytné nutném pro dosaZeni udelu podle

tohoto zakona."



Castka 3

Véstnik Nejvyifiho kontrolniho ifadu 1996

Strana 223

Opravnéni ke kontrole poplatniki vyuZivali kontrolo-
vani spravci dané minimalné. U dané silniéni ze souboru
30 178 poplatnikii provedli 2 241 kontrol (7,7 %), u dané
z nemovitosti ze souboru 139 849 poplatniki pouze 343
kontroi (0,2 %).

6. V ustanoveni § 18 odst. |1 zakona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemo-
vitosti, ve znéni platném pro roky 1994 a 1995, je
uvedeno:

"Na zdakladé dariového pFizndni, ve kterém poplat-
nik uvede udaje rozhodné pro vyméreni dané, a po-
dle vysledkit vyméFovaciho Fizeni spravce dané dari

a4

vypocte a vyméri platebnim vymérem."

Vyméfovaci proces u dané darovaci a dané z pfevodu
nemovitosti probiha kontinualné. U dané dédické byl u dvou
spravci dani zji§tén nesoulad mezi poétem vyhotovenych
platebnich vyméri a poftem provedenych vyméfeni, vy-
plyvajici z toho, Ze spravci dané nevyhotovovali tzv. nulo-
vé platebni vyméry, ackoliv vyse citované ustanoveni ta-
kovy postup neumozZiiovalo.

7.V ustanovenich § 63 odst. 2 a 4 zdkona o spravé dani
je mj. uvedeno:
"Dariovy dluinik je povinen zaplatit za kaidy den
prodleny pendle ... Nedoplatky na poplatcich a pFi-
sluSenstvi dané se nepenalizuji."
" PFedpis pendle sdéli sprdavce dané dariovému dluz-
nikovi platebnim vymérem. ... O tomto pFedpisu se
dariovy dluinik miie vyrozumét kdykoliv, pokud to
vyZaduje stay jeho uctu, zejména pFi dariové exeku-
ci..."

Kontrolou bylo zji§téno:
a) 3 spravci dané porusili uvedena ustanoveni, napfiklad:

- penalizovali i pfisluSenstvi dané,

- nespravné po¢itali dny prodleni,

- provedli vypoget penale z nespravné ¢astky,

- stanovili nespravnou vysi penale tim, Ze nerespekto-
vali rozhodnuti MF a neprominuli dafiovému sub-
jektu penale pfesahujici 140 % diskontni sazby za
obdobi od 1. 4. 1993 do 30. 4. 1993,

- penalizovali i neexistujici dafiovy subjekt,

- pouzili pfi penalizaci nespravnou sazbu.

b) 5 spravcl dané nedostateéné vyuzivalo uvedena usta-
noveni, napfiklad:

- neprovadéli v kontrolovaném obdobi penalizaci pozd-
nich dhrad u dané z nemovitosti a u dané silniéni,

- v souvislosti se zaslanim vyzvy k zaplaceni dafiové-
ho nedoplatku v nahradni 1hiité dle ustanoveni § 73
zakona o spraveé dani nestanovili pfislu§né pena-
le, nevyhotovili a nezaslali vyméry na toto penale,
a tim nemohli provadét jeho vymahani pfi nasleduji-
ci dafiové exekuci.

8. V ustanoveni § 68 zikona o spravé dani je mj. uvedeno:

"Nebylo-li dariové pFizndni nebo hldseni ... o dani
poddno véas, mife sprdvce dané zvysit prislusnou

vyméFenou dari af o 10 %, pokud tento nebo zvidst-
ni zdkon nestanovi jinak."

5 spravcu dané nedostateéné vyuZivalo toto ustano-
veni, napfiklad: ’

- neuplatnili zvy§eni u dané silni¢ni za zdafiovaci obdobi
roku 1994 ani v pfipadé, kdy pozdé podana daiiova
pfiznani tvofila 20 % viech registrovanych platcl
dané a kdy zpozdéni v podani pfiznani pfesahlo u vice
jak poloviny poplatniku 1 mésic,

- uplatnili za zdafiovaci obdobi roku 1994 zvySeni dané
pouze ve 25 pfipadech z celkového poétu 319 pozdé
podanych pfiznani k dani silni¢ni,

- uplatnili pouze 2% sazbu zvyseni dané u poplatniki
s nejvyssi dafiovou pavinnosti, pficemz v ostatnich srov-
natelnych pfipadech pouZivali maximalni sazbu 10 %.

9. V ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona o spravé dani je
uvedeno:

" Pfedmétem evidence prijmii, kterou vedou spravci
dané, je zachycovdni dafiovych a platebnich povin-
nosti, jejich iihrad nebo zdnikii a z toho vyplyvaji-
cich dariovych pFeplatkii a nedoplatki. Tyto ddaje
jsou evidovdny na osobnich uétech jednotlivych da-
fovych dluiniki oddélené za kaidy druh dané.";

k tomu je vustanoveni § 6 odst. 2 vyhlisSky mj. uvedeno:
"V predpisné nebo odpisné vété se uvddéji ... den
splatnosti dariové povinnosti."”

Spravci dané porusili citovana ustanoveni tim, Ze:

- 3 spravci dané nespravné zachycovali vznik a zanik da-
fiovych povinnosti (pfedpis v nespravné vysi, pfedpis
u poplatnika, jehoZ spis byl pfedan jinému spravci dané,
predpis u osoby, ktera neméla dafiovou povinnost),

- 4 spravci dané uvadéli v sestavach poplatnikii nesprav-
na data splatnosti dané (napfiklad u dani uplatiiova-
nych jednorazové datum nasledujiciho pracovniho dne
po spravném datu splatnosti nebo datum splatnosti
shodné s datem provedené uhrady dané€),

- 1 spravce dané evidoval u dani uplatfiovanych jedno-
razové zvyseni dané a penale jako pfedpis béné dario-
vé povinnosti.

I1. Vyhodnoceni

Kontrolou plnéni povinnosti spravci dani u deseti fi-
nanénich aradi byly zjistény nedostatky v oblasti legisla-
tivai, metodické, kontrolni, vymérovaci, evidence dani, po-
Citacové podpory a nedostatecného vyuzivani zikonnych
sankci pfi spravé dani.

1. Oblast legislativni:

a) Vykon spravy u dani uplatiiovanych jednordzové neni
mozné zajistit bez vedeni prukazné a uplné evidence
skutednosti souvisejicich se vznikem a pinénim da-
novych povinnosti, tj. predeviim zachycovini dafiovych
a platebnich povinnosti, jejich ihrad nebo zanikii a z to-
ho vyplyvajicich dafiovych pfeplatki a nedoplatial. Do-
savadni legislativni iiprava viak neobsahuje zdsady
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evidence stanovené pro radny vykon spravy jako u ostat-
nich dani, nebot’ v ustanoveni § 62 - Evidence dani -
odst. 8 ze zdkona o spravé dani je z povinnosti této
evidence vylucuje.

Bylo by vhodné zvazit, zda se narocnost vykonu spra-
vy téchto dani nesniZi a dafiové fizeni neurychli na-
priklad tim, Ze u dané dédické by poplatnik nepodaval
dafiové prizndni. Vymér dané by provedl primo sprav-
ce dané, ktery ma viechny potfebné podklady a dokla-
dy k dispozici od jinych kompetentnich organu (kata-
stralni irady, soudy). Ani v soucasné platné pravni
upravé neprovadi vypodet vySe dané poplatmik, nybrz
spravce dané.

b) U viech kontrolovanych spravcia dané bylo zjisténo,

Ze v kontrolovaném obdobi posty zadrZovaly platby da-
ni pFijatych v hotovosti v rozmezi den az 4 dny, v né-
kterych pFipadech doslo k tydennimu, mési¢nimu az
roénimu zadrzeni. ZadrZovani plateb dani pFijatych
v hotovosti v rozmezi jednoho pracovniho dne signa-
lizuje rozpor mezi platnou pravni iipravou v zikoné
o spravé dani, ktery stanovi tyto prostiredky prevést
na prislusné ucty spravci dani vzdy nejpozdéji nasle-
dujici pracovni den, a existujicimi moznostmi post.
Posty tyto prevody pFimo neprovadi, ale pouze je zpro-
stfedkovidvaiji, tj. preddvaji platby dani prijatych v ho-
tovosti bance, ktera provede jejich pfevod na ucet
prislusného spravce dané. Zadrzovani plateb vice nez
2 dny je viak jiz nedostatkem posty, ktery by mél byt
odstranén. Posta je schopna zajistit do 48 hodin pre-
ddni téchto plateb bance k provedeni prevodu na pri-
slufny ucet spravce dané.
Uplatiiovani opravnéni spravce dané presvédéovat se
mistnim SetFenim, jak poSty tuto svou povinnost do-
drzuji, je za sou¢asného stavu obtizné a neefektivni.
Vypocet sankci neni ani metodicky dofeSen, ani nema
zajisténu pocitatovou podporu, Navic spravce dané
nema zikonné opravnéni dodatecné tyto sankce v pii-
padé neplnéni od po§t vymahat.

) Fakultativni opravnéni spravce dané zvy§it prislus-
nou vymérenou dan az o 10 % ve smyslu ustanoveni
§ 68 zikona o sprdvé dani je v praxi uplatiiovino znac-
né rozdilné, ne zcela objektivné a ne u viech dotce-
nych poplatnikii. Tento neZidouci jev by bylo mozné
odstranit naprikiad tim, Ze dosud fakultativni oprav-
néni spravce dané by bylo zménéno na obligatorni ale-
spoii v tom, Ze by toto zvySeni u pozdé podanych dafio-
vych pFiznani nebo hliSeni bylo uplatiiovdno u viech
dotcenych poplatniki.

2. Oblast metodicka:

v rwe

a) MF nezajistilo dostate¢né u¢innou kontrolu spociva-
jici v porovnani predpisu dafiovych povinnosti vygene-
rovanych z jednotlivych danovych pFiznani s témito
predpisy zauctovanymi na iétech poplatniki. Toto
porovnani se provadi jen v ramci zakladni ilohy evi-
dence dani (EDA), a nikoliv mezi uhrnem predpisi
z prislusnych iloh dani, ve kterych byly porizeny, a

iihrnem predpisi zai¢tovanych na ictech daiovych
poplatnikal v uloze EDA.

b) MF nepromitlo do ADIS zdkonnou zménu poradi ihrad
na osobni daiiové ity tak, aby poradi priorit ihrad
danovych povinnosti bylo v souladu s poradim stanove-
nym v zdkoné o spravé dani ve znéni platném od 1. 1.
1995. Do souladu se zdkonem se poradi dhrad dosta-
va az formalné mimo systém evidence dani, ¢imz se
tato evidence poradidhrad stiva v prabéhu zdanovaci-
ho obdobi neprehlednou a malo prikaznou.

3. Oblast kontrolni:

Tim, Ze spravci dané nedostateéné vyuzivaji svého
opravnéni provadét kontrolu podle zdkona o spraveé dani
u dané silniéni a dané z nemovitosti, zbavuji se moznosti
uéinit ikon sméfujici k jejich vyméreni nebo k jejich do-
datenému stanoveni v zikonné tiileté Imité. Po uplynuti
této lhiity jiZ nelze tyto dané yyméfit ani domeéfrit.

Nutnost provadéni kontroly u dané silnicni a dané z ne-
movitosti vyplyva i z prilohy ke zpravé k navrhu statniho
zévéreéného iétu Ceské republiky predklidané MF za rok
1995, V asti tykajici se dané z nemovitosti se uvadi, Ze zde
dochédzi zejména k chybnému urceni druhu nemovitosti,
k nesprivné sazbé dané a k neopravnéné uplatnénym niro-
kiim na osvobozeni od dané.

V ¢asti vénované dani silniéni se konstatuje, ze i nadale
dochazi k pripadim, kdy poplatnici nepFiznali ke zdanéni
anezaplatili dan za vSechna vozidla, ktera dani podiéhala.
U velkych finanénich tirFadii se jevi jako vhodné pro zkva-
litnéni kontroly dané z nemovitosti zFidit v oddéleni ma-
jetkovych dani refer:it kontrolni, vybaveny pracovniky s od-
borné technickymi znalostmi.

4. Oblast vymérovaci:

Vymérovaci proces u dané darovaci a dané z prevodu
nemovitosti probihal rovnomérné,

Uvelkych finan¢nich tradit nebyly vyhotovovany u dané
dédické platebni vyméry nezaklidajici dafiovou povinnost
(tzv. nulové platebni vyméry). Tento stav byl zpusoben mimo
jiné i nedostatetnou poéitatovou podporou u dané dédické,
nebot’ v kontrolovaném obdobi neexistovala funkéni soft-
warovi verze pro komplexni zpracovini piiznani k této dani.

5. Penile a zvySeni dané:

Nedostatky zjisténé pri penalizaci jsou predevsim dii-
sledkem ¢astych legislativnich zmén (naprikiad u dané sil-
ni¢ni) a nedostate¢né poditacové podpory. U dané silnicni
bylo rovnéz minimilné uplatiiovino zvySeni dané.

Soudasnd zakonn uprava opravnéni spravee dané zvy-
§it vymérenou daii z diivodu pozdniho podani dafiového pii-
zndni nebo hldSeni aZ 0 10 % zaklid4 subjektivni pFistup
v mife uplatnénych sankci. V sou¢asné pravni apraveé zd-
roven neni zakotvena povinnost pro spravce dané sviij po-
stup zduvodnit [viz téz bod IL1c).
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6. Evidence dani:

U dani, kde byla zajisténa pina pocitacova podpora au-
tomatizovanym zpracovanim viech udaji z priznani k dani,
zabezpeuje zavedeny softwarovy systém kontrol vyssi tiro-
veti evidence téchto dani neZ u dani uplatiiovanych jednori-
zové, U nich byla evidence dani z vét§i ¢asti zaji§t'ovina
sprévci dané ruénim zpisobem. Uroveii evidence u jedno-
razové uplatiiovanych dani byla proto pfimo umérna pecli-
vému a zodpovédnému piistupu pracovniki spravce dané
pFi typovani vstupnich datz prvotnich dokladii a dafiovych
pFiznani. Nezodpovédny pristup vedl v nékterych pfipa-
dech i ke vzniku systémovych chyb v celém kontrolovaném
obdobi (chybné uvddéni dat splatnosti, chybné uvadéni zi-
ctovacich symbolii). Bylo zji§téno, Ze pretrvavd tendence
k podcefiovéni vyznamu téchto dani poméfovanim jejich pii-
nosu vyslednym fiskdlnim efektem. Jsou viak nedilnou sou-
Casti jednotné dariové soustavy a nedostatky v jejich spravé
jsou poplatniky velice citlivé vnimény [viz téZ bod I1.1a].

7. Systém ADIS:

V kontrolovaném obdobi byla u dani uplatiiovanych
jednordzové poitacova podpora nedostateéna a slouzila
pouze k zachycovini dafiovych povinnosti, jejich ihrad,
daiovych nedoplatiai a preplatia. Jakékoliv dalsi infor-
mace z dafiovych piiznsni bylo moZno vést jen v ruéni evi-
denci (pfipadné vyuZivanim vlastniho softwaru).

V dobé provadéni kontroly byla do programu ADIS
instalovana k testovani 16. verze, kterd ma zavést kom-
pletni poéitacovou podporu prizpracovini viech udaji
z dafiovych prizndni.

U dané silni¢ni a dané z nemovitosti byla postupné za-
jistovina pina politacova podpora, jeji vysledny efekt byl
sniZovin zdlouhavou realizaci astych legislativnich zmén
do programového vybaveni ADIS, zejména u silnicni dané.

Program ADIS je zaméfen vice na zpracovini a evi-
denci dafiovych povinnosti, nedostate¢n4 je podpora exeku-
ce a kontroly. Chybi napfiklad vytvareni planu kontrol,
jejich evidence a vyhodnoceni ve vazbé na realizaci jejich
vysledkii aZ do pFedpisu domérki dani véetné prisiu-
Senstvi.

Systém ADIS dosud postrida jednotny softwarovy
pFistup ke vSem kontrolovanym danim, coZ se projevuje
v jejich vzdjemné neprovazanosti a v diléich odliSnostech
v ovlddani. Nedostatek je markantni zejména pokud jde
o navaznost dané dédické a dané z prevodu nemovitosti na
dan z nemovitosti.

L

Dosud neni dofeSena moZnost pristupu jednotlivych
spravci dani k centralni evidenci jinych ifadii, propojeni
jednotlivych spravci dani, vkladani udaji z kontrol a mist-
nich Setfeni, které se tykaji jinych spravca dani, do ADIS
(napriklad z obchodnich vztahii apod.).

RovnéZ neni zajisténa kompatibilita programu ADIS
s programy jinych stitnich orgami, navazujicich na ¢in-
nost finan¢nich ufadi. Snahy v této oblasti jsou znaéné
problematické, nebot’ narazeji na institut mi¢enlivosti.
Presto je to snaha velmi potiebn4, protoze by do znaéné
miry omezovala moznosti daiiovych iniki i pachani trest-
né Cinnosti v oblasti dani.



