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Kontrolní akce byla zařazenado plánu kontrolní činnos­
ti Nejvyššího kontrolního úřadu na rok 1996 pod Č. 96/07.
Kontrolní akci řídil a kontrolní závěrvypracoval člen NKÚ
JUDr. František Bárta.

Kontrolu provedli kontroloři Odboru státních příjmů

NKÚv době od dubna do června 1996.

Cílem kontroly bylo prověřit postup při výběru a odvo­
du pojistného na sociální zabezpečení a příspěvku na státní
politiku zaměstnanostiu organí:z.ací v působnosti Minister­
stva vnitra (dále jen "MV') v roce 1995.

Kontrolovaná osoba MV, kde byla kontrola provedena
na objektech:

Bezpečnostní úsek MV (odbor ekonomického zabezpe­
čení),

Policie České republiky správa hlavního městaPrahy (dále
jen "správa hlavního městaPrahy"),
Institut pro místní správu MV,
Policejní prezidium České republiky (dále jen "Policejní
prezídium"),
Policie České republiky ředitelství služby železniční poli­
cie (dále jen "ředitelstvíslužby železničnípolicie"),
Policie České republiky správa Středočeskéhokraje (dále
jen "správa Středočeskéhokraje"),
Policie České republiky správa Severomoravského kraje
(dále jen "správa Severomoravského kraje"),
Policie České republiky správaZápadočeskéhokraje (dále
jen "správa Západočeskéhokraje"),
Policie České republiky správa Východočeskéhokraje
(dále jen"správa Východočeskéhokraje"),
Policie České republiky správa Jihočeskéhokraje (dále
jen "správa Jihočeskéhokraje").

Proti kontrolním protokolůmnebyly podány žádné ná­
mitky.

K o leg i u m N K Ú na svém XIV. zasedání dne
26. srpna 1996

s c h vál i 1o usnesením Č. 11/XIV/96
k o nt rol n í z á věr v tomto znění:

Kontrolovanou oblast upravuje zákon Č. 58911992 Sb.,
o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní
politiku zaměstnanosti,ve znění pozdějších předpisů, a zá­
kon Č. 582/1991 Sb., o organízaci a provádění sociálního
zabezpečení,ve znění pozdějších předpisů.

I. Kontrolou bylo zjištěno porušení následujících
předpisů:

1. ustanovení § 5 odst. 1 písm. a) a b) zákona ě. 5891
11992 Sb., kde je mj. uvedeno:

"Vyměřovacím základem

a)zaměstnance je úhrn příjmů zúčtovaných mu orga­
nizacínebo malou organizací, v souvislosti s výko­
nem zaměstnání, které zakládá účast na nemocen­
ském pojištěn~ s výjimkou nezapočitatelných příj­

mů ...,

b) organizace a malé organizace je částka odpoví­
dající úhrnu vyměřovacích základů jejích zaměst­

nanců."

Správa Východočeského kraje porušila citované usta­
novení tím, že nezahrnula do vyměřovacího základu pro
výpočet a odvod pojistného na sociální zabezpečení ob­
čanských zaměstnanců~ výši 402 322 Kč za vedlej­
ší pracovní poměry policistů, které jsou vypláceny ze
mzdových prostředků občanských zaměstnanců. Z uve­
dených mezd nebylo na účet České správy sociálního
zabezpečeníodvedeno pojistné ve výši 140813 Kč. Tato
částka byla nesprávně odvedena na příjmový účet roz­
počtu kapitoly MV;

2. ustanovení § 5 odst. 2 písm. d) zákona č. 589/1992
Sb., kde je uvedeno:

"Do vyměřovacího základu zaměstnancese dále za­
hrnují tyto příjmy zúčtované zaměstnanci organiza­
cí nebo malou organizací v souvislosti se zaměstná­

ním, které zakládá jeho účast na nemocenském po­
jištění...

d)plněníposkytnutá k životnímu jubileu s výjimkou
plněníposkytnutého připříležitosti životního ju­
bilea 50 let věku apřiprvním skončenízaměstná­

ní po nabytí nároku na starobní nebo invalidní
důchod"

Ustanovení porušila správa hlavního městaPrahy vjed­
nom případě tím, že v květnu 1995 vyplatila zaměstnanci

odměnuve výši 4 000Kč u příležitosti odchodu do starobní­
ho důchodu. Zaměstnanec však zaměstnáníneskončila p0­

kračovalv pracovním poměru i v době kontroly. Odměna
nebyla zahrnuta do základu pro výpočetpojistného a p0­

jistné tak bylo kráceno o 1400 Kč;

3. ustanovení § 9 odst. 2 zákona ě. 589/1992 Sb., kde je
mj. uvedeno:

"Částka pojistného podle odstavce 1 se platí za jed­
notlivé kalendářníměsíce aje splatná v den, který je
v organizaci určen pro výplatu mezd a platů za pří­

slušný měsíc. "

Ustanoveníporušily správaZápadočeského kraje a sprá­
va Severomoravského kraje. Správa Západočeskéhokraje
odvedla pojistné na sociální zabezpečení policistů za měsíc

únor 1995 ve výši 20 872 868 Kč dne 7.4. 1995. Správně
mělo být odvedeno do 15.3.1995.
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Správa Severomoravského kraje odvedla pojistné na so­
ciální zabezpečenípolicistů za měsíc prosinec 1995 ve výši
25 117 843 Kč dne 2. 2. 1996. Správně mělo být odvedeno
do15. 1.1996.

4. ustanovení § 38 písm. b) zákona ě. 582/1991 Sb.,
v platném mění,kde je mj. uvedeno:

"Do evidenčního listu důchodového zabezpečení

(dále jen 'evidenčnílist J se zapisují za každý kalen­
dářnírok po účetnízávěrce (závěrce mzdových listů)

nejpozději do 30. dubna následujícího roku ...

b) hrubý výdělek, ... " ;

k tomu je v ustanovení § 12 odst. 2 zákona č, 100/
/1988 Sb., o sociálním zabezpečení,v platném znění,

mj. uvedeno:

"Hrubými výdělkypo 31. prosinci 1992 jsou příjmy

započitatelnépodle zvláštního zákona do vyměřo­

vacího základu pro stanovenípojistného na sociální
zabezpečení, a to před odečtením daně Z příjmů a
nesnižené o pojistné na sociálnízabezpečení,příspě­
vek na státní politiku zaměstnanosti a pojistné na
všeobecné zdravotnípojištění... "

Ustanovení porušilo Policejní prezídium tím, že doevi­
denčního listu důchodovéhozabezpečenízaměstnancebyl
zapsán roční příjemve výši 382 265 Kč. Skutečný příjem za
rok 1995 dle mzdového listu však činil 38 265 Kč.

Podobně bylo ustanovení porušeno v dalších 24 přípa­

dech u správy Západočeského kraje a správy Severomorav­
ského kraje. Rozdíly se pohybovaly ve výši 100 až2500 Kč;

5. ustanovení § 236 odst. 1 zákona č. 65/1965 Sb., Zá­
koník práce, kde je mj. uvedeno:

"Dohodu o provedenípráce může zaměstnavatel sfy­
zickou osobou uzavřít, jestliže předpokládaný roz­
sah práce (pracovního úkolu), na který se dohoda
uzavírá, nenívyššínežsto hodin. Dopředpokládané­
ho rozsahu práce se započítává také doba práce ko­
naná zaměstnancempro zaměstnavatele v témže ka­
lendářním roce na základějiné dohody o provedení

, "prace; o••

Ustanovení porušil Institutpro místní správu MV, Bez­
pečnostní úsek MV a správa Východočeskéhokraje.

Institut pro místní správu MV porušil ustanovení ve
dvou případech:

a) S jedním zaměstnancemuzavřel dvě dohody o prove­
dení práce. Zaměstnanecskutečně odpracoval 152 ho­
diny. Stanovený rozsah práce byl překročeno 52 ho­
diny a z hlediska odvodu pojistného na sociální zabez­
pečení nabyla práce charakteru pracovní činnosti,kte­
rá zakládá povinnost odvodu pojistného na sociální
zabezpečení.Neodvedené pojistné činí 5 824 Kč.

b) Na uzavřenoudohodu o provedení práce bylo skuteč­

ně odpracováno 126 hodin. V důsledku překročení sta­
noveného rozsahu práce o 26 hodin mělo být odvede­
no pojistné ve výši 5 733 Kč.

Bezpečnostní úsek MV uzavíral dohody o provede­
ní práce, ve kterých nebyl stanoven rozsah práce v hodi­
nách ani z vyúčtování nebylo patrné, kolik bylo skuteč­

ně odpracovaných hodin v kalendářním roce. V jednom
případě bylo stejné porušení zjištěno také u správy vý­
chodočeskéhokraje.

II. Ostatní poznatky a vyhodnocení:

1. Odměny soudních znalců a tlumočníků, kteří vykoná­
vali činnostna základězákona č, 36/1967 Sb., o znal­
cích a tlumočnících, v případě řízení před státními
orgány byly zdaňoványv roce 1995 pouze zálohově
daní z příjmů. Pojistné na sociální zabezpečeníz těch­

to odměn Ministentvo vnitra neodváděloa dle vyjád­
ření uvedeném ve stanovisku České správy sociální­
ho zabezpečení je neodváděliani soudní znalci a tlu­
močnícijako osoby samostatněvýdělečněčinné. Spe­
cifikace a zařazení uvedea.ých odměn do konkrétního
druhu příjmůnebyly v právní úpravěřešeny,a to jak
z hlediska daňového, tak z hlediska pojistného na
sociální zabezpečení.

Nedokonalá právní úprava byla nahrazována výklady
příslušnýchůstředníchorgánů,které si navzájem od­
porovaly.

Ministerstvo financí ve Finančním zpravodaji č. 1194
uvedlo:

"Odměny vyplácené znalcům a tlumočníkům, kteří

jsou ustanoveni do funkce podle § 9 odst. 2 zákona
ě, 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, ve znění § 2
odst. 2 vyhlášky č. 37/1967 Sb., k provedení zákona
o znalcích a tlumočnících, v řízení před státním orgá­
nem za znalecké posudky a tlumočnické úkony jsou
funkčnímipožitky, které podléhají dani z příjmů fy­
zických osob ze závislé činnosti podle § 6 odst. 1
písm. a) zákona č. 586/1992 Sb., ve znění pozdějších

předpisů."

Ministentvo práce a sociálních věcí uvedlo jiný vý­
klad ve svém stanovisku ze dne 20. 7. 1994:

"Podle ustanovení § 2 odst. 3 písm. c) zákona č, 100/
/1988 Sb., o sociálním zabezpečení,v platném znění,

se za osoby samostatněvýdělečněčinné považují pro
účely sociálního zabezpečenítéž osoby, které provo­
zují podnikání podle zvláštních předpisů.Takovým
podnikáním je i činnost znalců a tlumočníků vykoná­
vaná na základězákona ě. 36/1967 Sb. Tato činnost

je v oblasti sociálního zabezpečeníomačovánaza pod­
nikáni, protože je vykonávána samostatně,vlastním
jménem a za odměnu.

Podle ustanovení § 3 odst. 2. zákona č. 589/1992 ss.,
v platném znění,je osoba samostatněvýdělečněčinná
povinna platit pojistné na důchodovézabezpečenía
příspěvek na státní politiku zaměstnanosti,pokud je
ůčastnadůchodovéhozabezpečení."

Ve stanovisku České správy sociálního zabezpečení
ze dne 24. 7.1996 je uvedeno:

"Pokud se jedná o řízení před státními orgány, jsou
odměnyza tuto činnost zdaňovány daní ze závislé čin-
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nosti (§ 6 zákona č. 586/1992 Sb., ve znění pozděj­

ších předpisů), a proto tyto odměnynebyly do 31. 12.
1995 zahrnovány do příjmů ze samostatné výdělečné
činnosti a z těchto odměn se pojistné neodvádělo."

V důsledku rozdílných stanovisek příslušnýchmi­
nisterstev nebylo z vyplacených odměnznalcům a tlu­
močníkům pojistné na sociální zabezpečeníodvede­
no. U deseti kontrolovaných organizací MV činily vy­
placené odměnyza rok 1995 cca 100 milionů Kč.

Většina soudních znalců a tlumočníků vykonávala
činnostsouběžněs hlavním pracovním poměrem.Na­
mátkovou kontrolou bylo zjištěno, ževe 30 případech

odměny se pro jednotlivce pohybovaly v rozmezí 300
až 819 tis. Kč ročně. Vyhláška MS č. 37/1967 Sb., ve
znění platných předpisů,stanoví odměnu sazbou 75
až 125 Kč/hod. Z toho vyplývá, že v případě příjmu

800 tis. Kč za rok, muselo být při sazbě 125 Kč/hod.

odpracováno 6 400 hodin. Rok má celkem 8 760 ho­
din. Po odečtení pracovní doby hlavního pracovního
poměru, tj. 2 200 hod., zbývá 6 560 hod. Soudní znalec
(tlumočník) by musel vedle 8,5 hod. v hlavním pracov­
ním poměru odpracovat ještě dalších 17,5 hod. kaž­
dý den včetně sobot, nedělí a státem uznaných svát­
ků. Je zřejmé,že skutečná hodinová odměna byla ně­

kolikanásobně vyšší, než umožňovala citovaná vyhláš­
ka. Přesné časovéúdaje nebylo však možné zjistit,
protože jejich evidence nebyla vedena.

2. Byl zjištěn nesouladúdajůo vyplacených mzdách mezi
evídenčními listy důchodovéhozabezpečenía mzdo­
vými listy. Rozdíly byly zjištěnyjak u policistů, tak
u občanských zaměstnanců. U policistů jsou způso­

beny především přesčasy v závěru roku, u občanských

zaměstnanců pak čerpánímdovolené v závěru roku,
nemocí a pod.

3. Bylo by účelné sjednotitvýběra výplatu dávek sociál­
ního pojištěníu policistů a u občanských zaměstnan­

ců pod Českou správu sociálního zabezpečení.

Při současném způsobu výběru pojistného na sociál­
ní zabezpečení se odlišuje odvod pojištění za policis­
ty a za občanskézaměstnance,i když probíhá podle
stejného předpisu, tj. zákona ě, 589/1992 Sb.

U policistů je celý odvod pojistného příjmem rozpočtu

kapitoly MV a dávky se vyplácejí z neinvestičních vý­
dajů kapitoly. Dochází tak ke zkreslení příjmů a vý­
dajů kapitoly, protože zahrnuje příjmy i výdaje na

sociální zabezpečení. Navíc Česká správa sociálního
zabezpečenímá již pevně stanovená pravídla, jejichž
porušení je postihováno sankcemi, které v rámci roz­
počtu kapitoly nelze uplatňovat. Za občanskézaměst­
nance se odvádí rozdUmezi vybraným pojistným a vy­
placenými dávkami na účet České správy sociálního
zabezpečení.

4. V zákoně č. 589/1992 Sb. není uveden pojem"autor­
ský honorář", i když v zákoně č. 586/1992 Sb., o da­
ních z příjmů, se tento pojem uvádí a příjmy sezdaňují.

Kontrolou bylo zjištěno, že v redakci časopisuPoli­
cista která působív rámci MV, mají jejízaměstnanci, . .
uzavřeny pracovní smlouvy dle ustanovem § 33 Záko-
nílm práce a platové"výměry ve smyslu nařízení vlády
ČR ě, 253/1992 Sb., o platových poměrechzaměst­

nancůorgánů státní správy, některýchdalších orgá­
nů a obcí. Součástí pracovní smlouvy je pracovní ná­
plň,ve kteréje stručný DUllis požadovaných nejnároč­

nějších prací pro zařazenído příslušné platové třídy.

Pracovní úvazek redaktora byl v roce 1995 dohodnut
ústně s ředitelem odboru a činil 38 rukopisných stran
za rok. Práce nad uvedený rozsah byly propláceny jako
autonké honoráře,a to na základěpísemného poky­
nu ředitele odboru, který obsahoval pouze jméno, adre­
su zaměstnance a částky k proplacení. Chyběl údaj za
jakou činnost byl autonký honorářvyplacen. Ani v re­
dakci se průkazná evidence nevedla. Z těchto příjmů

nebylo odváděnopojistné na sociální pojištění.

5. Úniky na příjmech sociálmno zabezpečení jsou i v pří­
paděodměnu dohodo provedenípráce. Ustanovení§236
Zákoníku práce z hlediska odvodu pojistného na so­
ciální zabezpečenínedostatečněvymezuje podmínky
dohody o provedení práce tak, že dohoda může býtuza­
vřena písemně nebo ústně, avšak předpokládanýroz­
sah práce nesmí být vyšší než 100 hod. O povinnosti
vyúčtování,kde by byly uvedeny skutečněodpracova­
né hodiny, se Zákoník práce nezmiňuje.Pro odvod po­
jistného je to podstatný rozdíl, neboťu dohody o pro­
vedení práce se pojistné necdvádí, zatímco u dohody
o pracovní činnosti ano.

Většina kontrolovaných dohod neobsahovala rozsah
práce v hodinách a nebyla vedena ani evidence o sku­
tečně odpracovaných hodinách.

Z dohod o provedení práce a za autonké honorářebylo
v roce 1995 vyplaceno u kontrolovaných osob celkem
cca 3 mil. Kč.


