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96/07
Kontrolni zdveér z kontroly pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti v kapitole "Ministerstvo vnitra"

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innos-
ti Nejvys§iho kontrolniho ufadu na rok 1996 pod &. 96/07.
Kontrolni akci Fidil a kontrolni zavér vypracoval &len NKU
JUDr. Frantisek Barta.

Kontrolu provedli kontrolofi Odboru stitnich piijmu
NKU v dobé od dubna do ¢ervna 1996.

Cilem kontroly bylo provéfit postup pfi vybéru a odvo-
du pojistného na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti u organizaci v puisobnosti Minister-
stva vnitra (dale jen "MV™) v roce 1995.

Kontrolovana osoba MV, kde byla kontrola provedena
na objektech:

Bezpecnostni isek MV (odbor ekonomického zabezpe-
ceni),

Policie Ceské republiky sprava hlavniho mésta Prahy (dale
jen "sprava hlavniho mésta Prahy"),

Institut pro mistni spravu MV,

Policejni prezidium Ceské republiky (dale jen "Policejni
prezidium"),

Policie Ceské republiky feditelstvi sluzby Zelezniéni poli-
cie (dale jen "feditelstvi sluZby Zelezniéni policie"),
Policie Ceské republiky sprava Stiedodeského kraje (dale
jen "sprava Stfedoceského kraje"),

Policie Ceské republiky sprava Severomoravského kraje
(dale jen "sprava Severomoravského kraje"),

Policie Ceské republiky sprava Zapadodeského kraje (dale
jen "sprava Zapadoceského kraje™),

Policie Ceské republiky sprava Vychododeského kraje
(dale jen "sprava Vychodoceského kraje"),

Policie Ceské republiky sprava Jiho¢eského kraje (dale
jen "sprava Jihoéeského kraje").

Proti kontrolnim protokoliim nebyly podany Zidné na-
mitky.

Kolegium NK U nasvém XIV. zasedani dne
26. stpna 1996

schvalilo usnesenim & 11/XIV/96
kontrolni zavér vtomtoznéni:

Kontrolovanou oblast upravuje zakon €. 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na stitni
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich pfedpisu, a za-
kon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni, ve znéni pozd&jSich predpisi.

I. Kontrolou bylo zjiiténo poruseni nasledujicich
predpisi:

1. ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 589/
/1992 Sb., kde je mj. uvedeno:

"VyméFovacim zdkladem

a) zaméstnance je ithrn pFijmi ziictovanych mu orga-
nizaci nebo malou organizaci, v souvislosti s vyko-
nem zaméstndni, které zaklddd ucéast na nemocen-
ském pojisténs, s vyjimkou nezapolitatelnych prij-
mii...,

b) organizace a malé organizace je édstka odpovi-
dajici iuhrnu vymérovacich zdkladu jejich zamést-
nancu."

Sprava Vychododeského kraje porusila citované usta-
noveni tim, Ze nezahrnula do vyméfovaciho zakladu pro
vypofet a odvod pojistného na socidlni zabezpeceni ob-
danskych zaméstnancl mzdywve vysi 402 322 K& za vedlej-
§i pracovni poméry policistl, které jsou vyplaceny ze
mzdovych prostfedkt obéanskych zaméstnancu. Z uve-
denych mezd nebylo na ucet Ceské spravy socialniho
zabezpedeni odvedeno pojistné ve vysi 140 813 K¢&. Tato
¢astka byla nespravné odvedena na pfijmovy ucet roz-
poctu kapitoly MV;

2. ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 589/1992
Sb., kde je uvedeno:

"Do vyméFovaciho zakladu zaméstnance se dile za-
hrnuji tyto pFijmy ziucétované zaméstnanci organiza-
¢ nebo malou organizaci v souvislosti se zameéstna-
nim, které zaklddd jeho ucast na nemocenském po-
Jisténi...

d) pinéni poskytnutd k Zivotnimu jubileu s vyjimkou
pinéni poskytnutého pri p¥ilefitosti Zivotniho ju-
bilea 50 let véku a pFi prvnim skonéeni zaméstnd-
ni po nabyti ndroku na starobni nebo invalidni
dischod.”

Ustanoveni porusila sprava hlavniho mésta Prahy v jed-
nom pfipadé tim, Ze v kvétnu 1995 vyplatila zaméstnanci
odménu ve vysi 4 000 K¢ u pfileZitosti odchodu do starobni-
ho diichodu. Zaméstnanec v§ak zaméstnani neskong¢il a po-
krac¢oval v pracovnim poméru i v dobé kontroly. Odména
nebyla zahrnuta do zakladu pro vypocet pojistného a po-
jistné tak bylo kraceno o 1400 K&,

3. ustanoveni § 9 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., kde je
mj. uvedeno:

"Cdstka pojistného podle odstavce 1 se plati za jed-
notlivé kalenddini mésice a je splatnd v den, ktery je
v organizaci urden pro vyplatu mezd a platii za pFi-
slusny mésic."

Ustanoveni porusily sprava Zapadoceského kraje a spra-
va Severomoravského kraje. Sprava Zapadoceského kraje
odvedla pojistné na socidlni zabezpe&eni policistil za mésic
unor 1995 ve vysi 20 872 868 K¢ dne 7. 4. 1995, Spravné
mélo byt odvedeno do 15. 3. 1995,
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Sprava Severomoravského kraje odvedla pojistné na so-
cidlni zabezpedeni policistl za mésic prosinec 1995 ve vysi
25117 843 K& dne 2. 2. 1996. Spravné mélo byt odvedeno
do15. 1. 1996.

4. ustanoveni § 38 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb.,
v platném znéni, kde je mj. uvedeno:

"Do evidenéniho listu diichodového zabezpeceni
(ddle jen ‘evidenéni list’) se zapisuji za kazdy kalen-
ddFni rok po uletni zdvérce (zdvérce mzdovych listi)
nejpozdéji do 30. dubna nasledujiciho roku ...

b) hruby vidélek, ..." ;

k tomu je v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 100/
/1988 Sh., o socidlnim zabezpedeni, v platném znéni,
mj. uvedeno:

"Hrubymi vydélky po 31. prosinci 1992 jsou pFijmy
zapoditatelné podle zvldStniho zdkona do vyméro-
vaciho zdkladu pro stanoveni pojistného na socidlni
zabezpedeni, a to pFed odeltenim dané z pFijmi a
nesniZené o pojistné na socidlni zabezpeéeni, prispe-
vek na stdtni politiku zaméstnanosti a pojistné na
vSeobecné zdravotni pojisténi..."

Ustanoveni porusilo Policejni prezidium tim, Ze do evi-
denéniho listu dichodového zabezpeteni zaméstnance byi
zapsan roéni pfijem ve vys$i 382 265 K&. Skutecny pfijem za
rok 1995 dle mzdového listu vak ¢inil 38 265 K¢.

Podobné bylo ustanoveni poruseno v dalsich 24 pfipa-
dech u spravy Zapadoceského kraje a spravy Severomorav-
ského kraje. Rozdily se pohybovaly ve vysi 100 az 2500 K¢;

5. ustanoveni § 236 odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb., Za-
konik price, kde je mj. uvedeno:

"Dohodu o provedeni prdce miiie zaméstnavatel s fy-
zickou osobou uzavrit, jestlife pFedpoklddany roz-
sah prdce (pracovniho uikolu), na ktery se dohoda
uzavird, neni vy$si nef sto hodin. Do pFedpoklddané-
ho rozsahu prdce se zapocitdvad také doba prdce ko-
nand zaméstnancem pro zaméstnavatele v témie ka-
lenddfnim roce na zdkladé jiné dohody o provedeni
pridce; ..."

Ustanoveni porusil Institut pro mistni spravu MV, Bez-
pecnostni usek MV a sprava Vychodoceského kraje.

Institut pro mistni spravu MV porusil ustanoveni ve
dvou pfipadech:

a) S jednim zaméstnancem uzaviel dvé dohody o prove-
deni prace. Zaméstnanec skuteéné odpracoval 152 ho-
diny. Stanoveny rozsah prace byl pfekroéen o 52 ho-
diny a z hlediska odvodu pojistného na socialni zabez-
peceni nabyla prace charakteru pracovni ¢innosti, kte-
ra zaklada povinnost odvodu pojistného na socialni
zabezpeceni. Neodvedené pojistné ¢ini 5 824 K¢&.

b) Na uzavienou dohodu o provedeni prace bylo skuteé-
né odpracovano 126 hodin. V diisledku pfekrodeni sta-
noveného rozsahu prace o 26 hodin mélo byt odvede-
no pojistné ve vysi 5 733 K¢.

Bezpecnostni isek MV uzaviral dohody o provede-
ni prace, ve kterych nebyl stanoven rozsah prace v hodi-
nach ani z vyiétovani nebylo patrné, kolik bylo skuteé-
né odpracovanych hodin v kalendainim roce. V jednom
pfipadé bylo stejné poruseni zji§téno také u spravy Vy-
chodoéeského kraje.

IL. Ostatni poznatky a vyhodnoceni:

1. Odmény soudnich znalci a tlumo¢nika, kteri vykona-
vali innost na zakladé zakona ¢. 36/1967 Sb., o znal-
cich a tlumo¢nicich, v pFipadé Fizeni pFed stitnimi
organy byly zdanovany v roce 1995 pouze zilohové
dani z prijmu. Pojistné na socidlni zabezpedeni z téch-
to odmén Ministerstvo vnitra neodvadélo a dle vyjid-
feni uvedeném ve stanovisku Ceské spravy socislni-
ho zabezpeceni je neodvadéli ani soudni znalci a tlu-
mocnici jako osoby samostatné vydélecné ¢inné. Spe-
cifikace a zarazeni uvedenych odmén do konkrétniho
druhu prijmi nebyly v pravni ipravé feseny, a to jak
z hlediska danového, tak z hlediska pojistného na
socialni zabezpeceni.

Nedokonala pravni iprava byla nahrazovana vyklady
prislusnych ustrednich organi, které si navzajem od-
porovaly.

Ministerstvo financi ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 1/94
uvedlo:

"Odmény vyplacené znalcim a tlumo¢nikam, kteri
jsou ustanoveni do funkce podle § 9 odst. 2 zikona
€. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni § 2
odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona
o znalcich a tlumocnicich, v Fizeni pred stitnim orgi-
nem za znalecké posudky a tlumocnické dikony jsou
funkénimi pozitky, které podiéhaji dani z pFijmi fy-
zickych osob ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpisi."

Ministerstvo prace a socidlnich véci uvedlo jiny vy-
klad ve svém stanovisku ze dne 20. 7. 1994:

"Podle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 100/
/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, v platném znéni,
se za osoby samostatné vydéle¢né ¢inné povazuji pro
ucely socialniho zabezpedeni téz osoby, které provo-
zuji podnikani podle zvla§tnich predpisu. Takovym
podnikdnim je i ¢innost znalci a tlumoéniki vykond-
vana na zdkladé zakona &. 36/1967 Sb. Tato &innost
je v oblasti socidlniho zabezpeceni oznacovina za pod-
nik4dni, protoze je vykonavina samostatné, vlastnim
jménem a za odménu.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2. zdkona &. 589/1992 Sb.,
v platném znéni, je osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
povinna platit pojistné na diuchodové zabezpeéeni a
prispévek na stdtni politikn zaméstnanosti, pokud je
ucastna duchodového zabezpedeni."

Ve stanovisku Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 24. 7. 1996 je uvedeno:

"Pokud se jedna o Fizeni pred stitnimi orgdny, jsou
odmény za tuto ¢innost zdafioviny dani ze zavislé &in-
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nosti (§ 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpisi), a proto tyto odmény nebyly do 31. 12.
1995 zahrnovany do prijmii ze samostatné vydéleéné
¢innosti a z téchto odmén se pojistné neodvadélo."

V diistedku rozdilnych stanovisek prislusnych mi-
nisterstev nebylo z vyplacenych odmén znalcim a tlu-
moénikiim pojistné na socialni zabezpeceni odvede-
no. U deseti kontrolovanych organizaci MV ¢inily vy-
placené odmény za rok 1995 cca 100 miliomi K¢.

VétSina soudnich znalci a tlumoéniki vykondvala
¢innost soubézné s hlavnim pracovnim pomérem. Na-
matkovou kontrolou bylo zjisténo, Ze ve 30 pripadech
odmény se pro jednotlivce pohybovaly v rozmezi 300
az 819 tis. K¢ rocné. Vyhlaska MS ¢. 37/1967 Sb., ve
znéni platnych predpisi, stanovi odménu sazbou 75
az 125 Ké/hod. Z toho vyplyva, Ze v pripadé pfijmu
800 tis. K¢ za rok, muselo byt pri sazbé 125 K¢/hod.
odpracovino 6 400 hodin. Rok ma celkem 8 760 ho-
din. Po odetteni pracovni doby hlavniho pracovniho
pomeéru, tj. 2 200 hod., zbyva 6 560 hod. Soudni znalec
(tlumodnik) by musel vedle 8,5 hod. v hlavnim pracov-
nim poméru odpracovat je§té dalfich 17,5 hod. kaz-
dy den véetné sobot, nedéli a statem uznanych svat-
ki, Je ziejmé, Ze skute¢na hodinova odména byla né-
kolikanasobné vy$§i, neZ umoziovala citovana vyhlas-
ka. Presné ¢asové udaje nebylo viak mozné zjistit,
protoZe jejich evidence nebyla vedena.

2. Byl zji§tén nesoulad iidaju o vyplacenych mzddch mezi
evidenc¢nimi listy dichodového zabezpedeni a mzdo-
vymi listy. Rozdily byly zjiStény jak u policisti, tak
u ob¢anskych zaméstnanci. U policistii jsou zpuso-
beny predevSim pies¢asy v zavéru roku, u ob¢anskych
zaméstnanci pak ¢erpinim dovolené v zdvéru roku,
nemoci 2 pod.

3. Bylo by ui¢elné sjednotit vybér a vyplatu déivek social-
niho pojisténi u policistii a u ob¢anskych zaméstnan-
cii pod Ceskou sprivu socidlniho zabezpeteni.

Pri souasném zpisobu vybéru pojistného na socidl-
ni zabezpedeni se odliSuje odvod poji§téni za policis-
ty a za obCanské zaméstnance, i kdyZ probiha podle
stejného predpisu, tj. zikona ¢. 589/1992 Sb.

U policistil je cely odvod pojistného pFijmem rozpoétu
kapitoly MV a ddvky se vyplaceji z neinvestiénich vy-
dajua kapitoly. Dochazi tak ke zkresleni pFijmi a vy-
daji kapitoly, protoze zahrnuje prijmy i vydaje na

socidlni zabezpeteni. Navic Ceska sprava socidlniho
zabezpedeni m4 jiZ pevné stanovena pravidla, jejichz
poruseni je postihovano sankcemi, které v ramci roz-
poctu kapitoly nelze uplatiiovat. Za ob¢anské zameést-
nance se odvidi rozdil mezi vybranym pojistnym a vy-
placenymi ddvkami na aéet Ceské spravy socidlniho
zabezpeCeni.

. Vzakoné ¢. 589/1992 Sb. neni uveden pojem "autor-

sky honorar", i kdyz v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z pFijmu, se tento pojem uvadi a piijmy se zdafuji.
Kontrolou bylo zji§téno, Ze v redakci ¢asopisu Poli-
cista, ktera piisobi v ramci MV, maji jeji zaméstnanci
uzavieny pracovni smlouvy dle ustanoveni § 33 Zako-
niku price a platové vyméry ve smyslu narizeni viady
CR &. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zamést-
nanci orgdnu stitni spravy, nékterych dalSich orga-
nu a obci. Souédsti pracovni smlouvy je pracovni na-
pli, ve které je struény pgpis pozadovanych nejnaroc-
néj§ich praci pro zarazeni do prislusné platové tridy.
Pracovni ivazek redaktora byl v roce 1995 dohodnut
ustné s Feditelem odboru a ¢inil 38 rukopisnych stran
za rok. Price nad uvedeny rozsah byly proplaceny jako
autorské honorire, a to na zdkladé pisemného poky-
nu reditele odboru, ktery obsahoval pouze jméno, adre-
suzaméstnance a ¢astky k proplaceni. Chybél udaj za
jakou éinnost byl autorsky honorar vyplacen. Ani v re-
dakci se prikazna evidence nevedla. Z téchto prijmi
nebylo odvadéno pojistné na socialni pojisténi.

5. Uniky na pFijmech socidlniho zabezpeteni jsou i v pi-

padé odmén u dohod o provedeni prace. Ustanoveni § 236
Zikoniku price z hlediska odvodu pojistného na so-
cidlni zabezpeceni nedostateéné vymezuje podminky
dohody o provedeni price tak, Ze dohoda miiZe byt uza-
viena pisemné nebo dstné, aviak predpoklidany roz-
sah price nesmi byt vy3si nez 100 hod. O povinnosti
vyuétovani, kde by byly uvedeny skute¢né odpracova-
né hodiny, se Zikonik prace nezminuje. Pro odvod po-
jistného je to podstatny rozdil, nebot’ u dohody o pro-
vedeni price se pojistné neodvidi, zatimco u dohody
o pracovni ¢innosti ano.

VétSina kontrolovanych dohod neobsahovala rozsah
price v hodinach a nebyla vedena ani evidence o sku-
tecné odpracovanych hodinach.

Z dohod o provedeni price a za autorské honorare bylo
v roce 1995 vyplaceno u kontrolovanych osob celkem
cca 3 mil. K¢.



