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96/19

Kontrolni zavér z kontroly ,,Hospodafeni s prostfedky statniho rozpoctu
p¥i stavbé silnice I/52 Brno-Rajhrad-Mikulov*

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho fadu na rok 1996 pod &is-
lem 96/19. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypraco-
val ¢len NKU Ing. Petr Skéla.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodarnost Cerpani
prostfedki ze stdtniho rozpod&tu na piestavbu silnice 1/52
Brno-Rajhrad-Mikulov (dale jen ,,silnice 1/52°).

Kontrolu provedli kontrolofi z odboru pramyslu,
dopravy a energetiky NKU a oblastniho odboru NKU
v Brné&.

Kontrolované osoby:
A. Ministerstvo dopravy (dale jen ,,MD*)
B. Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*)

C. Silni¢ni investorsky Gtvar Brno (déle jen ,,SIU%)

Proti kontrolnim protokolim podaly namitky MD
a MF. O namitkach rozhodl vedouci skupiny kontroluji-
cich. Proti rozhodnutim o nadmitkach se odvolaly MD
a MF. O odvol4nich rozhod! usnesenimi sen4t NKU.

Senat NK U (veslozeni: Ing. Petr Skala - pfedse-
da, JUDr. Franti§ek Bérta, JUDr. Jan Holecek, Ing. Josef
Pohl, Ing. Ladislav Zeman - ¢lenové) na svém zasedéni
dne 6.2.1997

schvalil usnesenim ¢. 96/19/270
kontrolni zavér vtomtoznéni:

Vlada CR ve svém usneseni &. 465 ze dne 29. 6. 1992,
o prioritach pro poskytovani statnich zaruk za uvéry a
o zésadach pro poskytovani statnich zaruk za avéry sou-
hlasila se zafazenim akce ,,Pfestavba silnice I/52 Brno-Mi-
kulov-(Viden)“ do seznamu prioritnich projektd. Podné-
tem k tomu byla nabidka rakouské firmy Asfaltge-
sellschaft Richard Felsinger (dale jen ,,RF*) na provede-
ni i1 financovani akce. Pfijemcem navrhovaného vladou
garantovaného uvéru ve vysi 2,24 mid. K¢ méla bytk to-
mu U¢elu pfechodné utvofena organizace.

Ministerstvo hospodafstvi (dale jen ,,MH*) a Inves-
tiéni banka, a. s., zaloZily dne 6. 8. 1992 pro pfijeti Gvéru
obchodni spole¢nost Silniéni investi¢ni, a. s. Ta byla
pozd€ji pfejmenovana na Silniéni investorskou (dale jen
,»S1, a. 5.) a nakonec od 7. 7. 1994 na Dopravni investor-
skou, a. s. (dale jen ,DI, a. 5.”). Kontakty s rakouskou
firmou RF byly pro jeji nesolventnost pferuSeny. Z po-
véfeni MH vyhlésila SI, a. s., v prosinci 1992 soutéz na
ziskani finan¢nich zdrojl pro financovani pfestavby sil-
nice I/52 s podminkou, aby celkové vydaje Ceské repub-
liky nepiekrocily 2,24 mld. K&. Po provedeném vybéro-
vém fizeni odsouhlasilo MD jako vitéze konsorcium s né-
zvem ARGE, vytvofené firmami Alpine Bau, GmbH, Salz-
burg, DOSTA, Dopravni stavby Brno, s. r. 0., a Alpine

IPS Ostrava, a. s. Pozdé&ji se firmy dohodly piisobit spo-
le¢né pod oznadenim ADI, vystavba silnic, v. 0. s., Brno
(dale jen ,,ADI*).

MD pfedlozilo na MF Zadost o poskytnuti statnich
zaruk za uvér. Vodpovédi MF navrhlo, aby piestavba
byla financovana ze statniho rozpodtu a statni zaruka ne-
byla poskytnuta. Tento zpiisob financovéani vlada CR
svym usnesenim &. 571 ze dne 13. 10. 1993 potvrdila. MD
sice uréilo jako investora rozpoétovou organizaci, ale fi-
nancovani prostfednictvim SI, a. s., ponechalo. Smlouvu
o dilo na pfestavbu silnice I/52 Rajhrad-Mikulov uzavte-
la SI, a. s., s ADI dne 3. 9. 1993, V fidicich a dozor&ich
organech S], a. s., resp. DI, a. s., jsou zastoupeni vedouci
pracovnici MD.

A. MD

1. porusilo ustanoveni § 6 pism. ¢) vyhlasky ¢. 119/1988
Sb., o hospodaFeni s narodnim majetkem, které mj.
stanovi:

»Organizace jsou povinny hospodaiit s narodnim

majetkem s pééi Fadného hospodife. Jsou povinny

zejména: ...

e) vyuZivat pravni prostiedky k ochrané ndrodniho
majetku ...“

Uvedené ustanoveni porusilo MD tim, Ze pfi naklada-
ni s majetkovou ucasti DI, a. s., k niZ ma pravo hospo-
daFeni ve smyslu ustanoveni dosud platného § 64
odst. 2 zakona &. 109/1964 Sb., hospodarsky zako-
nik, nepoZadovalo vyménu zatimniho listu za akcie
DI, a. s., ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 5 zikona
¢. 513//1991 Sb., obchodni zakonik, které stanovi:

wZatimni list vyméni spoleénost akciond¥i za akcie
po splaceni jmenovité hodnoty akcii, které zatimni
list nahrazuje. “

Podle obchodniho zikoniku nepostupovaly MH a In-
vesti¢ni banka jiZ p¥i zaloZeni akciové spole¢nosti.
Ta byla zaloZena dne 6. 8. 1992 a téhoZ dne vystavilo
MH zatimni list jako osvédéeni o tipisu a splaceni 900
kusii akcii o celkové jmenovité hodnoté 900 tis. K¢
(Investi¢ni bance o 100 kusech akcii o celkové jme-
novité hodnoté 100 tis. K¢). Do obchodniho rejstfiku
byla viak zapsana aZ dne 24. 8. 1992. Zatimni list byl
tak vystaven v rozporu s ustanovenim § 176 odst. 1
obchodniho zakoniku, které stanovi:

»Po zdpisu spoleinosti do obchodniho rejstiiku vy-
stavi spoleénost upisovateli zatimni list.

MH po splaceni 100 % jméni spole¢nosti jiZ pFi uve-
deném zapisu nepoZadovalo vyménu zatimniho listu
za akcie. Zatimni list byl dodatkem k delimita¢nimu
protokolu ze dne 7. 5. 1993 pFeveden z MH na MD;
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2. porusilo ustanoveni § 7 odst. 1 zikona ¢. 563/1991
Sb., o Biéetnictvi, které stanovi:

., Uetni jednotky jsou povinny vést uéetnictvi ipiné,
pritkaznym zpiisobem a sprdavné tak, aby vérné zobra-
zovalo skutelnosti, které jsou jeho predmétem.

a zarovel ustanoveni § 6 pism. a) vyhlasky ¢. 119/1988
Sb., 0 hospodafeni s nirodnim majetkem, které mj.
stanovi:

»Organizace jsou povinny hospoda¥it s narodnim
majetkem s péli Fddného hospoddie. Jsou povinny
zejména:

a) ndrodni majetek ... vést v piedepsané evidenci ...“

Uvedena ustanoveni poru§ilo MD tim, Ze majetko-
vou udast v DI, a. s., ve vy§i 900 tis. K& ,,ve formé zatim-
niho listu* nevede v G&etnictvi;

3. porusilo ustanoveni § 30 vyhlasky MF CR&. 205/1991
Sb., o0 hospodaieni s rozpo&tovymi prostfedky statni-
ho rozpo&tu Ceské republiky a o finanénim hospoda-
Feni rozpoétovych a pFispévkovych organizaci, kde je
mj. stanoveno:

»Organizace hospodafFici s rozpoltovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoltu dbit, aby ... plnila
tikoly hrazené ze statniho rozpoltu republiky nej-
hospoddrnéjsim zpiisobem a aby efektivné vyufiva-
la rozpoltovych prostiedkii.

a to tim, Ze:

a) schvalilo vybérové fizeni, jehoZz vysledek neodpo-
vidal statni Gcasti ve vysi 2,24 mld. K¢.

SI, a. s., vyhlasila v prosinci 1992 z povéfeni MH
soutéz na financovani a vystavbu silnice I/52 s pod-
minkou, aby celkové vydaje Ceské republiky ne-
pfekrocdily 2,24 mld. K¢&. V podminkach soutéZe by-
lo mj. uvedeno, Ze

— pfedmétem poptavky je ziskani finanénich pro-
stfedkl pro SI, a. s. na financovani dodavky sou-
boru staveb silnice 1/52 v Gsecich Rajhrad-Poho-
felice a Pohofelice-Mikulov.

— soucasti nabidky mize byt i dodavka souboru sta-
veb silnice 1/52 véetné ndvrhu postupu vystav-
by a ceny komplexni dodavky.

Podle protokolu sepsaného pfi otevirdni obalek
s ndvrhy na financovani a vystavbu silnice 1/52 ze
dne 8. 2. 1993 se do vetejné soutéze pfihlasilo 5 u-
chaze¢ii. Vybérova komise doporucila dne 17. 3. 1993
jako vitéze ADI, i1 kdyZ jeji nabidka pfedstavovala
cenu 2,364 mld. K¢ a nesplitovala tak zasadni poza-
davek vybérového fizeni, tj. maximalni G¢ast statni-
ho rozpoétu 2,24 mld. K¢;

b) schvililo nevyhodnou smlouvu o dilo mezi S1, a. s.,
a ADI na pfestavbu silnice I/52 Rajhrad-Mikulov.

SI, a. s., podala dne 1. 9. 1993 ministrovi dopravy
zadost o souhlas se smlouvou o dilo. Aniz souhla-
su vycCkala, dne 3. 9. 1993 tuto smlouvu uzavtela.

Ministr dopravy Zadost odsouhlasil az dne 8. 9.
1993. Nevyhodnost smlouvy spodivala pfedev§im
v tom, Ze nezaji§tovala vécné usmeériiovanou cenu
a veSkeré riziko za pfipadné zvySeni vydaji statni-
ho rozpoétu oproti pfedpokladiim ponechévala pro-
stfednictvim SI, a. s., zcela na strané statu.

Pro vécné usmérnéni cen plati ustanoveni § 6
odst. 1 pism. c) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenéch,
které mj. stanovi:

,, Vécné usmériiovani cen spocivd ve stanoveni pod-

minek cenovymi organy pro sjednadni cen. Tyto pod-

minky jsou ...

¢) zdvazny postup pri tvorbé ceny nebo prFi jeji kal-
kulaci.”

Tento zdvazny postup byl dan ustanovenim poloz-
ky 9. B &asti II. vyméru MF €. 01/93, které mj. sta-
novi:

,,Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, sta-
vebni a montdini prdace, dodavky strojii a zarizeni
... financované za ucasti statniho rozpoctu.

Pro ucely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavienych od 1. zari 1991 se
sjedndvaji na podkladé vyhodnoceni soutéze
podle Zaddavaciho Fadu staveb vydaného FMH,
MP CR a MVS SR ze dne 24. 7. 1991 (ddle jen
,ZRS"), ktery je pro ucely regulace cen podle
tohoto pismene zdvazny (Cenovy véstnik édst-
ka 40 — 42/1991) ... “

Cena stanovena ve smlouveé o dilo vySe uvedené
podminky nespliiovala a regulovanou cenou neby-
la. SI, a. s., v Zadosti na MD uvedla, Ze se jedna
o smlouvu s vitézem vyb&rového fizeni. V tomto vy-
bérovém fizeni bylo v8ak hlavnim kritériem zaji§te-
ni financi a teprve v druhé fadé zajisténi dodavky
souboru staveb. SoutéZ na samostatnou dodavku
souboru staveb nebyla vyhlasena.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. I ZRS mj. stanovi:

,, PFedmét soutéze se vymezuje jednoznacnym zpi-
sobem; podrobné vymezeni obsahuji zaddvaci pod-
klady ...

Ustanoveni &l. 8 odst. 3 ZRS mj. stanovi:

., Je-li predmétem soutéze dodavka stavby jako cel-
ku, ...vymezuje predmét soutéze projekt stavby...

Pro seriozni nabidku ceny dodavky stavebnich praci
nebyl v soutézi na financovani a vystavbu silnice
1/52 v provedeném vybérovém fizeni dostateénym
zptisobem uréen pfedmét soutéZe. Projektova do-
kumentace na pfestavbu silnice I/52 nebyla v dobé
soutéZe dokon¢ena a byla dodavana aZ v prib&hu
stavby. Pocet realizovanych objektd byl téméef
0 50 % vy$8i, nez bylo v zadani. ZvySeni pfedsta-
vovalo hodnotu cca 500 mil. K&. Na skutecnost,
ze podklady jsou nedostate¢né, upozornil ijeden
z G¢astniki vefejné soutéze.
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Podle nabidky ADI byla sjednana zédkladni cena do-
davky staveb 1 716,2 mil. K&. Vliv inflace na jeji
zvy3eni byl v nabidce i ve smlouvé stanoven roz-
dilnym zptisobem. Podle nabidky ADI mély byt po-
uzity ,,indexy étvrtletné vyhodnocované Ustavem
racionalizace ve stavebnictvi (ddle jen ,URS") ve
spolupriaci s Ceskym statistickym uradem (ddle jen
,CSU*) “. Ve smlouvé o dilo &l. IL4. je viak nasmlou-
véano pouZiti ,, indexu cen stavebnich praci za pro-
vadéni vykonu vydany CSU publikovany URS“.
Ve skuteénosti je pouzivan ,,statisticky index* obo-
ru 800 stavebnictvi celkem. Tento stav je jednou
z pfi€in chybného odhadu zvySeni zdkladni ceny
(pivodné kvantifikovaného ve vysi 184,2 mil. K&
na celou stavbu, v soudasnosti se pfedpoklada ve
VY3 674,1 mil. K&).

Nedodrzeni postupu dle ZRS je kvalifikovano jako
neopravnéné pouziti rozpotovych prostiedkl po-
dle § 30 zakona CNR ¢&. 576/1990 Sb;

¢) rozhodlo o ugasti SI, a. s., pti zaji§tovani uvedené
investice, aCkoliv v8echny ¢innosti_mohl zajisto-
vat SIU.

MD ptipisem ze dne 29. 10. 1993 oznamilo SIU, Ze
bude zaji§tovat vykon investora na pfestavbu sil-
nice I/52 Brno-Mikulov s tim, Ze SI, a. s., bude pro
tuto akci zaji§t'ovat obstaravatelskou ¢innost v roz-
sahu smlouvy, kterou mezi sebou uzaviou. Navrh
zprostfedkovatelské smlouvy MD pfilozZilo. Jako dii-
vod tohoto zptisobu zaji§tovani akce uvedlo mj.
potiebu zaji§téni finanénich prostfedkii mimo stat-
ni rozpocet cestou ziskani ptjcky od zahrani¢nich
bank. Vldda CR viak rozhodla, Ze garanci na zahra-
niéni pj¢ku neposkytne a ziskani této plijcky bez
garance nebylo realné. Podle zfizovaci listiny pfi-
tom vykonaval SIU veskerou &innost jako SI, a. s.,
kromé zaji§téni zahraniéni pujcky. Podle vypisu z ob-
chodniho rejstfiku neméla SI, a. s., pro ziskdvani
zahraniénich pijcéek za aplatu opravnéni, zprostied-
kovatelsk4 &innost SI, a. s., pro SIU byla tedy zby-
teéna.

»Smlouva o obstarani véci na pfestavbu silnice 1/
/52 Rajhrad-Mikulov* (dale jen ,obstaravatelskd
smlouva“) mezi SIU a SI, a. s., byla uzaviena dne
4.11. 1993. Podle ni SIU hradil obstarateli 0,4 %
z celkové Eastky stavebnich praci vyfakturovanych
obstarateli a ndklady vynaloZené v souvislosti s pii-
pravou smlouvy o dilo a zaji$téni Gvé€rového finan-
covéni. Uhrada k 30. 6. 1996 &inila 7,2 mil. K& za vy-
fakturované prace a 3,286 mil. K& za projednani
a zpracovani uvérovych smluv, které nebyly nikdy
uzavieny.

B. MF

nevyuZilo ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Zasad pro poskyto-
vani a erpani prostiedkii stitniho rozpodtu pro pofi-

zovani investi¢niho majetku, které vydalo pod €. j. 113/
/1 679/94, které mj. stanovi:

» VI§i individudlni dotace ... na jednotlivé akce po-
skytované ze stdtniho rozpoltu ... stanovi minister-
stvo financi po projedndni se zFizovatelem. V pFipa-
dé potieby upravi vy§i individudini dotace na zdkla-
dé vysledkii expertizniho posouzeni dokumentace
(i pFipravné) ... Za vysledky vybérového Fizeni plné
zodpovidd investor. Pokud nebudou odpovidat pfed-
pisiim a spliiovat podminky nejhospoddrnéjsiho a nej-
efektivnéjsiho ufiti investiénich prostiedki statni-
ho rozpoétu, nemusi byt ministerstvem financi akcep-
tovdny. “

Do formulafe Registru investic MF Form RI 80/95
ze dne 22. 5. 1995, ktery byl podkladem pro vydani roz-
hodnuti o poskytnuti individualni dotace, uvedlo MD
rozpoétové naklady prestavby silnice 1/52 ve vy3$i 3 380
mil. K¢ (systémova dotace 1 230,3 mil. K¢, individualni
dotace 1 036,3 mil. K¢ a cizi neuvedené zdroje ve vy§i
1 113,4 mil. K&). MF po projednani navrhu s MD vydalo
dne 8. 11. 1995 rozhodnuti, podle kterého byla ¢astka
3 380 mil. K¢ akceptovana a celd méla byt hrazena ze stét-
niho rozpo&tu. MF pfi vydéani rozhodnuti nevyuzilo uve-
denych moznosti (pfedevsim expertizni posouzeni doku-
mentace) a nepfezkoumalo opravnénost podstatného na-
vyseni vydaji statniho rozpoctu.

C. SIU

1. porusil ustanoveni § 4 odst. 2 zakona &. 563/1991 Sb.,
o0 uletnictvi, které stanovi:

,» Ucetni jednotky jsou povinny dodr¥ovat p¥Fi vedeni
ucetnictvi uétové osnovy a postupy ucétovdni, uspo-
Fdadani polofek ucletni zavérky ...“

SIU zaiiétoval zalohy ve vy3i 171,6 mil. K& v roce 1993
2 89,334 mil. K¢ v roce 1994 na 1ifet 042 - PoFizeni
hmotnych investic misto na et 052 - Poskytnuté
zéalohy na hmotny investi¢ni majetek. Postupoval tak
v rozporu s Opatirenim FMF ¢&. j. V/20 530/1992, kte-
rym se stanovi u¢tova osnova a postupy uctovani pro
rozpodtové a prispévkové organizace a obce, kde v p¥i-
loze €. 2 v uétové tFidé 0 €. I1 odst. 6 je uvedeno:

»Na uctech 1tiétové skupiny 05-Poskynuté zdlohy na
nehmotny a hmotny investiéni majetek se uctuji za-
lohy dlouhodobé i kratkodobé. “;

2. porusil dile uvedena ustanoveni zdkona ¢&. 576/
/1990 Sb., a to

a) ustanoveni § 5 odst. 2, které mj. stanovi:

»wINa konkrétni akce nebo piedem stanovené okru-
hy potFeb se poskytuji ucelové dotace, a to za pod-
minek stanovenych zdsadami dotacni politiky. “

SIU poskytl dodavateli v roce 1993 zalohové finané-
ni prostfedky v celkové vysi 218 435 484 K& a jejich vy-
uétovani proved] aZ v pribéhu roku 1995. V roce 1994
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poskytl prostfedky ve vysi 9 319 800 K¢ a vytctoval je
az v srpnu 1995, v roce 1995 poskytl prostfedky ve vysi
28 634 751 K& a nevyudétoval je do doby ukonceni kon-
troly (¥{jen 1996).

Poskytnutim neiimé&rnych zaloh dodavateli bez od-
povidajiciho plnéni postupoval rovnéz v rozporu s usta-
novenim él. V pfilohy &. 1 k Postupu pro realizaci systeé-
mu udasti statniho rozpoétu na financovani investic v pii-
sobnosti Ceské republiky, vydanému MF pod &. j. 113/
/39 466/91, které stanovi:

., Na investiéni vystavbé s ucasti prostfedku statniho
rozpodtu mohou rozpoctové, prispévkové a hospodar-
ské organizace poskytnout zdlohy dodavateliim a to do
vySe 10 % z rocniho objemu, na ktery bude v tomtéz ro-
ce vystavena faktura (i dil¢i), & provedené prace, nebo
pop¥F. zpiisobem uhrady stanovenym dle smluvnich vzta-
hit (po nabyti ucinnosti obchodniho zdkoniku). "

(Obdobné maximalni vy§i zaloh stanovi i Zasady pro po-
skytovani a ¢erpani prostfedkd statniho rozpoctu pro po-
fizovani investiéniho majetku, vydané MF pod &. j. 113/
/1 679/1994 s iéinnosti od 1. 3. 1994);

b) ustanoveni § 11 odst. 1, které stanovi:

wRozpoltové prostiedky mohou byt pouZity pouze
v pFislu§ném rozpoétovém roce, a to k uiceliim, na kte-
ré byly statnim rozpoctem republiky urceny. “

SIU v roce 1993 zahrnul do vydajii na pfestavbu sil-
nice 1/52 ¢astku 336 000 K& za poptavkové fizeni na do-
davatele prestavby silnice 1/52. Castku uhradil S, a. s.,
dne 24. 8. 1993 bez pravniho divodu, kdyZ obstarava-
telskd smlouva byla uzaviena az dne 4. 11. 1993. Uhrada
nakladid vynaloZenych na soutéZ pfitom nebyla pfedmé-
tem Zzadného smluvniho vztahu.

SIU nedolozil Géetnimi doklady &erpani prostfed-
ki statniho rozpoétu ve vysi 86 172 K& vroce 1994 a
322 611 K¢ vroce 1995, jak ukladé ustanoveni § 6 odst. 1
zékona ¢&. 563/1991 Sb., které mj. stanovi:

., Ucetni jednotky doklddaji skutecnosti, které jsou pred-
métem ucetnictvi (ddle jen ,ucetni pfipady’), uicetnimi
doklady ... "

a ustanoveni § 7 odst. 1 téhoZ zakona, které stanovi:

,, Uéetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi upiné,
priukaznym zpiisobem a sprdavné tak, aby vérné zobra-
zovalo skutecnosti, které jsou jeho pFedmétem.

SIU v roce 1996 provedl dvoji uhradu inZenyrské &in-
nosti DI, a. s., ve vy§i 12 691 K¢ a do vydaji na pfestav-
bu silnice I/52 zahrnul navic 1 ¢4stku 11 067 K¢ za pro-
jektovou dokumentaci autobusovych zastavek, které do
pfestavby nepatfily;

3. porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zako-
na ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ktera stanovi:

» Vécné usmérfiovani cen spoclivd ve stanoveni pod-
minek cenovymi orgdny pro sjedndni cen. Tyto pod-
minky jsou ...

¢) zdvazny postup p¥i tvorbé ceny nebo p¥i jeji kal-
kulaci. “,

»Tento zplisob regulace cen plati pro viechny pro-
davajici a kupujici uréeného druhu zbo%i. “,

a soudasné nedodrZel zavazny postup dany ustanove-
nim polozky 9. B ¢asti I1. vyméru MF &. 01/93, které
mj. stanovi:

»Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, stavebni
a montdini prace, doddvky strojii a zaFizeni ... fi-
nancované za ucasti statniho rozpoétu.

Pro ucely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavienych od 1. 7dFi 1991 se
sjedndvaji na podkladé vyhodnoceni soutéze po-
dle Zadavaciho Fddu staveb vydaného FMH, MP
CR a MVS SR ze dne 24. 7. 1991 (dile jen ,ZRS "),
ktery je pro uéely regulace cen podle tohoto pis-
mene zdvazny (Cenovy véstnik Cdstka 40 — 42/
/1991) ...«

SIU nevyhlasil soutéz na dodavku stavby silnice
1/52 a pfevzal cenu stanovenou ve smlouve o dilo, kterd
nebyla vécné usmériiovanou cenou (viz ¢ast A.3.b
tohoto kontrolniho zavéru).

Tim nepostupoval ani podle ustanoveni § 7 odst. 1
téhoZ zakona, které stanovi:

wJestlize pro smlouvy plati ceny, které jsou v roz-
poru ... s vécnym usmériiovanim cen uplatnénym po-
dle § 6 po vzniku smluv, smluvni strany jsou povin-
ny sjednat ceny odpovidajici novym uredné stano-
venym cendm nebo uplatnénému zptisobu vécného
usmériiovani cen tak, aby vstoupily v platnost nej-
pozdéji do tFi mésici od ucinnosti rozhodnuti o ured-
né stanovenych cendch nebo o vécném usmérnova-
ni cen.”

Nedodrzeni postupu dle ZRS a vyméru MF &. 01/
/93 je podle bodu 12 polozky 9. B ¢ésti II tohoto vy-
méru kvalifikovano jako neopravnéné pouZiti rozpo-
¢tovych prostfedkd podle ustanoveni § 30 zdkona
CNR &. 576/1990 Sb.;

. porusil ustanoveni § 30 odst. 2 vyhla§ky MF CR

¢. 205/1991 Sb., které stanovi :

»Organizace hospoda¥ici s rozpoltovymi prostied-
ky je povinna pFi plnéni rozpoltu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich p¥ijmi a plnila ikoly hrazené ze
statniho rozpoétu republiky nejhospoddrnéjSim zpii-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpocltovych pro-
stiedkii. Rozpoétové prostiedky miufe pouZivat jen
k ulelium, pro které byly uréeny, a to na kryti nezbyt-
nych potieb, na opatfeni zaklddajici se na pravnich
piedpisech a k zajisténi neruSeného chodu organi-
zace; prostiedky miife Cerpat jen do vySe stanovené
ve stdtnim rozpoétu republiky nebo rozpocltu zFizo-
vatele, a to v mezich zavaznych ukazatelii a v soula-
du s vécnym plnénim. “
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SIU nehospodarné vynalozil finanéni prostfedky stat-
niho rozpoctu, kdyz:

— nevyZzadoval disledné plnéni smluvnich povinnosti
vyplyvajicich z obstaravatelské smlouvy ze strany DI,
a. s. A¢koliv DI, a. s., obstaravatelskou ¢innost v roz-
sahu daném obstaravatelskou smlouvou nevykona-
vala, vyplatil ji k 30. 6. 1996 nekracenou smluvni 4st-
ku 7 119 710 K¢&. Podle obstaravatelské smlouvy mél
obstaratel mj. zaji§t ovat koordinaci vykoni stavebni-
ho dozoru a postupu vystavby, plnéni podminek vy-
bé&rového fizeni (tj. dodrZeni nabidkové ceny) a efek-
tivni vyuZiti finanénich prostfedki. SIU neprokazal,
Ze uvedenou &innost obstaratel skute¢né vykonaval.
Obstaratel se napf. netudastnil pfedani stavby objedna-
teli ani porovnani platné projektové dokumentace s na-
bidkou. O tom, Ze obstaratel neprovadél svou €innost,
dostateéné sv&d&i iskuteCnost, Ze za ndsypové ma-
teridly ze zemnikd bylo dodavatelem fakturovano
0 7 573 182 K& vice, nez bylo obsahem projektové do-
kumentace pfedloZené ke stavebnimu povoleni;

— zahrnul do obstaravatelské smlouvy mezi povinnosti
obstaratele i zaji§téni finanénich zdroju v pfipadé po-
skytnuti statni zaruky za uvér. V dobé& podpisu smlou-
vy vsak bylo obéma strandm znamo, Ze pfestavba sil-
nice I/52 bude hrazena plné ze sttniho rozpodtu. Po-
dle vypisu z obchodniho rejstéiku ze dne 24. srpna 1992
ma SI, a. s., pouze opravnéni k inZenyrské ¢innosti ve
vystavbe (s vyjimkou vlastniho provadéni dopravnich,
popt. inzenyrskych staveb). Cinnost zprostredkovani
zahraniénich pujéek za uplatu v obchodnim rejstfiku
zapsanu neméla. P¥esto ji za vypracovani Gvérovych
smluv SIU zaplatil 3 286 703 K&.

Shrnuti:

Na prestavbé silnice 1/52 se ptivodné predpokladala
ucast statniho rozpodtu ve vysi 2,24 mld. K& garanci za
zahraniéni ivér. Stavebni niklady byly pfedpokladany
ve vy§i 1,9 mld. K¢&. Prestavba byla nakonec financovana
pFimo ze statniho rozpoétu a celkové vydaje se piedpo-
kladaji ve vy$i 3,38 mld. K& (z toho stavebni niklady cca
3 mld. K¢). Piivodné stanoveny termin dokon&eni pie-
stavby byl posunut z prosince 1996 na ¢erven 1997.

Kontrolou bylo zji§téno, Ze tyto skutenosti jsou od-
razem postupu zicastnénych organizaci v pribéhu vy-
stavby. Akee nevychidzela z ucelené koncepce vystavby
a prestavby silnic. Zpiisob financovani nebyl od poéatku
vyjasnén. Z plivodné uvaZovaného zahrani¢niho uvéru ga-
rantovaného stitem doslo ke zméné na systémovou dota-
ci a posléze na dotaci individuzlni ze stitniho rozpoétu.

MF p¥izménach financovani nedodrZovalo své pied-
pisy, které pro Géast statniho rozpo¢tu na financovani
investic vydalo.

MD odsoubhlasilo veiejnou soutéZ na financovani pie-
stavby, jejiZ soucasti mohla byt i nabidka na dodavku
staveb. Cena prestavby byla u vitézné nabidky stanovena
nejasnym zpiisobem a pFekraovala pFfedpokladany vy-
daj statniho rozpodtu 2,24 mld. K&. PFedmét soutéZe

smlouvy (projekt) nebyl vymezen dostatenym zpiiso-
bem. MD schvililo pro stat nevyhodnou smlouvu na pie-
stavbu mezi vitézem soutéZe a i¢elovou organizaci, pi-
vodné zFizenou pro pFijeti zahrani¢niho iivéru. UloZilo
investorovi — Silni¢nimu investorskému titvaru Brno
tuto smlouvu respektovat. Tim mu neumoZnilo provést
soutéZ pouze na dodavku souboru staveb ani stanovit
podminky dodavky. Mezi investora a dodavatele vElenilo
meziflinek, ktery po zméné financovéani silnice I/52 ne-
byl nutny.

SIU jako investor odpovédny za veSkerou inZenyr-
skou ¢innost nesplnil své povinnosti, jak mu ukladaji
prislu¥né zakony, tj. db4t o co nejhospodarnéjsi a nej-
efektivnéjsi nakladani se statnimi prost¥edky. SIU ne-
zajistil, aby smluvni vztahy mezi nim, obstaratelem
a zhotovitelem dila byly Fadné ujednany a bylo z nich od-
stranéno vie, co by mohlo vést ke vzniku rozpori. Napr.
v obstaravatelské smlouvé nebyly stanoveny reilné ter-
miny zahajeni praci. Na 1. iseku byl uveden termin rea-
lizace 04/94 — 12/96 a na 2. viseku termin 10/93 — 06/
/96. Prvni stavebni povoleni pro jednotlivé objekty isekii
byla pfitom vydéna aZ v listopadu a proesinci 1994. Obsta-
ravatelska smlouva byla podepsdna aZ 4. listopadu 1993.

V dobé podpisu obstaravatelské smlouvy nebyla zpra-
covana projektova dokumentace pro v§echny objekty jed-
notlivych iseki a ani nebyla vyddna prislu$na stavebni
povoleni. Projektova dokumentace byla zpracovavana po
¢astech priibéZné s postupem vystavby aZ do roku 1996
a v priibéhu vystavby byla taktéZ vyddvana stavebni po-
voleni.

Kontrolou bylo dile zjiSténo, Ze financovani staveb-
nich investic ze statniho rozpoctu neni FeSeno obecné
zavaznym pravnim pfedpisem, ktery by jednoznaé¢né sta-
novoval postup. Zasady MF, které poskytovani investic-
nich dotaci upravuji, nejsou obecné zivaznym pravnim
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predpisem a Fesi poskytovani dotaci nedostateéné.

Na nehospodarnost vynakladani prostfedki statni-
ho rozpoétu na investice maji dile vliv nejasnosti, které
se tykaji zavaznych postupi investora, zejména to,

— Ze u stavebnich investic chybi pravni pfedpis, ktery
by jednoznaé&né stanovil pfedmét soutéze. Podle ZRS
byl u stavebnich investic pfedmétem soutéze projekt
stavby ve smyslu vyhlasky €. 43/1990 Sb., o projek-
tové pripravé staveb. Tato vyhlaska byla v roce 1992
zru$ena. Podle zakona &. 199/1994 Sb., o zadavani
veFejnych zakazek, v platném znéni, (ktery ZRS na-
hradil) neni jiZ pFfedmét obchodni vefejné soutéZe
u stavebnich investic jednozna¢né vymezen. Pro stat-
ni spravu by naleZitosti projektové dokumentace mé-
la vymezit pravni norma,

— Ze pro zvySeni rozpoftované ceny v disledku inflag¢-
nich vlivii neni stitem stanoven zavazny postup inves-
tora.

Diisledkem tohoto stavu je skuteénost, Ze nejsou jed-
noznacné stanoveny naroky na vydaje statniho rozpoctu
a riziko jejich navySeni zlistdva zcela na strané stitu.



