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96/25

Kontrolni zavér z kontroly Systémova investi¢ni dotace
na ,,Program zachrany architektonického dédictvi“

Kontrolni akce byla zatazena do pldnu kontrolni
ginnosti NKU na rok 1996 pod potadovym ¢islem 96/
/25 a provedena v obdobi od zafi 1996 do prosince 1996.
Kontrolu fidila a kontrolni zavér vypracovala ¢lenka
NKU Mgr. Marie Hoskova.

Cilem kontroly bylo provétit Cerpani systémove in-
vesti¢ni dotace na ,,Program zichrany architektonické-
ho dédictvi“ ze statniho rozpoctu na rok 1995.

Kontrolu provedla skupina kontrolujicich Odboru
gkolstvi a kultury NKU a skupiny kontrolujicich oblast-
nich odbora NKU Mlada Boleslav, Tabor, Pardubice,
Hradec Kralové, Brno, Trebi¢ a Ostrava.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo kultury (dale jen ,MK*); Narodni
knihovna Ceské republiky, Praha (dale jen ,Narodni
knihovna®™); Narodni divadlo, Praha (dale jen ,ND*);
Pamatkovy ustav stiednich Cech v Praze (dale jen JPU
Praha®); Okresni urady (dale jen ,OKU*) Ji¢in, Tiebid,
Bfeclav, Jindfichuv Hradec, Jihlava, Brno-venkov, Na-
chod, Hradec Kralové, Opava a Svitavy; Okresni mu-
zeum v Jindfichov¢ Hradci; Pamatkovy ustav v Pardu-
bicich; Josef Maria Barton, Nové M¢sto nad Metuji;
Slezské zemské muzeum, Opava; Cisterciacké opatstvi
Porta Cocli, Piedklasteri; Jan Kasnik, Hlohovec; Pa-
matkovy ustav v Brn¢; mésto Jemnice; Horacka gale-
ric v Novém M¢st¢ na Moravé (dale jen . HG™); mésto
Tel¢; Sprava zamku Hradec nad Moravici a Raduné,
Hradec nad Moravici (dale jen ,,Sprava zamka™).

Kontrola nebyla provadéna u Rimskokatolické far-
nosti - proboststvi LitomySl a Biskupstvi kralovéhra-
deckého z duvodu dostupnych kontrolnich materialii na
piislusnych OkU.

Proti kontrolnim protokolim byly vzneseny namit-
ky ze strany MK, mé&sta Jemnice, HG, OkU Jihlava a
OkU Tiebi¢. Namitky byly vypoiadany vedoucimi sku-
pin kontrolujicich.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach podalo MK,
mésto Jemnice, HG, OkU Jihlava a OkU Ttebié. O odvo-
lanich rozhodl senat NKU usnesenimi ze dne 26. bie-
zna 1997.

Senat NK U (veslozeni: Mgr. Marie Hogkova
- piedsedkyné, JUDr. Jiti Drabek, JUDr. Jan Holecek,
Ing. Josef Pohl - ¢lenové) na svém zasedani dne 26. biez-
na 1997

schvalil usnesenim ¢. 96/25/285
kontrolni zavér vtomto znéni:

L

Program zachrany architektonického dédictvi (dale
jen ,,Program®) je soucCasti usneseni vlady Ceské repub-
liky ze dne 22. inora 1995 ¢. 110. Na Program pro rok
1995 bylo v rozpoctu MK urceno 300 000 tis. K¢ jako
systémova investicni dotace.

Rozpoctovymi opatifenimi provedlo Ministerstvo fi-
nanci na ndvrh MK upravu rozpoctu tak, Ze z celkové
Castky prevedlo 240 874 tis. K¢ na neinvesticni vydaje.
Ke zméng systémove¢ investi¢ni dotace na neinvesticni
prostiedky doslo z toho duvodu, ze MK urcilo povahu
obnovy nemovitych kulturnich pamatek az po sestaveni
navrhu rozpoctu roku 1995, a to v dob€ uvoliiovani jed-
notlivych etap v prub¢hu roku 1995.

IL

MK porusilo ustanoveni § 14 odst. 6 zikona CNR
¢. 20/1987 Sbh., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich predpisu, kde je mj. stanoveno:
wJde-li o ndrodni kulturni pamdtku, vydd zdvazné
stanovisko podle odstavcii 1, 4 a 5 ministerstvo kul-
tury po pisemném vyjddieni ustiedni organizace
stdtni pamdtkové péce.

Oduvodnéni:

Pamatnik narodniho pisemnictvi zaslal MK Zadost
o ptispévek z Programu na obnovu narodni kulturni
pamatky Letohradek Hvézda. Zadost byla doloZena za-
vaznym stanoviskem Magistratu hlavniho mésta Prahy.
Jedna-li se v§ak o obnovu narodni kulturni pamatky,
zakon €. 20/1987 Sb. uklada tuto povinnost MK, niko-
liv Magistratu hlavniho mésta Prahy.

II1.

1. ND, Josef Maria Barton, Jan Kas$nik, OkU T¥e-

bi¢, OKU Nichod, OkU Bieclav a OkU Jihlava po-
rusili
ustanoveni § 5 odst. 2 zikona CNR &. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodareni s rozpoctovymi prostied-
ky Ceské republiky a obci v Ceské republice (roz-
poctova pravidla republiky), ve znéni pozdéjSich
predpisu, kde je uvedeno:
»Na konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy
potieb se poskytuji ucelové dotace, a to za podmi-
nek stanovenych zdsadami dotacni politiky. Mohou
byt poufity jen na urcené ucely a podléhaji rocni-
mu zuctovdni se stdtnim rozpoctem republiky.“
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Oduvodnéni:

ND obdrzelo ucelovou dotaci na opravu krovu a re-
stauratorské prace v kostele sv. Anny. Pfi vyuctovani
predlozilo fakturu za vypracovani zadosti o dotaci v an-
glickém jazyce a za zhotoveni makety kostela v celkové
vysi 36 937,50 K¢. Tyto faktury vSak se stanovenym
ucelem nesouvisely a nemély byt z dotace hrazeny.

Josef Maria Barton z poskytnuté dotace neopravngé-
n¢ uhradil fakturu za projekt na statické zajisténi skal-
niho podlozi ve vys$i 29 450 K¢&. Dotace vsak byla po-
skytnuta na jiné ucely, a to na opravu stiech krova zam-
ku v Novém M¢sté nad Metuji.

Jan Ka$nik z poskytnuté dotace neopravnén¢ uhra-
dil fakturu ve vysi 466 668 K¢, vCetné dané€ z pridané
hodnoty, za ptistavbu skladu a kuchynského provozu
v Hrani¢nim zdmecku, i kdyZ na tyto prace nebyla do-
tace poskytnuta.

Ministerstvo financi urcilo 2 050 tis. K¢ na opravu
zamku &p. 1 v Namésti nad Oslavou. OkU Tiebi¢ neo-
pravnéné vydal rozhodnuti na renovacni prace v pred-
zamci €p. 4 ve vySi 1 200 tis. K¢, které se stanovenym
ucelem nesouvisely. Z této ¢astky bylo neopravnéné po-
uzito celkem 1 192 957 K¢ na objekt Cp. 4.

OkU Néchod, OkU Bieclav, OkU Tiebi¢ a OkU Jih-
lava zuctovaly se statnim rozpoctem poskytnuté ucelo-
v¢ dotace, nékteré z nich vsak byly dolozeny fakturami
na prace, které se stanovenym t¢elem nesouvisely. OkU
Bieclav zuctoval se statnim rozpoctem i dan z pridané
hodnoty, ¢imz soucasné¢ porusil ustanoveni ¢lanku 7
odst. 1 Zasad pro poskytovani a Cerpani prostiedku stat-
niho rozpoctu pro potfizovani investi¢niho majetku, pu-
blikovanych ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 4/1994 Sb. pod
¢.j. 113/1 679/1994, kde je mj. uvedeno:

. DPH nebude platci DPH zasadné z dotaci ze statniho
rozpoctu hrazena.

2. HG a Slezské zemské muzeum porusSily

ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 576/1990 Sb., kde
je uvedeno:

»Rozpoctové prostiedky mohou byt pouZity pouze
v prislus§ném rozpoctovém roce, a to k uceliim, na
které byly stdtnim rozpoctem republiky urceny.“

Oduvodnéni:

HG neopravnéné proplatila v prosinci 1995 fakturu
ve vysi 202 405,06 K¢ za dodavku kovové konstrukce
krovu. Kontrolou bylo zjisténo, Ze vyroba konstrukce
byla realizovdna az v fijnu 1996.

Slezské zemské muzeum uhradilo z dotace castku
367 500 K¢ za prace, které podle propoctu nakladu pfi-
lozeného k faktute a podle zapisu z kontrolnich dni
nebyly v roce 1995 provedeny.

Tim, Ze HG a Slezské zemské muzeum zaplatily
faktury za prace nepodloZzené vécnym plnénim v prislus-
ném rozpoctovém roce, porusily soucasné¢ ustanoveni

§ 30 odst. 2 vyhlagky MF CR &. 205/1991 Sb.. o hospoda-
feni s rozpo&tovymi prostiedky statniho rozpo&tu Ces-
ké republiky a o finanénim hospodaieni rozpoctovych a
prispévkovych organizaci, ve znéni pozd¢jsich predpi-
su, kde je mj. uvedeno:

., Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostiedky ...,
prostredky miiZe Cerpat jen ... v mezich zavaznych uka-
zatelii a v souladu s vécnym plnénim.

3. OkU Opava porusil

ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e) a f) zikona ¢. 576/
/1990 Sb., kde je mj. uvedeno:

wZFizovatel vydd o vzniku organizace zFizovaci lis-
tinu, kterd musi obsahovat: ...

e) vymezeni majetku, k némuf mad organizace prd-
vo hospodareni,

f) vyvmezeni doby, na kterou je organizace ziizovd-
na.“

Oduvodnéni:

OkU Opava v zakladaci listiné Spravy zamki nevy-
mezil majetek, k némuz ma nov¢ zalozena organizace
pravo hospodareni, a ani neurcil dobu, na kterou je or-
ganizace zfizena.

4. Spriva zamki, OKU Ji¢in a HG porusily

ustanoveni § 4 odst. 2 zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, kde je mj. uvedeno:

» Ucetni jednotky jsou povinny dodriovat pri vedeni
ucetnictvi uctové osnovy a postupy uctovdni ...*“

Oduvodnéni:

Sprava zamku poskytnutou zalohu ve vys$i 250 000

K¢ nespravné zauctovala na ucet 511 - Opravy a udrzo-
vani, dale v zdznamech operativni evidence nevedla stat-
ni zamek Hradec nad Moravici, a tim nepostupovala ve
smyslu platné uctové osnovy (viz ptiloha €. 2 Opatieni
FMF ¢. j. V/20 530/1992, ve znéni pozd¢jsich opatie-
ni), kde je v uctové tfid¢ 3 Cl. I odst. 4 a v uctové tti-
deé 0 ¢l. IX odst. 3 stanoveno:

., 314 - Poskytnuté provozni zdalohy

Uctuji se zde poskytnuté zalohy dodavateliim pred spl-
nénim smlouvy ze strany dodavatele.

. O uméleckych dilech, sbirkdach a vécech zapsanych
v seznamu kulturnich pamdtek se v iuicetnictvi neuctuje.
Evidence o nich se vede v zdznamech operativni evi-
dence.

OkU Ji¢in nevedl k Gi&tu 213 analytickou evidenci
k rozliSeni poskytnutych dotaci na kostel v Hoficich a
na kostel v Sobotce, a tim nepostupoval ve smyslu plat-
né uctove osnovy, kde je v uctové tiid¢ 2 €l. II odst. 2
mj. stanoveno:
. Na strané Ma dati uctii 202 a 212 - Poskytnuté dotace
rozpoctovym organizacim, 203 a 213 - Poskytnuté do-
tace prispévkovym organizacim ... uctuji tistredni or-
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gany, okresni urady a obce castky dotaci poskytnutych tém-
to organizacim. Analyticka evidence se vede podle jed-
notlivych organizaci, kterym byla dotace poskytnuta.

HG nevedla k uctu 042 analytickou evidenci, a nema
proto rozliSeny naklady na jednotlivé objekty od pocat-
ku provadénych praci, a tim nepostupovala ve smyslu
uctové osnovy.

S. ND nepostupovalo podle

ustanoveni § 22 odst. 2 zikona CNR & 20/1987 Sb.,
kde je mj. uvedeno:

wJe-li stavebnikem prdavnickd osoba nebo fyzickd
osoba, pri jejimz podnikdni vznikla nutnost zdachran-
ného archeologického vyzkumu, hradi ndklady zd-
chranného archeologického vyzkumu tento staveb-
nik; jinak hradi ndklady organizace provddéjici ar-
cheologicky vyzkum.“

Oduvodnéni:

ND proplatilo Prazskému ustavu pamatkové péce
faktury ve vys$i 350 000 K¢ a 129 852 K¢ za provedeni
archeologického priuzkumu v arealu Anenského klaste-
ra. Tyto faktury nemély byt z poskytnuté dotace place-
ny, nebot’ prizkum meéla hradit organizace, ktera ho
provadéla. Krom¢ toho dotace byla poskytnuta pouze
na kostel sv. Anny, a nikoliv na prace provadéné v are-
alu klastera.

6. OkU Nichod porusil

ustanoveni § 29 odst. 2 pism. f) ziakona ¢. 20/1987
Sb., kde je mj. uvedeno:

,», Okresni urad ...

f) vykondvad stdtni stavebni dohled p¥i obnové kul-
turnich pamdtek z hlediska pamdtkové péce, ...

Oduvodnéni:

OkU Nachod pii obnové stiech zamku v Novém
Me¢sté nad Metuji nevykonaval statni stavebni dohled
z hlediska pamatkové péce.

7. Mésto Tel¢ porusilo

ustanoveni § 7 odst. 5 zakona ¢. 20/1987 Sb., kde
je uvedeno:

» Vlastnik kulturni pamdtky je povinen ozndmit
ustiedni organizaci pamdtkové péce kaZdou zménu
vlastnictvi (sprdvy, uZivdni) kulturni pamdtky nebo
jeji pFemisténi. Ozndmeni musi ucinit vlastnik kul-
turni pamdtky nejpozdéji do tiiceti dnii ode dne, kdy
k takové zméné doslo. “

Oduvodnéni:
Me¢sto Tel¢ je podle piedloZzeného vypisu z katast-

ru nemovitosti vlastnikem domu €p. 74 na Kyptov¢ na-
mesti v Tel€i. Stalo se jim na zaklad¢ HS ¢. 12/91 ze

dne 20. 12. 1991. M¢sto Tel¢ po nabyti nemovitosti ne-
oznamilo zménu vlastnika ustfedni organizaci stdtni pa-
matkové péce v zakonem stanovené lhute, ale ucinilo
tak az v pribéhu kontroly, dne 19. 11. 1996.

8. OKU Nichod porusil

ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky MK CSR ¢&. 66/
/1988 Sb., kterou se provadi zikon Ceské narodni
rady €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, kde
je uvedeno:

»Z prispévku poskytnutého obcanu propldci okres-
ni ndrodni vybor faktury p¥imo organizaci, kterd
provddi prdce na obnové kulturni pamdtky, nebo
ucty obéanovi provozujicimu sluzby na zdakladé
zvldstniho povoleni.“

Oduvodnéni:

OkU Nachod nespravné pievedl dotaci ve vysi
2 300 000 K¢, pridélenou Ministerstvem financi na opra-
vu stfech zamku v Novém M¢st€ nad Metuji, na ucet
vlastnika, a tim porusil cit. ustanoveni vyhlasky.

9. Narodni knihovna porusila

ustanoveni &asti I1 pol. 11 pism. B Vyméru MF CR
¢. 01/94, kterym se vydava seznam zbozi s regulova-
nymi cenami, kde je v bodech 9 a 10 mj. uvedeno:

wZadavatel po vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle
¢l. 24 ZRS stanovi poiadi vhodnosti zbyvajicich na-
bidek.

»Po ukoncéeni soutéiniho rizeni je zadavatel povi-
nen vypracovat ,,Zprdvu o vysledcich soutéZniho Fi-
zeni*, obsahujici zejména tidaje uvedené v ¢l. 7, 18
a 24 ZRS. Zprdvu zasle do 30 dnii po ukonéeni sou-
téZe orgdnu, 7 jehoZ rozpoctovych prostiedkii je stav-
ba zcela nebo zédsti financovdna ...«

Dile porusila ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Zadavaciho
Fadu staveb (ddle jen ,,ZRS*), vydaného FMH, MP
CR a MVS SR dne 24. 7. 1991 (Cenovy véstnik
Castka 40 - 42/1991), kde je mj. uvedeno:

yeees V SOUtéZnich podminkdch se stanovi misto, da-
tum a hodina otevirdni nabidek. “,

a ustanoveni ¢1. 20 odst. 4 ZRS, kde je mj. uvedeno:

» O otevirdni nabidek se sepisuje protokol, jehoZ
PpFislusnd Cdst se precte pred otevienim dal$i na-
bidky.“

Oduvodnéni:

Narodni knihovna pii opravé Astronomické véze
Klementina po vybéru nejvhodngjsi nabidky nestanovi-
la potadi vhodnosti zbyvajicich nabidek, po ukonc¢eni
soutézniho fizeni nevypracovala Zprdvu o vysledcich
soutézniho fizeni a nezaslala ji MK. Dale v soutéZnich
podminkich k zaddvacimu fizeni nestanovila misto,
datum a hodinu otevirani nabidek a nesepsala protokol
o otevirdni obalek.
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10. PU Praha porusil
ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 ZRS, kde je uvedeno:
wZaddni 7 volné ruky je moZné:

a) jestlie doddvka projektovych praci se zaddvd
vitézi projektové soutéZe vyhldsené podle zvldst-
nitho pFedpisu,

b) pokud ze zvldStnich divodu (nap¥. patentovd
ochrana) miie doddvku realizovat pouze urcity
dodavatel,

¢) jestliZe na tutéf doddavku byla vyhldSena nejmeé-
né dvakrdt verejnd soutéf nebo alespori jeden-
krdt uZsi soutéf a neprinesla poZadovany vysle-
dek,

d) v naléhavych pripadech (odstranéni ndsledki
havdrii, nebo Zivelnich pohrom),

e) pri zaddni dodatecnych praci téemuz dodavateli
za stejné ceny, pokud tyto prdce nepfesdhnou
50 % puvodni zakdzky nebo jsou s pitvodni za-
kdzkou vécné spojeny,

f) jestlife ndklady na uspofdddni verejné nebo uZsi
soutéfe nejsou umérné vyhoddam, kterych miiZe
byt soutéfemi dosaZeno,

2) z duvodit ochrany stdtniho tajemstvi.
Oduvodnéni:

PU Praha v roce 1993 vyhlasil v souladu se ZRS
uzsi soutéz na opravu sttechy na jihovychodnim ktidle
zamku Mnichovo Hradisté. V roce 1994 uzavtel doda-
tek ke smlouv€ z roku 1993, a to na opravu fasady zam-
ku v celkové vysi 4 760 000 K¢. Tuto zakazku neoprav-
néné zadal z volné ruky, ackoliv nebyla naplnéna ani
jedna z podminek ¢lanku 6 ZRS. Na zakladé tohoto
dodatku byly v roce 1995 proplaceny faktury za opravu
fasady ve vys$i 783 020 K¢, ¢imz doslo k neopravnéné-
mu pouziti rozpoctovych prostiedku.

11. OkU Hradec Krilové porusil

ustanoveni § 60 odst. 1 pism. ¢) zakona CNR¢. 367/

/1990 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni poz-

déjsich predpisa, kde je mj. uvedeno:

»Obecni urady v obcich, které vidda urci naiize-

nim (ddle jen ‘povéfeny obecni ufad’), vykondvaji

ve stanovenych uzemnich obvodech ...

¢) stdtni sprdvu ve vécech stanovenych zvldstnimi
zdkony a ve vécech, které jim svéii okresni tiad,
po projedndni s prislusnym ustfednim diadem
stdtni spravy. “

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 4. 1993 pienesl prednosta
OkU Hradec Kralové vykon statni spravy v oblasti stat-
ni pamatkové péce pro izemni obvod statutdrniho
mésta Hradec Kralové na Utad mésta Hradec Kralo-
vé. V rozporu s timto rozhodnutim OkU Hradec Kralo-

v¢ vydal v roce 1995 spravni rozhodnuti o poskytnuti
prispévku ve vysi 1 900 tis. K& na obnovu byvalé jezuit-
ské koleje v Hradci Kralové. Navic prevedl dotaci na
ulet vlastnika byvalé jezuitské koleje Biskupstvi kralo-
véhradeckého diive, nez vydal toto rozhodnuti, a pred
nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti.

12. Narodni divadlo nepostupovalo v souladu s usta-
novenim bodu IV. smlouvy z 15. 9. 1995, uzavie-
né mezi Narodnim divadlem a Prazskym ustavem
pamatkové péce na provedeni archeologického
pruzkumu, kde je mj. uvedeno:

»Objednatel se zavazuje do zahdjeni praci sloZit
zdlohu ve vysi 200 000 K¢ ...“

Oduvodnéni:

Ndarodni divadlo v rozporu s cit. ustanovenim
smlouvy vyplatilo dodavateli dne 3. 1. 1996 na zikla-
d¢ faktury zalohu ve vyS$i 350 000 K&. Uhrazenim za-
lohy o 150 000 K¢ vyssi, nez bylo smluvné dohodnuto,
nenakladalo Narodni divadlo s rozpocCtovymi prostied-
ky hospodarné, jak je ulozeno v § 30 odst. 2 vyhlasky
¢. 205/1991 Sb.

13. HG nepostupovala v souladu se smlouvou o dilo
¢. 9518-0015 bod L. 4., kde je uvedeno:

wDojde-li pii realizaci dila k jakymkoliv zméndm,
doplitkitm nebo rozsiFeni predmétu dila vyplyvaji-
ci z podminek p¥i provddéni dila, 7 odbornych zna-
losti zhotovitele nebo z vad projektové dokumen-
tace, je zhotovitel povinen provést soupis téchto
zmén, dopliikit nebo rozsiFeni, ocenit jej podle jed-
notlivych cen poufitych pro ndavrh cen a predloZit
tento soupis objednateli nebo jeho zdstupci ve vé-
cech technickych k odsouhlaseni formou ‘Dodat-
ku ke smlouvé’. Teprve po jeho odsouhlaseni md
prdvo na realizaci téchto zmén a na jejich uhra-
du.”,

a smlouvami o dilo ¢. 9518-0014 a 0015, kde je
v bodé V. 1. mj. stanoveno:

» Fakturace provddénych praci bude provddéna 1 x
mésicné vidy za uplynuly mésic dle skuteéné pro-
vedeného mnoZstvi praci ...“

Oduvodnéni:

Ve smlouvé o dilo byla dohodnuta ¢astka 321 949
K¢ za tesaiské konstrukce. HG z dotace proplatila
o 136 925,77 K¢ vice, a to i za ocelovou konstrukci,
coz nebylo smluvné dohodnuto.

HG zaplatila z dotace ur¢ené na obnovu a rekon-
strukci zamku ¢astku ve vys$i 1 510 811,79 K¢, a to za
dodavku materidlu, jako napfi. fezivo, kamen, obklady
apod. Ve smyslu uzavienych smluv mélo byt uhrazeno
skute¢né provedené mnozstvi praci, a nikoliv pouze
dodavka materialu.
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Vyhodnoceni:

Z vysledku kontrolni akce vyplynulo, Ze kontro-
lované osoby sice pouzily pridélené dotace na obno-
vu nemovitych kulturnich pamaitek, av§ak nedodr-
zely vzdy ucel stanoveny jim rozpoctovymi opatreni-
mi, resp. rozhodnutimi okresnich iradua a uhradily
i prace, které nebyly v prisluSném rozpoc¢tovém roce
provedeny, a tak doslo k neopravnénému pouziti roz-
poctovych prostiedki.

Dotace na obnovu nemovitych kulturnich pama-
tek jsou poskytovany na zikladé Programu zachra-
ny architektonického dédictvi, schvileného usnese-
nim vlady, kde je mj. stanoveno, ze dotace budou
poskytovany podle Zasad pro poskytovani a Cerpani
prostiredku ze statniho rozpoctu pro porizovani in-
vestiCniho a neinvesti¢niho majetku. MK se zasada-
mi seznamilo okresni a magistratni urady, nezajisti-
lo v§ak, aby pFijemci dotaci, v€éetné organizaci v pu-
sobnosti MK, byli k jejich dodrzovani zavazani. Pro
prijemce dotaci proto p¥i nesplnéni podminek stano-
venych uvedenymi zisadami nevyplyvaji zadné du-
sledky.

OkU nedodrzovaly p¥i uétovani o dotacich
platnou uctovou osnovu a zuctovaly se statnim roz-
poctem i dotace doloZzené fakturami za prace, které
se stanovenym ucelem nesouvisely. Néktera rozhod-
nuti OkU neobsahovala podminku finanéni spolu-
ucasti vlastnika na financovani obnovy kulturni pa-
matky, prestoze v usneseni vliady je tato podminka
stanovena. Dile v Zadostech o dotace predkliadanych
MK nebyly doloZeny doklady o ro¢nich vynosech za
posledni tii roky, jak uklada ustanoveni § 11 pism. b)
vyhlisky €. 66/1988 Sb.

P¥i kontrole bylo zji§téno, ze Ministerstvo finan-
ci vydava rozpoctova opatieni, v nichz urci objekty,
na které bude dotace poskytnuta, jeji vySi a zda se
jedna o investi¢ni nebo neinvesti¢ni vydaje. Pritom
vSechny podklady potiebné pro vydani rozpoctovych
opatreni (zadosti o dotace véetné vSech dokladu) jsou
soustifedény na MK, které prakticky provadi vybér
objektu pro zarazeni do Programu zichrany archi-
tektonického dédictvi a urcuje i vysi dotace. Za tato
rozhodnuti v§ak MK nenese odpovédnost. Ta spoci-
va na Ministerstvu financi, které rozhoduje pouze na
zakladé doporuc¢eni MK. Takto oddéleny zpusob roz-
hodovani o dotacich a jejich financovani pak neu-
moziuje uc¢innou kontrolu.



