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96/25
Kontrolní závìr z kontroly Systémová investièní dotace

na �Program záchrany architektonického dìdictví�

Kontrolní akce byla zaøazena do plánu kontrolní
èinnosti NKÚ na rok 1996 pod poøadovým èíslem 96/
/25 a provedena v období od záøí 1996 do prosince 1996.
Kontrolu øídila a kontrolní závìr vypracovala èlenka
NKÚ Mgr. Marie Ho�ková.

Cílem kontroly bylo provìøit èerpání systémové in-
vestièní dotace na �Program záchrany architektonické-
ho dìdictví� ze státního rozpoètu na rok 1995.

Kontrolu provedla skupina kontrolujících Odboru
�kolství a kultury NKÚ a skupiny kontrolujících oblast-
ních odborù NKÚ Mladá Boleslav, Tábor, Pardubice,
Hradec Králové, Brno, Tøebíè a Ostrava.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo kultury (dále jen �MK�); Národní
knihovna Èeské republiky, Praha (dále jen �Národní
knihovna�); Národní divadlo, Praha (dále jen �ND�);
Památkový ústav støedních Èech v Praze (dále jen �PÚ
Praha�); Okresní úøady (dále jen �OkÚ�) Jièín, Tøebíè,
Bøeclav, Jindøichùv Hradec, Jihlava, Brno-venkov, Ná-
chod, Hradec Králové, Opava a Svitavy; Okresní mu-
zeum v Jindøichovì Hradci; Památkový ústav v Pardu-
bicích; Josef Maria Bartoò, Nové Mìsto nad Metují;
Slezské zemské muzeum, Opava; Cisterciácké opatství
Porta Coeli, Pøedklá�teøí; Jan Ka�ník, Hlohovec; Pa-
mátkový ústav v Brnì; mìsto Jemnice; Horácká gale-
rie v Novém Mìstì na Moravì (dále jen �HG�); mìsto
Telè; Správa zámkù Hradec nad Moravicí a Radunì,
Hradec nad Moravicí (dále jen �Správa zámkù�).

Kontrola nebyla provádìna u Øímskokatolické far-
nosti - probo�tství Litomy�l a Biskupství královéhra-
deckého z dùvodu dostupných kontrolních materiálù na
pøíslu�ných OkÚ.

Proti kontrolním protokolùm byly vzneseny námit-
ky ze strany MK, mìsta Jemnice, HG, OkÚ Jihlava a
OkÚ Tøebíè. Námitky byly vypoøádány vedoucími sku-
pin kontrolujících.

Odvolání proti rozhodnutí o námitkách podalo MK,
mìsto Jemnice, HG, OkÚ Jihlava a OkÚ Tøebíè. O odvo-
láních rozhodl senát NKÚ usneseními ze dne 26. bøe-
zna 1997.

S e n á t   N K Ú (ve slo�ení: Mgr. Marie Ho�ková
- pøedsedkynì, JUDr. Jiøí Drábek, JUDr. Jan Holeèek,
Ing. Josef Pohl - èlenové) na svém zasedání dne 26. bøez-
na 1997

s c h v á l i l  usnesením è. 96/25/285
k o n t r o l n í   z á v ì r  v tomto znìní:

I.

Program záchrany architektonického dìdictví (dále
jen �Program�) je souèástí usnesení vlády Èeské repub-
liky ze dne 22. února 1995 è. 110. Na Program pro rok
1995 bylo v rozpoètu MK urèeno 300 000 tis. Kè jako
systémová investièní dotace.

Rozpoètovými opatøeními provedlo Ministerstvo fi-
nancí na návrh MK úpravu rozpoètu tak, �e z celkové
èástky pøevedlo 240 874 tis. Kè na neinvestièní výdaje.
Ke zmìnì systémové investièní dotace na neinvestièní
prostøedky do�lo z toho dùvodu, �e MK urèilo povahu
obnovy nemovitých kulturních památek a� po sestavení
návrhu rozpoètu roku 1995, a to v dobì uvolòování jed-
notlivých etap v prùbìhu roku 1995.

II.

MK poru�ilo ustanovení § 14 odst. 6 zákona ÈNR
è. 20/1987 Sb., o státní památkové péèi, ve znìní
pozdìj�ích pøedpisù, kde je mj. stanoveno:

�Jde-li o národní kulturní památku, vydá závazné
stanovisko podle odstavcù 1, 4 a 5 ministerstvo kul-
tury po písemném vyjádøení ústøední organizace
státní památkové péèe.�

O d ù v o d n ì n í:

Památník národního písemnictví zaslal MK �ádost
o pøíspìvek z Programu na obnovu národní kulturní
památky Letohrádek Hvìzda. �ádost byla dolo�ena zá-
vazným stanoviskem Magistrátu hlavního mìsta Prahy.
Jedná-li se v�ak o obnovu národní kulturní památky,
zákon è. 20/1987 Sb. ukládá tuto povinnost MK, niko-
liv Magistrátu hlavního mìsta Prahy.

III.

1. ND, Josef Maria Bartoò, Jan Ka�ník, OkÚ Tøe-
bíè, OkÚ Náchod, OkÚ Bøeclav a OkÚ Jihlava po-
ru�ili

ustanovení § 5 odst. 2 zákona ÈNR è. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodaøení s rozpoètovými prostøed-
ky Èeské republiky a obcí v Èeské republice (roz-
poètová pravidla republiky), ve znìní pozdìj�ích
pøedpisù, kde je uvedeno:

�Na konkrétní akce nebo pøedem stanovené okruhy
potøeb se poskytují úèelové dotace, a to za podmí-
nek stanovených zásadami dotaèní politiky. Mohou
být pou�ity jen na urèené úèely a podléhají roèní-
mu zúètování se státním rozpoètem republiky.�
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O d ù v o d n ì n í:

ND obdr�elo úèelovou dotaci na opravu krovu a re-
staurátorské práce v kostele sv. Anny. Pøi vyúètování
pøedlo�ilo fakturu za vypracování �ádosti o dotaci v an-
glickém jazyce a za zhotovení makety kostela v celkové
vý�i 36 937,50 Kè. Tyto faktury v�ak se stanoveným
úèelem nesouvisely a nemìly být z dotace hrazeny.

Josef Maria Bartoò z poskytnuté dotace neoprávnì-
nì uhradil fakturu za projekt na statické zaji�tìní skal-
ního podlo�í ve vý�i 29 450 Kè. Dotace v�ak byla po-
skytnuta na jiné úèely, a to na opravu støech krovù zám-
ku v Novém Mìstì nad Metují.

Jan Ka�ník z poskytnuté dotace neoprávnìnì uhra-
dil fakturu ve vý�i 466 668 Kè, vèetnì danì z pøidané
hodnoty, za pøístavbu skladu a kuchyòského provozu
v Hranièním zámeèku, i kdy� na tyto práce nebyla do-
tace poskytnuta.

Ministerstvo financí urèilo 2 050 tis. Kè na opravu
zámku èp. 1 v Námì�ti nad Oslavou. OkÚ Tøebíè neo-
právnìnì vydal rozhodnutí na renovaèní práce v pøed-
zámèí èp. 4 ve vý�i 1 200 tis. Kè, které se stanoveným
úèelem nesouvisely. Z této èástky bylo neoprávnìnì po-
u�ito celkem 1 192 957 Kè na objekt èp. 4.

OkÚ Náchod, OkÚ Bøeclav, OkÚ Tøebíè a OkÚ Jih-
lava zúètovaly se státním rozpoètem poskytnuté úèelo-
vé dotace, nìkteré z nich v�ak byly dolo�eny fakturami
na práce, které se stanoveným úèelem nesouvisely. OkÚ
Bøeclav zúètoval se státním rozpoètem i daò z pøidané
hodnoty, èím� souèasnì poru�il ustanovení èlánku 7
odst. 1 Zásad pro poskytování a èerpání prostøedkù stát-
ního rozpoètu pro poøizování investièního majetku, pu-
blikovaných ve Finanèním zpravodaji è. 4/1994 Sb. pod
è. j. 113/1 679/1994, kde je mj. uvedeno:
�DPH nebude plátci DPH zásadnì z dotací ze státního
rozpoètu hrazena.�

2. HG a Slezské zemské muzeum poru�ily

ustanovení § 11 odst. 1 zákona è. 576/1990 Sb., kde
je uvedeno:

�Rozpoètové prostøedky mohou být pou�ity pouze
v pøíslu�ném rozpoètovém roce, a to k úèelùm, na
které byly státním rozpoètem republiky urèeny.�

O d ù v o d n ì n í:

HG neoprávnìnì proplatila v prosinci 1995 fakturu
ve vý�i 202 405,06 Kè za dodávku kovové konstrukce
krovu. Kontrolou bylo zji�tìno, �e výroba konstrukce
byla realizována a� v øíjnu 1996.

Slezské zemské muzeum uhradilo z dotace èástku
367 500 Kè za práce, které podle propoètu nákladù pøi-
lo�eného k faktuøe a podle zápisù z kontrolních dnù
nebyly v roce 1995 provedeny.

Tím, �e HG a Slezské zemské muzeum zaplatily
faktury za práce nepodlo�ené vìcným plnìním v pøíslu�-
ném rozpoètovém roce, poru�ily souèasnì ustanovení

§ 30 odst. 2 vyhlá�ky MF ÈR è. 205/1991 Sb., o hospoda-
øení s rozpoètovými prostøedky státního rozpoètu Èes-
ké republiky a o finanèním hospodaøení rozpoètových a
pøíspìvkových organizací, ve znìní pozdìj�ích pøedpi-
sù, kde je mj. uvedeno:
�Organizace hospodaøící s rozpoètovými prostøedky ...;
prostøedky mù�e èerpat jen ... v mezích závazných uka-
zatelù a v souladu s vìcným plnìním.�

3. OkÚ Opava poru�il

ustanovení § 31 odst. 2 písm. e) a f) zákona è. 576/
/1990 Sb., kde je mj. uvedeno:

�Zøizovatel vydá o vzniku organizace zøizovací lis-
tinu, která musí obsahovat: ...

e) vymezení majetku, k nìmu� má organizace prá-
vo hospodaøení,

f) vymezení doby, na kterou je organizace zøizová-
na.�

O d ù v o d n ì n í:

OkÚ Opava v zakládací listinì Správy zámkù nevy-
mezil majetek, k nìmu� má novì zalo�ená organizace
právo hospodaøení, a ani neurèil dobu, na kterou je or-
ganizace zøízena.

 4. Správa zámkù, OkÚ Jièín a HG poru�ily

ustanovení § 4 odst. 2 zákona è. 563/1991 Sb., o úèet-
nictví, kde je mj. uvedeno:

�Úèetní jednotky jsou povinny dodr�ovat pøi vedení
úèetnictví úètové osnovy a postupy úètování ...�

O d ù v o d n ì n í:

Správa zámkù poskytnutou zálohu ve vý�i 250 000
Kè nesprávnì zaúètovala na úèet 511 - Opravy a udr�o-
vání, dále v záznamech operativní evidence nevedla stát-
ní zámek Hradec nad Moravicí, a tím nepostupovala ve
smyslu platné úètové osnovy (viz pøíloha è. 2 Opatøení
FMF è. j. V/20 530/1992, ve znìní pozdìj�ích opatøe-
ní), kde je v úètové tøídì 3 èl. II odst. 4 a v úètové tøí-
dì 0 èl. IX odst. 3 stanoveno:
�314 - Poskytnuté provozní zálohy
 Úètují se zde poskytnuté zálohy dodavatelùm pøed spl-
nìním smlouvy ze strany dodavatele.�
�O umìleckých dílech, sbírkách a vìcech zapsaných
v seznamu kulturních památek se v úèetnictví neúètuje.
Evidence o nich se vede v záznamech operativní evi-
dence.�

OkÚ Jièín nevedl k úètu 213 analytickou evidenci
k rozli�ení poskytnutých dotací na kostel v Hoøicích a
na kostel v Sobotce, a tím nepostupoval ve smyslu plat-
né úètové osnovy, kde je v úètové tøídì 2 èl. II odst. 2
mj. stanoveno:
�Na stranì Má dáti úètù 202 a 212 - Poskytnuté dotace
rozpoètovým organizacím, 203 a 213 - Poskytnuté do-
tace pøíspìvkovým organizacím ... úètují ústøední or-
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gány, okresní úøady a obce èástky dotací poskytnutých tìm-
to organizacím. Analytická evidence se vede podle jed-
notlivých organizací, kterým byla dotace poskytnuta.�

HG nevedla k úètu 042 analytickou evidenci, a nemá
proto rozli�eny náklady na jednotlivé objekty od poèát-
ku provádìných prací, a tím nepostupovala ve smyslu
úètové osnovy.

5. ND nepostupovalo podle

ustanovení § 22 odst. 2 zákona ÈNR è. 20/1987 Sb.,
kde je mj. uvedeno:

�Je-li stavebníkem právnická osoba nebo fyzická
osoba, pøi jejím� podnikání vznikla nutnost záchran-
ného archeologického výzkumu, hradí náklady zá-
chranného archeologického výzkumu tento staveb-
ník; jinak hradí náklady organizace provádìjící ar-
cheologický výzkum.�

O d ù v o d n ì n í:

ND proplatilo Pra�skému ústavu památkové péèe
faktury ve vý�i 350 000 Kè a 129 852 Kè za provedení
archeologického prùzkumu v areálu Anenského klá�te-
ra. Tyto faktury nemìly být z poskytnuté dotace place-
ny, nebo� prùzkum mìla hradit organizace, která ho
provádìla. Kromì toho dotace byla poskytnuta pouze
na kostel sv. Anny, a nikoliv na práce provádìné v are-
álu klá�tera.

6. OkÚ Náchod poru�il

ustanovení § 29 odst. 2 písm. f) zákona è. 20/1987
Sb., kde je mj. uvedeno:

�Okresní úøad ...

f) vykonává státní stavební dohled pøi obnovì kul-
turních památek z hlediska památkové péèe, ...�

O d ù v o d n ì n í:

OkÚ Náchod pøi obnovì støech zámku v Novém
Mìstì nad Metují nevykonával státní stavební dohled
z hlediska památkové péèe.

7. Mìsto Telè poru�ilo

ustanovení § 7 odst. 5 zákona è. 20/1987 Sb., kde
je uvedeno:

�Vlastník kulturní památky je povinen oznámit
ústøední organizaci památkové péèe ka�dou zmìnu
vlastnictví (správy, u�ívání) kulturní památky nebo
její pøemístìní. Oznámení musí uèinit vlastník kul-
turní památky nejpozdìji do tøiceti dnù ode dne, kdy
k takové zmìnì do�lo.�

O d ù v o d n ì n í:

Mìsto Telè je podle pøedlo�eného výpisu z katast-
ru nemovitostí vlastníkem domu èp. 74 na Kyptovì ná-
mìstí v Telèi. Stalo se jím na základì HS è. 12/91 ze

dne 20. 12. 1991. Mìsto Telè po nabytí nemovitosti ne-
oznámilo zmìnu vlastníka ústøední organizaci státní pa-
mátkové péèe v zákonem stanovené lhùtì, ale uèinilo
tak a� v prùbìhu kontroly, dne 19. 11. 1996.

8. OkÚ Náchod poru�il

ustanovení § 14 odst. 1 vyhlá�ky MK ÈSR è. 66/
/1988 Sb., kterou se provádí zákon Èeské národní
rady è. 20/1987 Sb., o státní památkové péèi, kde
je uvedeno:

�Z pøíspìvku poskytnutého obèanu proplácí okres-
ní národní výbor faktury pøímo organizaci, která
provádí práce na obnovì kulturní památky, nebo
úèty obèanovi provozujícímu slu�by na základì
zvlá�tního povolení.�

O d ù v o d n ì n í:

OkÚ Náchod nesprávnì pøevedl dotaci ve vý�i
2 300 000 Kè, pøidìlenou Ministerstvem financí na opra-
vu støech zámku v Novém Mìstì nad Metují, na úèet
vlastníka, a tím poru�il cit. ustanovení vyhlá�ky.

9. Národní knihovna poru�ila

ustanovení èásti II pol. 11 písm. B Výmìru MF ÈR
è. 01/94, kterým se vydává seznam zbo�í s regulova-
nými cenami, kde je v bodech 9 a 10 mj. uvedeno:

�Zadavatel po výbìru nejvhodnìj�í nabídky podle
èl. 24 ZØS stanoví poøadí vhodnosti zbývajících na-
bídek.�

�Po ukonèení soutì�ního øízení je zadavatel povi-
nen vypracovat �Zprávu o výsledcích soutì�ního øí-
zení�, obsahující zejména údaje uvedené v èl. 7, 18
a 24 ZØS. Zprávu za�le do 30 dnù po ukonèení sou-
tì�e orgánu, z jeho� rozpoètových prostøedkù je stav-
ba zcela nebo zèásti financována ...�

Dále poru�ila ustanovení èl. 11 odst. 3 Zadávacího
øádu staveb (dále jen �ZØS�), vydaného FMH, MP
ÈR a MVS SR dne 24. 7. 1991 (Cenový vìstník
èástka 40 - 42/1991), kde je mj. uvedeno:

�...; v soutì�ních podmínkách se stanoví místo, da-
tum a hodina otevírání nabídek.�,

a ustanovení èl. 20 odst. 4 ZØS, kde je mj. uvedeno:

�O otevírání nabídek se sepisuje protokol, jeho�
pøíslu�ná èást se pøeète pøed otevøením dal�í na-
bídky.�

O d ù v o d n ì n í:

Národní knihovna pøi opravì Astronomické vì�e
Klementina po výbìru nejvhodnìj�í nabídky nestanovi-
la poøadí vhodnosti zbývajících nabídek, po ukonèení
soutì�ního øízení nevypracovala Zprávu o výsledcích
soutì�ního øízení a nezaslala ji MK. Dále v soutì�ních
podmínkách k zadávacímu øízení nestanovila místo,
datum a hodinu otevírání nabídek a nesepsala protokol
o otevírání obálek.
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10. PÚ Praha poru�il

ustanovení èl. 6 odst. 2 ZØS, kde je uvedeno:

�Zadání z volné ruky je mo�né:

a) jestli�e dodávka projektových prací se zadává
vítìzi projektové soutì�e vyhlá�ené podle zvlá�t-
ního pøedpisu,

b) pokud ze zvlá�tních dùvodù (napø. patentová
ochrana) mù�e dodávku realizovat pouze urèitý
dodavatel,

c) jestli�e na tuté� dodávku byla vyhlá�ena nejmé-
nì dvakrát veøejná soutì� nebo alespoò jeden-
krát u��í soutì� a nepøinesla po�adovaný výsle-
dek,

d) v naléhavých pøípadech (odstranìní následkù
havárií, nebo �ivelních pohrom),

e) pøi zadání dodateèných prací tému� dodavateli
za stejné ceny, pokud tyto práce nepøesáhnou
50 % pùvodní zakázky nebo jsou s pùvodní za-
kázkou vìcnì spojeny,

f) jestli�e náklady na uspoøádání veøejné nebo u��í
soutì�e nejsou úmìrné výhodám, kterých mù�e
být soutì�emi dosa�eno,

g) z dùvodù ochrany státního tajemství.�

O d ù v o d n ì n í:

PÚ Praha v roce 1993 vyhlásil v souladu se ZØS
u��í soutì� na opravu støechy na jihovýchodním køídle
zámku Mnichovo Hradi�tì. V roce 1994 uzavøel doda-
tek ke smlouvì z roku 1993, a to na opravu fasády zám-
ku v celkové vý�i 4 760 000 Kè. Tuto zakázku neopráv-
nìnì zadal z volné ruky, aèkoliv nebyla naplnìna ani
jedna z podmínek èlánku 6 ZØS. Na základì tohoto
dodatku byly v roce 1995 proplaceny faktury za opravu
fasády ve vý�i 783 020 Kè, èím� do�lo k neoprávnìné-
mu pou�ití rozpoètových prostøedkù.

11. OkÚ Hradec Králové poru�il

ustanovení § 60 odst. 1 písm. c) zákona ÈNR è. 367/
/1990 Sb., o obcích (obecní zøízení), ve znìní poz-
dìj�ích pøedpisù, kde je mj. uvedeno:

�Obecní úøady v obcích, které vláda urèí naøíze-
ním (dále jen �povìøený obecní úøad�), vykonávají
ve stanovených územních obvodech ...

c) státní správu ve vìcech stanovených zvlá�tními
zákony a ve vìcech, které jim svìøí okresní úøad,
po projednání s pøíslu�ným ústøedním úøadem
státní správy.�

O d ù v o d n ì n í:

Rozhodnutím ze dne 1. 4. 1993 pøenesl pøednosta
OkÚ Hradec Králové výkon státní správy v oblasti stát-
ní památkové péèe pro územní obvod statutárního
mìsta Hradec Králové na Úøad mìsta Hradec Králo-
vé. V rozporu s tímto rozhodnutím OkÚ Hradec Králo-

vé vydal v roce 1995 správní rozhodnutí o poskytnutí
pøíspìvku ve vý�i 1 900 tis. Kè na obnovu bývalé jezuit-
ské koleje v Hradci Králové. Navíc pøevedl dotaci na
úèet vlastníka bývalé jezuitské koleje Biskupství králo-
véhradeckého døíve, ne� vydal toto rozhodnutí, a pøed
nabytím právní moci tohoto rozhodnutí.

12. Národní divadlo nepostupovalo v souladu s usta-
novením bodu IV. smlouvy z 15. 9. 1995, uzavøe-
né mezi Národním divadlem a Pra�ským ústavem
památkové péèe na provedení archeologického
prùzkumu, kde je mj. uvedeno:

�Objednatel se zavazuje do zahájení prací slo�it
zálohu ve vý�i 200 000 Kè ...�

O d ù v o d n ì n í:

Národní divadlo v rozporu s cit. ustanovením
smlouvy vyplatilo dodavateli dne 3. 1. 1996 na zákla-
dì faktury zálohu ve vý�i 350 000 Kè. Uhrazením zá-
lohy o 150 000 Kè vy��í, ne� bylo smluvnì dohodnuto,
nenakládalo Národní divadlo s rozpoètovými prostøed-
ky hospodárnì, jak je ulo�eno v § 30 odst. 2 vyhlá�ky
è. 205/1991 Sb.

13. HG nepostupovala v souladu se smlouvou o dílo
è. 9518-0015 bod I. 4., kde je uvedeno:

�Dojde-li pøi realizaci díla k jakýmkoliv zmìnám,
doplòkùm nebo roz�íøení pøedmìtu díla vyplývají-
cí z podmínek pøi provádìní díla, z odborných zna-
lostí zhotovitele nebo z vad projektové dokumen-
tace, je zhotovitel povinen provést soupis tìchto
zmìn, doplòkù nebo roz�íøení, ocenit jej podle jed-
notlivých cen pou�itých pro návrh cen a pøedlo�it
tento soupis objednateli nebo jeho zástupci ve vì-
cech technických k odsouhlasení formou �Dodat-
ku ke smlouvì�. Teprve po jeho odsouhlasení má
právo na realizaci tìchto zmìn a na jejich úhra-
du.�,

a smlouvami o dílo è. 9518-0014 a 0015, kde je
v bodì V. 1. mj. stanoveno:

�Fakturace provádìných prací bude provádìna 1 x
mìsíènì v�dy za uplynulý mìsíc dle skuteènì pro-
vedeného mno�ství prací ...�

O d ù v o d n ì n í:

Ve smlouvì o dílo byla dohodnuta èástka 321 949
Kè za tesaøské konstrukce. HG z dotace proplatila
o 136 925,77 Kè více, a to i za ocelovou konstrukci,
co� nebylo smluvnì dohodnuto.

HG zaplatila z dotace urèené na obnovu a rekon-
strukci zámku èástku ve vý�i 1 510 811,79 Kè, a to za
dodávku materiálu, jako napø. øezivo, kámen, obklady
apod. Ve smyslu uzavøených smluv mìlo být uhrazeno
skuteènì provedené mno�ství prací, a nikoliv pouze
dodávka materiálu.
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Vyhodnocení:

Z výsledkù kontrolní akce vyplynulo, �e kontro-
lované osoby sice pou�ily pøidìlené dotace na obno-
vu nemovitých kulturních památek, av�ak nedodr-
�ely v�dy úèel stanovený jim rozpoètovými opatøení-
mi, resp. rozhodnutími okresních úøadù a uhradily
i práce, které nebyly v pøíslu�ném rozpoètovém roce
provedeny, a tak do�lo k neoprávnìnému pou�ití roz-
poètových prostøedkù.

Dotace na obnovu nemovitých kulturních pamá-
tek jsou poskytovány na základì Programu záchra-
ny architektonického dìdictví, schváleného usnese-
ním vlády, kde je mj. stanoveno, �e dotace budou
poskytovány podle Zásad pro poskytování a èerpání
prostøedkù ze státního rozpoètu pro poøizování in-
vestièního a neinvestièního majetku. MK se zásada-
mi seznámilo okresní a magistrátní úøady, nezajisti-
lo v�ak, aby pøíjemci dotací, vèetnì organizací v pù-
sobnosti MK, byli k jejich dodr�ování zavázáni. Pro
pøíjemce dotací proto pøi nesplnìní podmínek stano-
vených uvedenými zásadami nevyplývají �ádné dù-
sledky.

OkÚ nedodr�ovaly pøi úètování o dotacích
platnou úètovou osnovu a zúètovaly se státním roz-
poètem i dotace dolo�ené fakturami za práce, které
se stanoveným úèelem nesouvisely. Nìkterá rozhod-
nutí OkÚ neobsahovala podmínku finanèní spolu-
úèasti vlastníka na financování obnovy kulturní pa-
mátky, pøesto�e v usnesení vlády je tato podmínka
stanovena. Dále v �ádostech o dotace pøedkládaných
MK nebyly dolo�eny doklady o roèních výnosech za
poslední tøi roky, jak ukládá ustanovení § 11 písm. b)
vyhlá�ky è. 66/1988 Sb.

Pøi kontrole bylo zji�tìno, �e Ministerstvo finan-
cí vydává rozpoètová opatøení, v nich� urèí objekty,
na které bude dotace poskytnuta, její vý�i a zda se
jedná o investièní nebo neinvestièní výdaje. Pøitom
v�echny podklady potøebné pro vydání rozpoètových
opatøení (�ádosti o dotace vèetnì v�ech dokladù) jsou
soustøedìny na MK, které prakticky provádí výbìr
objektù pro zaøazení do Programu záchrany archi-
tektonického dìdictví a urèuje i vý�i dotace. Za tato
rozhodnutí v�ak MK nenese odpovìdnost. Ta spoèí-
vá na Ministerstvu financí, které rozhoduje pouze na
základì doporuèení MK. Takto oddìlený zpùsob roz-
hodování o dotacích a jejich financování pak neu-
mo�òuje úèinnou kontrolu.


