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Cast B: KONTROLNI ZAVERY

96/42

Kontrolni zavér z kontroly hospodareni s prostiedky poskytnutymi
Ceské republice v ramci zahrani¢nich pomoci

Kontrolni akce byla zatazena do Planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho tifadu na rok 1996 pod Cis-
lem 96/42. Kontrolni akci fidil a kontrolni zaver vypraco-
val ¢len NKU JUDr. Frantisek Barta.

Cilem kontroly bylo provéfit zpusob hospodateni
s prostiedky poskytnutymi CR v ramci zahraniénich po-
moci, zpusob jejich alokace a vyuziti, zejména z hlediska
ucelu, na ktery byly poskytnuty.

Kontrola byla zamé&fena na:

systém, evidenci a fizeni zahrani¢ni pomoci,

- vyuziti ziskané zahrani¢ni pomoci v souladu s podmin-
kami a smluvnimi dokumenty podle druhu pomoci pti
dodrzeni pravidel a kritérii pro poskytovani a realizaci
zahrani¢ni pomoci,

zjisténi skute€ného stavu ziskaného hmotného majet-
ku, jeho vyuziti a hospodafeni s nim ve vztahu k pod-
porovanym programim a obecné platnym predpisum
o evidenci a spravé majetku,

zjisténi a porovnani skute¢né dosazenych piinosi s kri-
térii efektivnosti uvadénymi v odivodnéni pozadavki
na zahrani¢ni pomoc.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich NKU z od-
boru hospodaiské politiky a zahrani¢nich véci, odboru
pramyslu, dopravy a energetiky, odboru zeméd¢lstvi, les-
niho a vodniho hospodaistvi, odboru zdravotnictvi a so-
cidlnich véci, z odboru Zivotniho prostiedi a vystavby a
z oblastnich odbort v Mladé Boleslavi, Moste¢, Ceskych
Bud¢jovicich, Pardubicich, Hradci Kralové, Brng, Ostra-
v¢ a Olomouci.

Kontrole bylo podrobeno obdobi let 1990 (zavedeni
poskytovani pomoci pro CSFR/CR) aZ 1996 u téchto kon-
trolovanych osob: *

Ministerstvo hospodaftstvi (dale jen ,,MH*); Minister-
stvo financi (dale jen ,,MF*); Ministerstvo zivotniho pro-
stfedi; Ministerstvo prumyslu a obchodu; Ministerstvo
dopravy a spoju; Ministerstvo zdravotnictvi; Minister-
stvo prace a socialnich véci; Ministerstvo pro mistni roz-
voj; Generalni feditelstvi cel, Praha; Ceské drahy, statni
organizace, Praha; Reditelstvi silnic a dalnic Ceské re-
publiky, piispévkova organizace, Praha; Ceska agentura
pro zahranicni investice, piispévkova organizace, Praha;
SINDAT, s. r. 0., Praha; Agentura pro trh prace a socialni
politiku, prispévkova organizace, Praha; Agentura pro
regiondlni rozvoj, a. s., Ostrava; Regionalni podnikatel-
sky fond, spol. s r. 0., Ostrava; Regiondlni rozvojova
agentura, a. s., Most; Cesky metrologicky institut, Brno;
Fond rizikového kapitalu, s. r. 0., Praha; DIAMO, s. p.,
Straz pod Ralskem; Dopravni podnik mést Mostu a Lit-
vinova, a. s.; SeverocCeska vodarenska spoleCnost, a. s.,

* Pozn.: Nazvy kontrolovanych osob jsou uvedeny dle ak-
tualniho stavu v dob¢ kontroly.

Teplice; Integrovana stfedni Skola technickd, Most-Ve-
lebudice; Vyzkumny ustav organickych syntéz, a. s., Par-
dubice; INMED, s. 1. 0., Svitavy; Povodi Labe, a. s., Hra-
dec Kralové; Méstsky utfad Hotice v Podkrkonosi; Utad
prace v Bieclavi; firma Ing. Stanislav Klat, KAR-BOX,
Hoftice v Podkrkonosi; Nadace pro rozvoj regionu, Pra-
ha; Fakultni Thomayerova nemocnice s poliklinikou, Pra-
ha; VSeobecna fakultni nemocnice v Praze; Fakultni ne-
mocnice Na Bulovce, Praha; Nemocnice Na Frantisku,
Praha; Fakultni nemocnice s poliklinikou Praha-Motol,
Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, Praha; Nemoc-
nice s poliklinikou v Brandyse nad Labem-Staré Boles-
lavi; Nemocnice s poliklinikou M¢lnik; Nemocnice a sdru-
zené zdravotnické zatfizeni Nymburk; Sdruzeni zdravot-
nickych zatizeni Mlada Boleslav; Nemocnice M¢stec
Kralové; Nemocnice s poliklinikou Zatec; Nemocnice s po-
liklinikou Louny; Nemocnice s poliklinikou a 1écebna dlou-
hodobé nemocnych Chomutov; Nemocnice s poliklini-
kou a Ié¢ebna dlouhodobé nemocnych Kadaii; Nemocni-
ce s poliklinikou Teplice; Nemocnice s poliklinikou v Mo-
sté; Nemocnice Slany; Nemocnice s poliklinikou v Duch-
coveé; Nemocnice s poliklinikou Klatovy; Nemocnice
s ambulantni ¢asti Jindfichuv Hradec; Méstska nemocni-
ce Vimperk; Okresni nemocnice Tabor; Okresni nemocni-
ce Strakonice; Nemocnice Pisek; Nemocnice Pelhfimov;
Nemocnice s poliklinikou Prachatice; Nemocnice Ceské
Budg&jovice; Okresni nemocnice Ceské Bud¢jovice; Ne-
mocnice Pardubice; Nemocnice v Usti nad Orlici; Ne-
mocnice Litomysl; Nemocnice ve Svitavach; Nemocnice
Moravskd Ttebova; Nemocnice s poliklinikou Vysoké
Myto; Nemocnice s poliklinikou v Nachodé¢; VSeobecna
Masarykova nemocnice v Trutnove; KrkonoSska nemoc-
nice Vrchlabi; Méstska nemocnice Horice; Okresni ne-
mocnice v Novém Bydzov¢; Nemocnice mésta Broumo-
va; M¢stska nemocnice Turnov; Nemocnice Jaromei;
Opocenska nemocni¢ni a. s., Opo¢no; Orlickd nemocni-
ce Rychnov nad Knéznou; Fakultni nemocnice Hradec
Kralové¢; Fakultni porodnice Brno; Fakultni détska ne-
mocnice Johana Gregora Mendela Brno; Nemocnice
s poliklinikou Ivanc¢ice; Nemocnice Valtice; Nemocnice
s poliklinikou Hustopece u Brna; Fakultni nemocnice
s poliklinikou Brno-Bohunice; Nemocnice Boskovice; Ne-
mocnice s poliklinikou ve Vyskové; Fakultni nemocnice
U sv. Anny Brno; Nemocnice s poliklinikou Hodonin;
Fakultni nemocnice s poliklinikou Ostrava; Nemocnice
s poliklinikou v Novém Ji¢in¢; Nemocnice s poliklinikou
Havitov; Mé&stska nemocnice Ostrava-Fifejdy; Nemoc-
nice s poliklinikou Cesky Té&in; Statni Slezska nemocni-
ce v Opave; Zavodni nemocnice Ostrava-Vitkovice; Ne-
mocnice ve Frydku-Mistku; Nemocnice Podlesi, s. 1. 0.,
pracovisté nemocnice v Celadné; Nemocnice Podlesi,
s. 1. 0., Tfinec; Nemocnice s poliklinikou v Bohuming;
Meéstska nemocnice ve Valasském Meziri¢i; Nemocnice
Sternberk; Okresni nemocnice Vsetin; Nemocnice s poli-
klinikou Uherské¢ Hradisté; Okresni nemocnice Kyjov; Ne-
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mocnice s poliklinikou v Pferové; Nemocnice Prostéjov;
Bat'ova nemocnice Zlin; Sanatorium GYNCENTRUM,
s. I. 0., Trutnov; Mé&stska nemocnice, a. s., Dvur Kralové
nad Labem; Nemocnice s poliklinikou Semily; Statni utad
pro jadernou bezpeénost; Uiad pro technickou normali-
zaci, metrologii a statni zkuSebnictvi.

Namitky proti kontrolnim protokoliim, které podaly
kontrolované osoby v Sesti ptipadech, byly vyporadany
rozhodnutim vedoucich skupin kontrolujicich. Odvolani
proti rozhodnutim o namitkach nebyla poddna.

Kolegium NK U nasvém XIII. zasedani dne
8.6.1998

schvalilo usnesenim ¢. 9/XII1/98
kontrolni zaveér vtomto znéni:

Systém poskytovani zahrani¢ni pomoci a Fizeni tohoto
procesuv CR

Vlada CSFR, se zamérem rozsifit a prohloubit vza-
jemnou hospodatskou a v€deckotechnickou spolupra-
ci s ekonomicky vyspélymi zemé&mi s cilem urychleného
ptechodu na efektivni rozvoj v podminkach trzni ekono-
miky, piedloZila v roce 1990 Rad¢ Evropského spolecen-
stvi ,Memorandum® obsahujici zasadni pfedstavy o roz-
sahu a rozvoji vzajemné spoluprace a zpusobu financo-
vani navrhovanych zaméru. Zaroven konkretizovala cile,
kterych hodl4 dosdhnout prostfednictvim poskytnuté za-
hrani¢ni pomoci.

K vytvofeni oficidlniho prostoru pro poskytovani
zahrani¢ni pomoci CSFR (pozdéji CR) doglo Rozhod-
nutim Rady Evropskych spolecenstvi, ktera dne 17. 9.
1990 vydala ,,Sm¢rnici Rady (EHS) €. 2698/90%, kte-
rou rozSifila okruh zemi pro poskytovani ekonomické
a technické pomoci mj. o CSFR a stanovila Ramcové pod-
minky pro poskytovani této pomoci, jimiz zavazala
vSechny ¢lenské zemé. Ramcovymi podminkami byly
stanoveny hlavni cile, moZné formy poskytovani pomo-
ci, finan¢ni zdroje a vnitfni proceduralni podminky pii
schvalovani pomoci v Evropské komisi (dale jen ,,EK®).
Smérnice neresila ani neurcovala systém rizeni a ko-
ordinace v zemich prijemciu zahrani¢ni pomoci.

Po oficialnim ptijeti CSFR do ..Programi poskytova-
ni ekonomické a technické pomoci ES zemim stfedni a
vychodni Evropy™ bylo Fizeni a koordinace této formy
mezinarodni spoluprace znacn¢ nepi‘ehledné a neprova-
zané. Zejména nebylo jednoznacné a obecné zavaznymi
pfedpisy stanoveno postaveni jednotlivych organu a
organizaci v celém procesu piijmu a vyuziti zahrani¢ni
pomoci véetné piislusnych kompetenci.

* Vladni vybor pro mezinarodni vztahy CR a Minister-
stvo mezinirodnich vztahu SR byly vladami republik
povéfeny mj. odpovédnosti za pfijem a vyuzivani za-
hrani¢ni pomoci, rozhodovanim o prioritach projekti
a pozadavku uplatiovanych a realizovanych republi-
kovymi uzivateli, v€etn¢ jejich koordinace.

» Koordinaci programu zahrani¢ni pomoci bylo téZ po-
véreno Federalni ministerstvo hospodairstvi. Pti tom-
to ministerstvu byla ustavena Meziresortni komise
vedena ministrem hospodaistvi CSFR. Komise byla
sloZena z ptedstaviteli resortnich organt a organizaci
s koordinacni ulohou jak ve vztahu k EK, tak i ve vzta-
hu k ¢s. subjektum.

» Soubézné v zahrani¢ni spolupraci pusobila ,,Koordi-
nacni komise pro prijem zahrani¢ni pomoci“ se sekre-
tariatem v Utadu vlady CSFR a za piedsednictvi na-
méstka federdlniho ministra zahranic¢nich véci.

» Spolu s vy$e uvedenymi organy zajistovali koordina-
ci tzv. sektorovi koordindtori a gestori programui (ze-
jména pii multilaterdlni spolupraci), kteti byli jmeno-
vani jak na federdlni, tak i republikové Girovni.

+ Vlada CR svym usnesenim ze dne 8. 4. 1992 ¢. 255
(v némz chybély terminy plnéni) schvalila vytvoieni
koordinacni komise pro zahrani¢ni pomoc jako své-
ho inicia¢niho, koordina¢niho a poradniho organu. Ve-
doucim této komise byl jmenovdn ministr pro hospo-
dai‘'skou politiku a rozvoj. Tato komise vsak do konce ro-
ku 1992 (do zmény statopravniho uspotadani CSFR)
nezahajila ¢innost a ikoly stanovené vladou CR ne-
byly zajiStény. Ani na jednotlivych zainteresovanych
ministerstvech nebyla vydana pravidla (pokyny), kte-
rd by definovala zpusob a kritéria pro pfijimani a umis-
tovani zahrani¢ni pomoci v souladu s potfebami re-
sortu a podminkami poskytovatele pomoci.

Z vyse uvedeného zjisténi vyplyva, ze pro koordinaci
racionalniho a efektivniho vyuzivini zahrani¢ni pomoci
a pro fundovany, objektivni vybér projektu a jejich rea-
lizaci nebyl do konce roku 1992 vytvoren odpovidajici
ucinny a pravné zavazny systém. Vnitrostatni pravidla
pro transformaci predpisia Evropského spolecenstvi pro
tuto oblast rovnéz nebyla vydana.

Podle ustanoveni § 6 zakona CNR ¢&. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych organi statni spravy Ces-
k¢ republiky, ve znéni zadkona ¢. 21/1993 Sb., za vytvaieni
koncepce a koordinace zahrani¢ni rozvojove pomoci od-
povida v CR Ministerstvo zahraniénich véci (dale jen
,MZV*). Toto zakonné ustanoveni nebylo dosud zméngé-
no. Dne 9. prosince 1992 doslo vSak na urovni ministra
mezinarodnich vztahit CR a ministra hospodaistvi CR
k podpisu ,,Dohody o rozdéleni kompetenci® v této Cin-
nosti (dale jen ,,Dohoda®), pti¢emz v ¢lanku II.1 Dohoda
mj. uvadi, ze ,, Ministerstvo hospodaistvi CR z povéFeni
MZV CR vykonava funkci vnitrostéatniho koordindto-
ra pro prijimdni nevratné zahranicni pomoci . V dalSich
ustanovenich Dohoda uvadi rozsah ¢innosti, povinnos-
ti, opravnéni a opatfeni souvisejicich s touto zménou a
vykonem kompetenci.

Podpisem Dohody a jeji realizaci doslo ze strany o-
bou ministerstev k jednani, které je v rozporu s ustano-
venim zikona CNR &. 2/1969 Sb. Ke zméné (rozdéleni)
kompetenci ustirednich orginu bez souhlasu zikono-
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darného organu a upravy prisluSnych ustanoveni plat-
ného zikona nejsou uvedena ministerstva opravnéna.

S predmétnou Dohodou souvisi i ,,Zaznam o soucin-
nosti mezi MZV CR a MH CR* (bez uvedeni data vyhoto-
veni, dale jen ,,Zdznam®), ktery svym obsahem udava
formy spoluprace. Obsah obou dokumenti je urcujici pro
systém fizeni a koordinace nevratné zahrani¢ni pomoci
CR, jak je od roku 1993 az dosud realizovan. Podle bodu
III. Dohody bylo sjedndno, Ze k zabezpe€eni narodni ko-
ordinace ptijimani zahrani¢ni pomoci vytvoii MH CR pii-
slugny aparat. Podle bodu ITI.B téhoz dokumentu MH CR
vytvoii dalsi pfedpoklady pro funkéni ¢innost ,,Koordi-
nacni komise pro zahrani¢ni pomoc* ve vazb€ na usne-
seni vlady CR &. 255. Odchyln& od znéni Dohody uvadi
Zaznam v bodu 3, Ze gestor za CR (tj. MH CR) ustavi
wPoradni sbor narodniho koordinitora“, jemuz bude ko-
ordinator pfedsedat. Poradni sbor bude slozen z vysSich
funkcionari zainteresovanych ministerstev, ktera budou
zaroven plnit funkci odbornych gestorit v ramci svych
kompetenci. Bodem €. 4 Zdznamu je stanoveno, Ze pro
vykon funkce v oblasti koordinace a praktické realizace
ptijimani zahrani¢ni pomoci z#idi MH CR ,,Centrum pro
zahrani¢ni pomoc® (dale jen ,,CZP").

Vlada CR svym usnesenim ze dne 24. 3. 1993 &. 138
zrusila ,, Koordina¢ni komisi pro zahrani¢ni pomoc™ zfize-
nou usnesenim €. 255. Zaroveil timto usnesenim vzala na
védomi, Ze ministr zahrani¢nich véci ustavi ve spolupra-
ci s ministrem hospodafistvi ,,Poradni sbor* pro potieby
koordinace oficidlni zahrani¢ni pomoci. Ztizovaci listina
.Poradniho sboru“ nebyla pti kontrole NKU piedloZena.
O ztizeni CZP byla kontrole pfedloZena neovérena fo-
tokopie ,,Rozhodnuti ministra hospodarstvi CR ¢&. 385
ze dne 22. prosince 1992%. Uvedenym rozhodnutim bylo
fediteli CZP uloZeno piedlozit navrh statutu CZP a zpu-
sob koordinace pfijimani zahrani¢ni pomoci mezi zicast-
nénymi ministerstvy. Statut ani jeho navrh nebyl pri kon-
trole piedlozen s odivodnénim, Ze nebyl dosud (za S let)
vypracovan.

Tato skute¢nost spolu s nize uvedenym znénim bo-
du 1 rozhodnuti ministra ¢. 385 je zdvaznym nedostat-
kem, od n¢hoz se odviji dosud nejednotny vyklad posta-
veni, pusobnosti a pravomoci CZP.

Ministr hospodaistvi CR rozhodnutim ministra &. 385
(bod 1) ztidil CZP v ramci ministerstva a podridil ho jako
samostatny odbor prvnimu naméstkovi ministra. Nazev
CZP je zavadéjici. Kontrolované osoby se v mnoha pii-
padech projednavanych zjisténi na postup a rozhodnuti
CZP odvolavaly, i kdyz odbor CZP nebyl (a neni) ridicim
organem ve vztahu k dal§im organizacim a ucastnikim
fizeni pfi realizaci a vyuziti zahrani¢ni pomoci. Jeho funk-
ce jako pracovniho organu spociva v pripraveé koncepci
a navrhl na vyuziti zahrani¢ni pomoci, monitorovani
pomoci a v pripravé podkladi pro jednani vlady nebo
pro ¢innost ndrodniho koordinatora ve vztahu k EK. Ne-
méla a nema tedy ukladaci pravomoc, a to ani uvnitt mi-
nisterstva. Cinnost a pisobnost CZP byla dana organi-
zacnim Fadem MH, bez pravni upravy pusobnosti vné

tohoto ustiredniho orgianu. Odbor CZP neni samostat-
nou pravnickou osobou, neni tedy opravnén jménem mi-
nisterstva bez povéieni vystupovat nebo je vici treti
osob¢ zavazovat, piipadné zavazky piijimat.

Ke zméné v systémové oblasti doSlo zruSenim ,,Po-
radniho sboru narodniho koordinatora®. Pfevaznou Cast
jeho Cinnosti zabezpeCovalo a zabezpecCuje CZP, coz
se zasadnim zpuisobem dotyka deklarované pusobnosti
a postaveni CZP v systému zajiStovani a koordinace za-
hrani¢ni pomoci. Tento nezadouci stav vyrazné¢ snizuje
pruhlednost a funké¢nost aplikovaného (realizovaného)
systému.

Ve smyslu definice Rozhodnuti Rady Evropskych
spolecenstvi o poskytovani zahrani¢ni pomoci je pfijem-
cem pomoci stat. Pro sjednavani této pomoci, zpusob
predkladani a nalezitosti k tomuto sjednani stanovila
Rada jednotny obsah, postup, okruh moznych forem
pomoci a podminky jejich realizace. Rozhodnuti rovnéz
piedpokladalo, Ze vlastni pribéh jak piipravy, tak reali-
zace bude organizovan prislu$nymi organy zeme ptiji-
majici pomoc a upraven piislusnymi predpisy na jejich
podminky.

» Kontrola potvrdila, Ze systém prijimani, Fizeni a rea-
lizace zahrani¢ni pomoci v CR postradal a nadale po-
strada apravu zakonem nebo jinym obecné zivaznym
pravnim predpisem. Tento stav je dlouhodob¢ v roz-
poru s ustanovenim § 24 zikona CNR ¢&. 2/1969 Sb..
ktery stanovi mj., Ze ,, Ministerstva pecuji o naleZitou
pravai dpravu véci patiicich do piisobnosti Ceské
republiky,; pFipravuji navrhy zdkonii... ajinych obec-
né zavaznych pravnich predpisii; dbaji o zachovani
zdkonnosti v okruhu své piisobnosti a cini podle zd-
konii potrebnd opatreni k ndpraveé .

Zakon €. 272/1996 Sb., kterym se provadéji néktera
opatieni v soustavé tstiednich organi statni spravy CR
a kterym se méni a doplituje zakon CNR &. 2/1969 Sb. ...
zru$il Ministerstvo hospodafistvi (§ 1 odst. 2 pism. a) a
stanovil doplnénim § 4 odst. 3 zakona CNR &. 2/1969
Sb., Ze koordinaci a pfijem zahrani¢ni pomoci bude pro-
vadét MF.

V ptedavacim protokolu (na docasné¢ nastupnické
Ministerstvo pro mistni rozvoj a nasledn¢ MF) MH na
uvadény (existujici) stav a nutnost jeho urychleného te-
Seni neupozornilo, piestoze bylo dlouhodobé znamo, ze
n¢které pracovni predpisy EK, které tuzemské organiza-
ce pouzivaji, nejsou v souladu se stavajicimi zakony CR
nebo na zdklad¢ nich vydanymi zavaznymi predpisy.

Z poznatku a n¢kterych dokladi ziskanych pfi této
kontrole vyplynulo, Z¢ systém poskytovani a vyuziti za-
hrani¢ni pomoci v CR (CSFR) byl a je velmi rozsihlou
a ruznorodou, vécné i legislativné niaro¢nou ¢innosti
s velmi problematickou iirovni transparence financova-
ni, efektivnosti a uinnosti vyuziti poskytované pomo-
ci. Absence zavaznych pravidel ze strany CR se na této
problematické transparenci vyznamné podilela a omezila
kontrolovatelnost celého procesu.
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Za uvedenych okolnosti byla provdadéna kontrola
orientovana na dvé hlavni formy zahrani¢ni pomoci, lisi-
ci se obsahem, zpiisobem jejich sjednavani, fizeni a fi-
nancovani, a to:

L. multilateralni pomoc zemi Evropského spoleCenstvi
z programu PHARE,

IL bilateralni pomoc zejména zemi G 24 jako druh zahra-
ni¢ni pomoci mimo pusobnost a formy pomoci progra-
mu PHARE.

I. MULTILATERALNI POMOC ZEMIi ES Z PRO-
GRAMU PHARE

V programech Evropského spoleCenstvi na podporu
procesu ekonomické a socialni reformy v zemich stfedni
a vychodni Evropy zaujima program PHARE (dale jen
-PHARE®) nejvétsi podil finan¢ni, technické a dalSich
forem kooperace. Financni prostfedky PHARE (vytvore-
n¢ z podilovych pfispévki jednotlivych Clenskych zemi)
jsou pro podporované zemé (piijemce pomoci) piidélo-
vany na zdklad¢ obecnych kritérii a stanovenym systé-
mem postupnych opatifeni EK.

+ Zakladni dokument spoluprace piedstavuje ,,Indika-
tivni program®, sjednany mezi piedstaviteli EK a pied-
staviteli (zmocnénci) piislusné zeme pfijimajici pomoc,
ktery vyjadiuje zakladni priority (problémové sektory
ckonomiky) navrhované k financovani z PHARE na
pfesn¢ vymezené obdobi.

+ Naslednym opattenim pro poskytnuti pomoci je sjed-
nani a schvaleni Rimcové smlouvy jako pravniho do-
kumentu upravujiciho technicky, prdvni a administra-
tivni rdmec, podle kterého jsou financovany a realizo-
vany jednotlivé programy pomoci v zemi piijemce.
Ramcova smlouva je podepisovana jednorazové EK
a vladou za stat prijemce. Odchylky nebo odivodné-
né zmeény jsou feSeny dodatky k této smlouve se stej-
nym postupem schvalovani.

* Nedilnou soucasti Rdmcové smlouvy (uvadéné téz jako
Dohoda) je Finan¢ni memorandum, kter¢ je finan¢nim
protokolem mezi EK a statem prfijemce nebo realizato-
rem programu a rozpracovava specificky Rimcovou
smlouvu s konkretizaci vySe pridélenych financnich
limita a oblasti, do kterych bude pomoc zaméfena.

Do PHARE byla CSFR zapojena na zakladé Ramco-
vé smlouvy ze dne 7. 12. 1990. V roce 1992 v souvislos-
ti s rozdélenim CSFR bylo s EK dohodnuto fesit pravni
vztah spoluprace v ramci PHARE na zakladé¢ Dodatku
k Ramcové smlouvé. Dodatek nestanovil konkrétni ob-
jem prerozdéleni, pouze stanovil, Ze toto pierozdéleni
bude dohodnuto mezi CR a SR rovnéz dodatkem nebo
upravou Finan¢niho memoranda.

P¥i provadéné kontrole nebyly kontrolovanou oso-
bou (MH) pi‘edlozeny originaly ani ovéiené kopie obou
uvedenych dokumenti. Jak bylo dale zjiSténo, nenacha-
zeji se tyto doklady ani v archivu MZV nebo archivu
Poslanecké snémovny, ani neni u nich evidovin prijem

téchto dokladi. V evidenci Poslanecké snémovny se rov-
néz nenachazi doklad, ze Ramcova smlouva byla na airov-
ni zakonodairného organu projednavana nebo schvalo-
vana. Kontrole nebyl doloZen ani doklad o projednini a
souhlasu vlady CSFR nebo CR s uzavifenim Ramcové
smlouvy v¢. Dodatku.

Absence uvedenych schvalovacich dokladu je dal-
$im zavaZznym nedostatkem, nebot’:

* Ramcova smlouva svymi ustanovenimi piesahuje ra-
mec nékterych Ceskoslovenskych (nasledné Ceskych)
zakonu, ¢imZ ma charakter mezinarodni smlouvy vyza-
dujici souhlas zdkonodarného orgéanu a poté ratifikaci
prezidentem republiky. Je nutné vzit v uvahu, Ze usta-
noveni této smlouvy vcetn¢ Dodatku byla platna a
zavazovala stit od roku 1990 do 6. 8. 1997, tj. do
schvaleni a podpisu nové Ramcové smlouvy. Navic
Dodatek o rozdéleni CSFR podepsany dne 4. 12. 1992
na Grovni ministra zahrani¢i CSFR i obou republik ne-
byl na znameni souhlasu podepsin EK.

» Podle zakona ¢. 131/1989 Sb., o Sbirce zakonu, ve zné-
ni zdkona €. 426/1990 Sb., platného v dob¢ uzavieni
Ramcové smlouvy, se povinn¢ ve Sbirce zakonu vy-
hlasuji sdéleni o sjednani mezinarodnich smluv s je-
jich plnym znénim.

Sjednani predmétné Ramcové smlouvy mezi EK a
vladou CSFR nebylo ve Sbirce zakonu vyhliseno a usta-
noveni citovaného zakona nebyla dodrzena.

Dne 12. 7. 1997 byla oboustranné podepsana nova
Ramcovi dohoda mezi vladou Ceské republiky a EK o u-
&asti Ceské republiky na programu pomoci Evropské-
ho spoleCenstvi. Zaroveii bylo podepsdano Finan¢ni me-
morandum k této dohod¢. Platnost a zdvaznost podepsa-
nych dokumentt je dana usnesenim vlady ze dne 31. 5.
1995 €. 321 a souhlasem Poslanecké snémovny. Dohoda
byla ratifikovana prezidentem republiky a oznameni o sjed-
nani dohody bylo vyhlaseno Sdélenim MZV spolu s pl-
nym znénim ve Sbirce zakonu pod ¢. 207 v Castce 73 ze
dne 21. 8. 1997, &imz podle platného zdkona CNR ¢&. 545/
/1992 Sb.. o Sbirce zakoni Ceské republiky, ve znéni poz-
d¢jsich predpist, vstoupila tato v platnost se zpétnou
ucinnosti dnem 6. 8. 1997.

* Nedostupnost uvedenych smluvnich dokladu plat-
nych do 6. 8. 1997 neumoznila provedeni uplné pru-
kazné srovnavaci kontroly plianovaného vyclenéni fi-
nanénich prostiedka z rozpoctu Evropského spole-
¢enstvi do PHARE se skute¢nym uvolnénim EK a jejich
¢erpani prijemci, a to jak ve finan¢ni, tak odvétvoveé
(sektorové) struktufe.

Podle prohlaseni odpovédnych pracovnika MH ani
odbor CZP takovéto ukazatele systematicky nesleduje a
pro ucely riaznych rozbori a zprav zpracovavanych CZP
vyuziva udaji zcela fakultativné poskytovanych jednot-
livymi nositeli sektorovych programi a jejich Programo-
vymi fidicimi jednotkami. Odbor CZP o prostiedcich
PHARE siam netictuje a neni ani pfimym ucastnikem evi-
dencniho systému EK (PHACSY). Vuci EK vysledky ne-
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vykazuje a odchylky nebo nesrovnalosti v Cerpdni pro-
stfedkii sam nefesi.

Za uvedenych okolnosti mohlo byt objektivni zhod-
noceni skute¢ného stavu ziskané zahrani¢ni pomoci
z PHARE v komplexnim pojeti provedeno pouze v ome-
zeném rozsahu, nebot’ zejména v hodnotovych ukaza-
telich nebyly doklady piedlozené kontrolovanymi oso-
bami v pFevazné miie dostateCné prikazné.

S ohledem na jiz zminénou absenci vnitrostdtniho
zavazného pravniho pfedpisu probiha fizeni, realizace a
financovani zahrani¢ni pomoci v CR podle tzv. Manudlu
vypracovan¢ho EK, ktery ma charakter podrobné pra-
covni instrukce k postupu pii implementaci programu
PHARE. Tento systém je aplikovatelny pouze pro multi-
lateralné ptfijimanou zahrani¢ni pomoc s ohledem jak na
technické, tak finan¢ni aspekty stanovené EK. Manual
nebyl na podminky CR rozpracovin, ani nebyla jeho
zavaznost obecné platnym zpusobem vyhlisena. Tento
dokument je mozno povazovat téZ za soubor smluvnich
podminek, za kterych je poskytovatel pomoci ochoten
tuto pomoc realizovat. Neni vSak soucasti smluvnich
dokumentu (Ramcova dohoda, Finan¢ni memorandum)
ani se na né¢j uvedené dokumenty neodvoldvaji. Piesto
bylo nutno z uvedenych diivodi Manual pti provadéné
kontrole pouzit jako jedno z kritérii pro posuzovani zjis-
ténych skute¢nosti.

* Prostiedky zahrani¢ni pomoci z PHARE jsou poskyto-
vany na jednotlivé programy a na zdklad¢ Finan¢niho
memoranda je stanovena financni vy$e konkrétni pod-
pory. V létech 1990 az 1996 bylo uzavieno 43 Finan¢-
nich memorand v celkové hodnoté 442 040 263 ECU,
Gj. 15 117 776 995 K.

Z toho bylo pfidéleno
(alokovano):

434726 614 ECU, tj. 14 780 704 876 K¢,
kontrahovano: 274 887 675 ECU, tj. 9346 180 950 K¢,
skute¢né

zaplaceno: 224 890 230 ECU, tj. 7646267 820 K¢.

Nevycerpano z limitu alokovanych prostiedki bylo
209 836 484 ECU, tj. 7 134 437 056 K¢. Z celkem pii-
délené finan¢ni pomoci bylo na konkrétni programy po-
moci nasmlouvano (kontrahovano) 63,2 % a zaplaceno
(vyuzito) 51,7 %. Pokud jde o pouziti prosttedki podili
se na nich jednotlivé druhy pomoci takto:

- pteshrani¢ni spoluprace 20,03 %,
- infrastruktura

(energetika, telekomunikace, doprava) 15,60 %,
- TEMPUS (kultura, Skolstvi) 12,89 %,
- v§eobecnd technicka pomoc (GTAF) 7,91 %,
- Evropské dohody 5,20 %,
- podpora malého a stfedniho podnikani 3,90 %,
- Zivotni prostiedi 6,22 %,
- trh prace 3,61 %.

Zbyvajicich 24,64 % jsou ostatni oblasti spotieby a
Castecné téz nepiesnosti v evidenci pii zatfidéni do

konkrétnich druhu pomoci. Pokud jde o oblast této po-
moci z dostupnych udaju o jednotlivych projektech vy-
plyva, ze hlavn¢ v pocateCnim obdobi byly vyclenéné
prosttedky vyuzivany pievdzné k thradé¢ nehmotné po-
moci (studie, koncepce rozvoje, know-how, seminafe,
konference, vyukové programy apod.). Tato forma po-
moci dosahovala az 70 % z objemu vyCerpanych pro-
stfedki. Zbyvajici podil byl Cerpan zejména na porizeni
vypocetni techniky, vybaveni Programovych fidicich jed-
notek apod.

Zavaznym zjisténim je vysoké procento necerpanych
zdroji pomoci u nékterych programu a de facto blokace
jejich mozného vyuziti na programy, kde se jich nedosta-
va. Pricinou tohoto stavu je nedostatecna koordinovanost
a nepruznost Fizeni této pomoci. Nevyvazenost mezi po-
zadovanymi zdroji a jejich skuteénym Cerpanim je trvala
a muize zpochybnovat potfebu a opravnénost uplatiiované
vySe zahrani¢ni pomoci ze strany CR.

* Vrcholové postaveni v systému pomoci z PHARE na
strang CR zaujima tzv. ,,ndrodni koordinitor*. Je jmeno-
van vladou, jménem vlady usmérnuje pripravu sekto-
rovych programu z PHARE a odpovida za jejich koor-
dinaci. Zasadni dokumenty predklada vlade¢ ke schva-
leni a po projednani a odsouhlaseni s EK je na zdklad¢
zmocnéni vladou jménem statu také podepisuje.

» Zatizenti, realizaci a vyuziti jednoho nebo vice progra-
mi nebo projekti PHARE odpovida tzv. ,,Programova
Fidici jednotka® (dale jen ,,PMU"). Ta krom¢ progra-
movani, ur¢ovani ukolu a podavani dil¢ich nebo ko-
necnych zprav o plnéni programi a projekta EK pro-
vadi ve vymezenych pripadech i vybér dodavatelu a
uzavira s nimi smlouvy. Sleduje a prubézn¢ hodnoti
efektivitu projektu a hlavné pak vede evidenci o Cer-
pani finan¢nich prostfedki PHARE. Evidence se
provadi v tzv. systému PHACSY, ktery je vybran ze
strany EK a je shodny pro v§echny zem¢ piijimajici
pomoc. V CR bylo ztizeno 24 PMU, kontrola prob&hla
u 10 PMU.

Pro pravni subjektivitu a rozsah prav a povinnosti
pti vykonu vyse uvedenych ¢innosti PMU je urcujici
zpusob jejich ztizeni. Vydany Manual formy ziizovani
PMU neupravuje. Z provedené kontroly vyplynulo, Ze
nejrozsirenéjsi formou jsou PMU zrizené jako soucast
profesné prisluSného ministerstva, a to bud’ jako samo-
statny utvar, zabezpecujici pouze problematiku PHARE,
nebo jako soucast jiného utvaru, ktery mimo dalSich ¢in-
nosti zajistuje i ukoly PMU. V téchto piipadech nejsou
tedy PMU samostatnymi pravnickymi osobami ani sa-
mostatnymi uetnimi jednotkami ve smyslu ustanoveni
§ 1 zdkona €. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ale pouze orga-
niza¢nim utvarem pravnické osoby, ktera ma povinnost
ictovat dle piedpisi platnych v CR.

Dalsi formy PMU (nebo organizaci zajistujicich pu-
sobnost PMU) jsou: prispévkové organizace (napi. Agen-
tura pro trh prace a socialni politiku, Agentura pro rozvoj
podnikani), akciové spolecnosti (napi. Agentura pro re-
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gionalni rozvoj Ostrava, Regionalni rozvojova agentura
Severni Cechy), nadace (napi. Narodni vzdélavaci fond,
Nadace rozvoje obcanské spole¢nosti), a dokonce i spo-
leCnosti s ru¢enim omezenym (napt. Regionalni podni-
katelsky fond, Fond rizikového kapitalu). Tyto PMU jsou
pravnickymi osobami a i¢etnimi jednotkami, které maji
povinnost uétovat dle predpisi platnych v CR.

Zpusob ztizovani a pravni status a rozmanitost for-
my jednotlivych PMU jsou dokladem nesystémového pii-
stupu k Fizeni a usmérnovani problematiky zahranic-
ni pomoci a chybéjicich zavaznych pravidel pro tuto ¢in-
nost. Z tohoto faktu vyplyva cela fada zavaznych nedo-
statkit popsanych v jinych Castech tohoto kontrolniho
zavéru a mnoho dal$ich, napt.:

1. Zadna z kontrolovanych PMU neiiétovala o stavu a
pohybu financnich prostirfedki PHARE podle predpi-
sit CR, tj. podle zakona &. 563/1991 Sb. a piislusnych
uctovych osnov. Evidence je vedena pouze v systé-
mu PHACSY, ktery slouzi pro potteby EK a nespliuje
pozadavky ulozené uéetnim jednotkam piedpisy CR.
EK sama konstatuje, Ze tento systém neni vhodny pro
vedeni uctu podle mistnich (vnitrostatnich) predpisu
a Ze je to nastroj k pfedavani zprav pro financni sledo-
vani vydaji z PHARE.

2. Nebyla zjisténa zadna kontrola ¢innosti PMU a jejich
hospodareni s prostiredky PHARE ze strany organi
CR. ato ani v pripadech, v nichZ je PMU organizaénim
itvarem ministerstva. Caste¢nou kontrolni funkci
uvnitt PMU ma vykonavat tzv. ,,zplnomocnény uted-
nik programu® (dale jen ,,PAO%), oficialn¢ jmenovany
prijemcem pomoci podle Finan¢niho memoranda. Ten
prebira veskerou odpovédnost za zajisStovani fadné a
v¢asné implementace projektd a zejména uziti financ-
nich prostiedku v souladu s ustanovenimi Financ¢ni-
ho memoranda a zdsadami fddného finan¢niho mana-
gementu (véetng ekonomické efektivnosti).V nékte-
rych piipadech vSak bylo zjisténo, Ze vykonem funkce
PAO a funkci vedouciho (feditele) PMU byla povéie-
na jedna a tdz osoba. Tim je kontrolni funkce PAO
kumulovana se sebekontrolou fidici funkce.

3. Absence kontroly a zavaznych pravidel se negativné
projevila téz pri realizaci pomoci kone¢nym piijemcim,
zejména u hmotnych dodavek. Zavazné neupravené
vzajemné povinnosti mezi PMU a kone¢nym pfijem-
cem mj. neumérné prodluzovaly dobu od prevzeti do-
davky jednotlivych jejich pfedméti do fadné eviden-
ce u prijemce. Napft. statni podnik (dale jen ,.s. p.*)
v oblasti vyzkumu obdrzel na vybaveni toxikologic-
kého centra stroje a zatizeni z projektu PHARE v Cerv-
nu 1993 v celkové hodnoté 13 198 tis. KE. Vzhledem
k privatizaci s. p. pfevodem na akciovou spolecnost
k 31. 12. 1993 nebylo k tomuto majetku ptevedeno
s. p. ptislusnym PMU pravo hospodaieni. Namisto
toho se s. p. nelogicky zavazal smlouvou o uzavieni
budouci smlouvy podle ustanoveni § 289 a nasl. zako-
na €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, mj., Ze ., ... jako
opatrovatel pristrojii ... bude opatrovat tyto pristro-
je bezplatné po dobu od prevzeti pFistrojii aZ do uply-

nuti jejich zarucni lhiity, a Ze vytvori veskeré pod-
minky ... pro instalaci pristrojii a jejich zarucni pro-
voz “, Dale se zavazal, Ze bez zbytetného odkladu poté,
co k tomu bude PMU vyzvan, pifevezme tyto pristroje
do svého majetku. Navrh pfislusné smlouvy m¢l
zpracovat s. p., ktery byl 31. 12. 1993 zprivatizovan,
pti€emz v privatizanich dokumentech nebyl uveden
majetek pofizeny z PHARE. Teprve v dobé kontroly
NKU dne 29. 1. 1997 (tj. za tfi a pil roku od dodavky
pristroji) ptevedlo PMU beziplatné majetek do vlast-
nictvi a. s., kterd jej zatadila do ucetni evidence.

. Uelnost ziizeni nadace v systému PHARE je proble-

maticka zejména proto, Ze jsou vétSinou pouze zpro-
stfedkovatelem (prevodcem) prosttedki PHARE na
uzivatelské PMU, které pak zajistuji ucelové (progra-
mované) vyuziti téchto prostredkii. Kontrola navic zjis-
tila, ze zakladni ukoly nadace nejsou vzdy plnény, napf.:

- viibec nebyla provadéna kontrola uctu a rozpocti
nadace nezavislym auditorem (periodicita 1x za Sest
mgésici);

- Rada nadace neprovad¢la projedndvani a schvalo-
vani koncepce a plani Cinnosti, schvalovani rozpo-
¢tu, schvaleni a predkladani zprav o Cinnosti pro po-
tieby Ceské vlady a EK v pilroc¢nich intervalech,
schvalovani organiza¢niho a jednaciho fadu (tyto do-
kumenty nebyly viibec zpracovany). Dle Statutu méli
byt ¢leny Rady nadace statutdrni zastupce MH, sta-
tutarni zastupce EK a zastupce Evropské banky pro
obnovu a rozvoj. Posledn€ jmenovany zastupce ne-
byl do Rady nadace jmenovan, takze méla a ma pou-
ze dva Cleny;

- nadace poruSovala fadu ustanoveni zakona ¢. 563/
/1991 Sb. a ptislusnou uctovou osnovu a postupy
uctovani. Pritom nadace disponovala v obdobi let
1994 a7 1996 s prostiedky ve vysi 12 206 tis. ECU, tj.
cca 415 006 tis. K¢.

. PMU neuctovaly dle predpist o ucetnictvi ani v pfi-

padech, kdy ¢ast prostiedki PHARE vyuzily na uhra-
du svych provoznich vydaji a potizeni hmotného ma-
jetku pro své vybaveni. Celkovy objem takto pouzi-
tych prostfedki u jedné PMU (piispévkova organiza-
ce) ¢inil v kontrolovaném obdobi 178 922 ECU (tj. cca
6 083 tis. K&). V tomto objemu nebyly zahrnuty dodav-
ky realizované v roce 1992 (vypocetni technika, kopir-
ka, fax, nabytek, automobil), nebot’ PMU neptedlozi-
la pottebné doklady a neprovedla ani fyzickou in-
ventarizaci ke zjisténi skute€ného stavu. Opravnéni k na-
kupu osobnich automobilii nejsou obsazena v zadném
schvalovacim dokumentu EK pro cerpani pomoci (zjis-
téno 5 pripadi nakupu automobili).

. Pti kontrole ¢erpani prosttedki na podporu zaméstna-

nosti (fond PALMIF) u namatkou vybraného utadu
prace v letech 1994 - 1996 v celkové vysi 110 434 ECU
(tj. cca 3 740 tis. K<) bylo zjisténo, Ze:

- pfedloZené doklady k vykdzanému ¢erpani neproka-
zuji jednoznacné pouziti podpory k ithradé naklada
ptimo souvisejicich se schvalenym projektem a uza-
vienou dohodou s jednotlivymi podnikateli,
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- nebyla splnéna podminka zfizeni po€tu novych pra-
covnich mist a jejich obsazeni,

- Castky Cerpané podnikateli nebyly dolozeny véro-
hodnymi doklady,

- byly Cerpany Castky, jejichz vyse neodpovida Cast-
kam na ucetnich dokladech,

- ufad prace nedolozil, Ze by provad¢l kontroly uziti
prostiedki zahrani¢ni pomoci, které obdrzel.

7. PMU piedaly majetek kone¢nym uzivatelim na zakla-
d¢ tzv. Prohlaseni o pfevodu majetku. V ném je stano-
veno, Ze uzivatel je opravnén zcizit prevadény majetek
v obdobi do péti let pouze s vyslovnym souhlasem
PMU. Neni vSak jednozna¢né fixovan pocatek lhuty
(zda od fyzického prevzeti majetku nebo od jeho zave-
deni do ucetni evidence). Bylo zjiSténo, Ze mezi fyzic-
kym prevzetim a zavedenim do ti¢etni evidence docha-
zi k zna¢nému ¢asovému odstupu. V piipad¢, kdy PMU
predava majetek s prodlenim a sam o ném neuctuje,
vznika obdobi, v némz mize dojit ke sporim, napi.
v ptipadech odpovédnosti za vzniklou skodu. Pokud
ma uzivatel odpisovou povinnost, zatizeni realné pro-
vozuje a opoticbovavd a nema je v ucetni evidenci,
neodepisuje je a celkove se tak posouva doba odepi-
sovani pfipadné az za hranici jeho Zivotnosti.

IL BILATERALNI POMOC

Zahrani¢ni pomoc pro CR vychazejici z formy dvou-
stranné spoluprace ma shodné cile s mnohonarodni (mul-
tilateralni) pomoci PHARE, ma ale zcela odlisny zptisob
zajistovani, koordinace a financovani, zaloZeny na prin-
cipu piimého sjednavani pomoci s konkrétnimi zemémi,
které se rozhodly poskytnout CR oboustranné akcepto-
vatelny a uCinny zpasob podpory.

Realizovana dvoustrannd pomoc je vysledkem bud’
obsahov¢ prijatych nabidek konkrétnich donatorskych
zemi, nebo schvalenych pozadavkl z navrhu minister-
stev CR a ostatnich Zadateli na konkrétni druh a formu
pomoci od konkrétni donatorské zemg¢.

Systém piim¢ dvoustranné zahrani¢ni pomoci nema
na strané tuzemskych instituci dalsi organizacni mezi-
¢lanky. Do zmény institucionalniho uspofadani, kompe-
tenci organii a organizaci v CR (fijen 1996) bylo na &eské
stran¢ jedinym ¢lankem pfi pfiprave a realizaci podpir-
nych programu specializované oddéleni MH, tvofici sou-
¢ast jeho odboru CZP. Zahrani¢ni ¢lanek zajistovaly a
zajistuji zastupitelské uiady jednotlivych zemi v CR, kte-
ré dojednavaji projekty pomoci s ptisluSnymi minister-
stvy a organizacemi ve svych zemich.

Z informaci kontrolovanych osob a provadéné kont-
roly vyplynulo, Ze zptsob sjednavani, schvalovani a re-
alizace dvoustranné pomoci je u jednotlivych zemi velmi
rozdilny a ani vnitrostatni systém v CR jak pro fazi pri-
pravy, tak realizace této pomoci a sou¢innost jednotli-
vych organti a organizaci v tomto procesu neni upraven
obecné zavaznym pravnim predpisem. To ve svém dusled-

ku snizuje prikaznost a prithlednost skute¢ného objemu
pfijaté pomoci a hospodateni s takto ziskanou zahrani¢ni
pomoci.

Rozsah spoluprace se zemémi poskytujicimi hmot-
nou a nechmotnou pomoc CR se v priub&hu kontrolova-
ného obdobi (1990 - 1996) riznil co do poctu zemi, hod-
noty a ucelu pomoci, doby poskytovani pomoci a pod-
minek poskytovatele. Podle ziskanych informaci se ¢a-
sem stabilizoval okruh aktivné spolupracujicich zemi
(uvadénych téz jako Donor), a to na USA, Kanadu, Ja-
ponsko, Svycarsko, Velkou Britanii, Francii, Némecko,
Belgii, Dansko, Holandsko a Rakousko.

MF ve svém sdéleni ze dne 18. 4. 1997 adresovaném
NKU uvadi, Ze vétina z téchto zemi postupuje pii pro-
vadéni dvoustranné pomoci podle svych vlastnich pro-
gramil na pomoc zemim sttedni a vychodni Evropy a od
toho odviji i rozsah projednavani a schvalovani dalSich
programu pfti respektovani hospodaiskych priorit ptiji-
majici zemé.

Pii kontrole této formy zahrani¢ni pomoci byly zjis-
tény velmi zavazné skuteCnosti, které ve svém dusledku
neposkytuji dostatecnou zaruku uplnosti a spolehlivosti
udaju o Fizeni tohoto okruhu zahrani¢ni pomoci.

Kontrolovana osoba (MH/MF) predlozila pti kontro-
le souhrnné udaje o vysi poskytnutych pomoci za 1éta
1993 az 1996 podle tzv. ,,aktivnich zemi“. K vykdzanym
udajum (hodnotam) vsak zaroven uvedla, Ze se jedna bud’
o statistické udaje poskytované jednotlivymi zem¢émi or-
ganum OECD, nebo o udaje ziskané vyzadanim u jednot-
livych zastupitelskych ufadu zemi poskytujicich zahra-
ni¢ni pomoc, jejichz spolehlivost nelze v obou piipadech
z arovné kontrolované osoby ovérit. Vlastni evidenci
0 vyS$i realizované pomoci nevede.

Pro zpusob sjednini, sledovani a hodnoceni pomoci
z dvoustrannych aktivit MH nevydalo vlastni provadéci
predpis. Z uvedeného vyplyva, ze spolehlivost udajua
o0 rozsahu a hodnoté pomoci poskytnutych CR je tedy
zavisla na presnosti a serioznosti udaja jednotlivych
donatorskych zemi vcetné jejich ochoty takové udaje
poskytovat.

Tim je zpochybnéna i uplnost evidence o skutecném
stavu a rozsahu poskytované pomoci, zejména kdyZ podle
vyjadieni kontrolované osoby (MH/MF) nékteré zemé
postupovaly pfi schvalovani podpurnych aktivit tak, ze
konkrétni projekty schvalovaly samy dohodou pfimo
s pfislusnym mistnim partnerem v CR a o vysi vy¢leng-
nych prostiedku ani o jejich ¢erpani jiz nikoho dalsiho
neinformovaly.

Z kontroly téZ vyplynulo, ze MH nesledovalo syste-
maticky rozsah a vysi skute¢né realizované zahranicni
pomoci pro CR z bilaterilni spoluprice, ani k takovému
sledovani a pravidelnému hodnoceni ptijemce zahranic-
ni pomoci smluvné nezavazalo.
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Bez zpétné kontroly probihala tedy bilateralni za-
hrani¢ni pomoc pro CR od roku 1993 v souhrnné hod-
not¢ 6,2 mld. K¢. Nebylo téz prokiazano, ze by MH pro-
vedlo ve stejném obdobi jakoukoliv kontrolu iplnosti a
vyuziti zahrani¢ni pomoci véetné dosazeni deklarova-
nych cili u pFijemci této pomoci.

Za takovychto okolnosti provadéna kontrola NKU
byla odkdzana na velmi omezené kriteridlni udaje s ome-
zenou zarukou uplnosti a spolehlivosti.

Caste¢né prihlednéjsi a dokladové prikazngjsi
je objem poskytnuté zahrani¢ni pomoci hmotnymi do-
davkami.

MH k témto doddvkam s odvolanim na ustanoveni
§ 93 vyhlasky MF €. 93/1993 Sb., o osvobozeni zbozi
od dovozniho cla, vystavovalo pro celni organy CR a pii-
jemce dodavek tzv. . Potvrzeni pro osvobozeni od cel-
nich poplatku a dan¢ pfidané hodnoty“, které zaroven
vlastnim pocitacovym systémem eviduje.

Z provedeného vyhodnoceni téchto dokladu za ob-
dobi let 1993 az 1996 vyplynulo, Ze na programy bilate-
ralni pomoci bylo vyddno cca 320 potvrzeni v souhrnné
hodnot¢ dodavek cca 736 458 tis. K&, coZ je cca 11,86 %
z celkové hodnoty zahrani¢ni pomoci s vyraznym narus-
tem na 34 % v roce 1996. Hodnota dodavek ve vydanych
potvrzenich je uddvana v mén¢ dodavatelské zeme, cimz
vyhodnoceni idaji kursovnim piepoctem na K¢ v dobé
vystaveni dokladi neni dostate¢né spolehlivé.

Tim, Ze MH nemélo fyzicky k dispozici projekty ani
smlouvy sjednané ve dvoustranném vztahu a uzaviené
bez jeho védomi p¥i vystavovani potvrzeni o osvobozeni
od cla a DPH, vznikaji pochybnosti o opodstatnénosti
téchto potvrzeni a o tom, zda uskutecnéné dovozy souvi-
sely s programy zahrani¢ni pomoci.

Zaméreni bilateralni pomoci (vybér zemi):

DANSKO - spoluprice se zamétuje na pomoc Zivot-
nimu prostiedi, podporu soukromého sektoru, technic-
kou, administrativni a humanitarni pomoc. Dansk3 stra-
na rozhoduje o vybéru projektu, které financuje tak, ze
plati danské firmy, které projekt pro CR realizuji. Doho-
dy o pomoci maji udajn¢ charakter meziministerskych
smluv. Kontrolovana osoba (MH/MF) je p¥i kontrole
nedolozila.

Vykazovany objem pomoci za 1éta 1993 az 1996 ¢ini
258 083 tis. K¢.

FRANCIE - projekty probihaji spiSe na bazi spolu-
prace mezi institucemi, ministerstvy apod. Kontrolovana
osoba uvadi, ze ziskani dat je problematické, protoze spe-
cializované odd¢leni velvyslanectvi nema o v§ech pro-
jektech kompletni Gidaje. Dohody a podminky k realizaci
bilaterdlni spoluprace kontrolovana osoba (MH/MF) ne-
dolozila.

Vykazovany objem pomoci za 1éta 1993 az 1996 ¢ini
397 766 tis. K¢C.

KANADA - podpora zaméfena na rozvoj statni spra-
vy, Zivotni prostiedi, rozvoj soukromého sektoru, rozvi-
jeni spolecnych podnikii neni podloZzena mezivladni ne-
bo meziresortni dohodou.

Vykazovany objem pomoci za 1éta 1993 az 1996 Cini
230 432 tis. K¢.

RAKOUSKO - pomoc se soustfed’uje na ochranu Zi-
votniho prostfedi, energetiku, vychovu a vzdélavani a
na regiondlni rozvoj. Rakouska strana rozhoduje o vybé-
ru projekti a plati rakouské firmy, které projekt realizuji.
Pro bilateralni pomoc neexistuje smluvni vztah mezi ra-
kouskou a ¢eskou vladou.

Vykazovany objem pomoci za 1éta 1993 az 1996 Cini
348 299 tis. K¢.

NEMECKO - pomoc je zamé&fena na podporu malych
a stfednich podnikd, metrologii, cestovni ruch a pora-
densky program TRANSFORM. Pro kazdy kalendaini rok
je dohodnut pfislusny program poradenstvi, stanoveni
priority a vySe grantu. Konecny vybér projektu a jejich
financovani provadi némecka strana. Neexistuje me-
zivladni smluvni vztah o provadéni pomoci.

Vykazovany objem pomoci za 1éta 1993 az 1996 Cini
645 660 tis. K.

NIZOZEMI - pro kazdy kalendaini rok uzaviralo ni-
zozemské Ministerstvo hospodaistvi a MH CR Memo-
randum o porozuméni, které vymezovalo oblasti spolu-
prace zaméiené na technologie, clektrotechnicky sektor,
zdravotnictvi, metrologii.

Vykazovany objem pomoci za 1éta 1993 az 1996 Cini
392 229 tis. K¢.

SVYCARSKO - programy Zivotniho prostiedi, ener-
getiky, infrastruktury a zdravotnictvi. Od roku 1993 byla
uzaviena mezivladni dohoda s postupnym prodlouzenim
do roku 1998.

Vykazovany objem pomoci za 1éta 1993 az 1996 Cini
642 917 tis. K¢.

USA - podpora hospodaiské transformace, privati-
zace, finan¢ni reformy, Zivotniho prosttedi, hospodate-
ni s energii, vzdélavaci programy. Mezivladni nebo me-
ziresortni dohoda nebyla doloZena.

Vykazovany objem pomoci za 1éta 1993 az 1996 Cini
2 585 606 tis. K¢.

K uvedenému zaméieni a rozsahu zahrani¢ni pomoci
byly kontrole ptedlozeny piehledy projektl evidovanych
v tzv. Registrech OECD a Registrech G 24, které mé&ly
dokumentovat obsahovou naplii, finan¢ni hodnotu po-
skytovanych pomoci za kontrolované obdobi a kone¢né
ptijemce (uZivatele pomoci).

Po podrobném posouzeni téchto dokladu bylo zjis-
téno, Ze oba registry se vzajemn¢ znacn¢ lisi, jsou obsa-
hové nesouméritelné, nedplné a u prevazné vétsiny polo-
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7ek nejsou uvedeny hodnoty pomoci ve finan¢nim vyjadie-
ni. Oba registry jsou sestaveny ve vstupnich udajich, ne-
jsou aktualizovany a neposkytuji dostatek udaju o vysled-
cich realizace, zejména hodnoty skutecné vynalozenych
nakladi zapogitatelnych jako hodnota pomoci pro CR.

Z kontrolniho hlediska byly predlozené doklady pou-
ze omezené pouzitelné a pro dany ucel nejsou dostatec-
né prikazné.

V této souvislosti je nutno pfipomenout nezbytnost
urychleného feseni prikazného zpusobu evidence zahra-
ni¢ni pomoci a zavedeni systému kontroly, ktery dosud
pro tuto oblast schazi. V dusledku toho nebyla vytvore-
na dostateCna zdbrana piipadného spekulativniho zneu-
Ziti tohoto stavu.

Zpusob financovani pomoci ve dvoustranném vzta-
hu je dan podminkami vzdjemné uzaviranych dohod
o zahrani¢ni pomoci. Pokud neni smluveno jinak, uvol-
novani finan¢nich prosttedki na schvalené projekty pro-
vadi ministerstvo nebo jim poveéiena organizace prispi-
vajici zemé¢. Je vSak zachovan princip, Ze prostiedky spra-
vuje v prevazné vét§iné organizace cizi zemé, ktera resi
pro organizaci v CR piislusny projekt nebo jeho ¢ast nebo
je dodavatelem zatizeni nebo technickych sluzeb. Finan¢-
ni prostiredky na hmotnou i nehmotnou pomoc jsou tedy
po celou dobu trvani pomoci ve spravé donatorské zemé.
Kontrola dodrzeni smluvnich podminek a skute¢né reali-
zace dle uzavienych smluv nemohla byt provedena, pro-
toze MF je nema k dispozici.

Odligny pribéh v realizaci bilateralni pomoci CR mé-
la v kontrolovaném obdobi a ¢astecn¢ i dosud pomoc
Svycarska. Obsah i rozsah této pomoci je ddn mezivladni
dohodou o poskytovani finan¢ni pomoci, podepsanou
8. 10. 1993. K uzavieni této dohody dala vlada CR sou-
hlas svym usnesenim ze dne 21. 7. 1993 €. 412 a zmocnila
ministra hospodafstvi jejim podpisem a zabezpecenim
jejiho plnéni.

Piedmétnou mezivladni dohodou vlada Svycarska ve
smyslu ¢lanku 3.1 souhlasila s poskytnutim nevratné¢ho
prispévku ve vysi 30 milionu Svycarskych franka vladé
CR pro kryti devizovych nakladii na dovoz zboZi a sluzeb
pro prioritni ukoly. Prispévek je poskytovan na bazi jed-
notlivych projekti, pficemz ¢lankem 3.2 klade mezivlad-
ni dohoda zvlastni duraz na projekty v sektorech zdra-
votnictvi, zivotniho prostiedi, infrastruktury a energetiky
a téZ na projekty zvyhodiiujici rozvoj soukromého sekto-
ru narodniho hospodafstvi.

MH rozdélilo ptispévek 30 mil. CHF do sektoru zdra-
votnictvi ve vysi 13 414 097 CHF, tj. 44,71 %, a do Zivot-
niho prostiedi ve vysi 11 353 873 CHF, tj. 37.84 %
z celkového limitu. U vybranych zdravotnickych projek-
tu se jedna o dodavku zdravotnickych zatizeni a ptistro-
jové techniky (operacni stoly, resuscitacni postele, plicni
ventilatory, pulsni oxymetry, sterilizatory, analyzatory, in-
kubatory a rentgenova zatizeni). Dodavatelé téchto zati-
zeni byli urceni Svycarskou stranou po vybérovém fizeni.

Podpora sektoru zivotniho prostiedi byla §vycarskou
stranou schvalena na specifické projekty modernizace a
rekonstrukce méstskych kotelen, rekonstrukce topného
systému s pfechodem na pouziti zemniho plynu a zatize-
ni pro rekonstrukce konkrétnich Cistiren odpadnich vod.
V ramci predmétné Svycarské pomoci byla rovnéz ptizna-
na podpora projektim komplexniho feseni zlepSeni Zi-
votniho prostiedi ve vybranych lokalitach CR.

Z provedené kontroly realizace této pomoci vyply-
va, ze:

+ pro zabezpeceni dodavek zdravotnické techniky uza-
vielo MH s uréenymi nemocnicemi jako kone¢nym pfti-
jemcem a uzivatelem dovazencého zatizeni ,,Smlouvu
o dodavce zatizeni pochazejici z tzv. Svycarského gran-
tu a podminkach jeho uzivani“ (dale jen ,,Smlouva®).
Kontrakty dle ¢lanku I Smluv s uréenymi zahrani¢ni-
mi dodavateli byly uzavirany ve prospéch tietiho, tj.
ve prospéch konecného piijemce pomoci, s vyhradou
vlastnického prava ve prospéch MH.

Clankem III. Smlouvy se soub&zné piijemce pomoci
zavazal, Ze pievezme zafizeni dle sjednanych podmi-
nek a podle ¢lanku IV zatadi toto zatizeni do tCetni
evidence hmotného investicniho majetku, pojisti proti
béznym rizikiim, bude ho nejmén¢ deset let vyuzivat
vyhradné k zajisténi 1¢katské péce a neprevede jej bez
predchoziho pisemného souhlasu MH na ti‘eti osobu.
Ptijemce pomoci zaroven bere na védomi, Ze porusi-li
zavazek vyhradného vyuziti k 1é¢ebnym ucelum, resp.
prevede-li bez souhlasu MH zatizeni na tieti osobu
vcetné privatizace, ptechazi ,, majetkové a dispozicni
pravo k zarizeni zpét na MH, ¢imzZ neni dotceno pra-
vo MH na vhradu Skody *.

Prilohou takto sjednanych smluv je specifikace zati-
zeni a jeho ceny. Pii bliz§im posouzeni téchto smluv bylo
zjisténo, Ze smlouvy jsou na znameni souhlasu podepsa-
ny obéma smluvnimi stranami, ale témgf ve vSech vybra-
nych a kontrolovanych pfipadech (92 smluv) neni uve-
deno datum uzavieni téchto smluv. V pievazné vétsiné
priloh k t¢émto smlouvam jsou ceny dodavaného zarizeni
dopisovany ru¢né a bez uvedeni data tohoto vpisu.

Tato zjisténi jsou zavaznym nedostatkem ve vztahu
k jiz citovanym podminkam a zavazkim uvedenym zejmé-
na v ¢lanku IV smluv. Pfi absenci data sjedndni smluv
neni jednoznacné fixovan pocatek béhu lhity desetileté-
ho uzivani, zejména zakazu pievodu zatizeni na tteti oso-
bu. Bylo zjisténo, Ze z kontrolovanych pfipadu nejméné
v tticeti doSlo ke zm&nam, které mély byt feseny s MH.

Neuvedeni dne zapisu ceny zatizeni umoznuje sta-
noveni nespravné hodnoty majetku pii jeho zatazeni do
ucetni evidence ptijemce, coZ se pii provadéné kontrole
pfimo u pifijemci plné€ potvrdilo. SoubéZzné s provadénou
kontrolou zahrani¢ni pomoci na ministerstvu prob¢hla
téz kontrola u 92 vybranych piijemcu této pomoci.

Dale bylo zjisténo, ze mezivladni dohoda v ¢lanku 5
uvadi:
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»J.1. po uvedeni této Dohody v platnost, otevice Svycar-
ska vidda u Svycarské ndarodni banky pro prispévek
ucet znéjici na jmeéno ceské viady.

5.2. Svycarska viada poskytne na tento iicet nivér ve vysi
potiebné pro Svycarskou ndrodni banku, aby mohla
provadet platby, jejichZ potFeba vznikne v ramci této
Dohody.

5.3. Ceska vildada otevie zvldstni uicet u Investicni banky
v Praze nazvany ‘Svycarska financni pomoc’ pro platby
dovozcii v mistni méné z odpovidajicich fondii po pode-
psani této Dohody.

Ke kontrole plnéni této mezivladni dohody si sku-
pina kontrolujicich vyzadala na MF predloZeni smlouvy
o zfizeni a spravé uctu véetné bankovniho vypisu o sta-
vu na tomto uctuk 31. 12. 1996.

Pozadované doklady nebyly poskytnuty se zduvod-
nénim, ze smlouvy o uctech a vypisy z téchto uctu neby-
ly soucasti predané agendy z MH, nebot” zadné ucty dle
bodu 5.3 mezivladni dohody nebyly ztizeny, ani puvodni
zamgér tzv. revolvingového fondu nebyl realizovan. Z to-
hoto duvodu IPB zadné vypisy z u¢tu MH nezasilala,
proto nemohou byt NKU piedloZeny.

Za vyse popisovaného stavu vznika a pretrvava jista
kuriozni situace, kdy Rimcova smlouva mezi IPB, a. s.,
a MH zménéna nebyla a téZ mezivladni dohoda se Svy-
carskem ziistala v platném znéni. Dodatky ke smlouvé ne-
byly sjednany.

Piesto platby Svycarské narodni banky probihaji na
zaklad¢ pokynu IPB, a. s., jejichZ opodstatnénost nelze
kontroln¢ ovéfit. K vyuziti zahrani¢ni pomoci ztstalo
podle piedavaciho protokolu mezi MH a MF CR k 31. 12.
1996 nedocerpano 6 mil. CHF, pfi¢emzZ ncékteré platby
byly dle vyjadieni kontrolované osoby uskutecnény, ale
,ZboZi* nebylo jest¢ doddno, nebo naopak zbozi bylo
dodano a nebyly provedeny vSechny platby.

Vyhodnoceni

Kontrola hospodaieni s prostiredky zahrani¢ni po-
moci prokazala mnoho nedostatki. Nejziavaznéjsi jsou
obsahem tohoto kontrolniho zavéru, ostatni jsou uvede-
ny v kontrolnich protokolech. Jednoznaé¢né v§ak z nich
vyplyva potieba vyrazné zlepsit hospodareni s témito
prostiredky, a to zejména v oblasti Fizeni, usmérnovani,
efektivity vyuzivani, v evidenci financnich prostiedku a
porizeného majetku. Vyhodnocovani poskytované pomo-
ci jako celku ani podle jednotlivych jejich druhi se ne-
provadi. Problematika Fadného fungovani systému za-
hrani¢ni pomoci neni prioritou zodpovédnych resortu
ani vlady.

Zlepsit malo uspokojivy stav nakladani s prostiredky
zahrani¢ni pomoci miZze daslednd analyza soucasné-

ho systému a z ni vyplyvajici prijeti opatireni k odstranéni
nejzavaznéjsich systémovych, legislativnich i vécnych ne-
dostatkii. Jen z obsahu tohoto kontrolniho zivéru vyply-
va napr. potieba:

1. vybavit jiz existujici (CZP) nebo nové vytvoreny cent-
ralni organ takovou pusobnosti a pravomocemi, které
by zajistily zejména:

a) vedeni centrilni a vérohodné evidence o prostiedcich
zahrani¢ni pomoci,

b) Fizeni pomoci z jednoho mista a tim zajisténi koordi-
novaného a efektivniho vyuzivini pomoci,

¢) zkvalitnéni navrhi projekti,

d) operativnost pri pirerozdélovani pridélenych prostied-
kit mezi jednotlivymi programy, tj. prevadét prostied-
ky z programi méné efektivnich do programu efek-
tivnich a poti‘ebnych,

¢) vyhledové i zastupovini CR v Evropském spoledenstvi
v oblasti vzijemnych finan¢nich vztahu;

2. snizit dosavadni pocet PMU a jednoznacné stanovit
odpovédnost za jejich ¢innost i vuci organuim CR

(Pozn.: Nékteti odpovedni pracovnici PMU opakova-
n¢ zduraznovali, Ze jsou odpovédni pouze EK a niko-
mu jinému.);

3. jednotné upravit formu a pravni status PMU. Dosa-
vadni nejednotnost vyrazné komplikuje jejich vztahy
k ostatnim subjektiim, a to jak v oblasti pravni, tak ie-
konomické. Tim by bylo mimo jiné ztizeno i piipadné
zneuziti prostredku, nap¥. pri personilnim propojeni
PMU a subjektii pomoci v oblasti podpory podnikani;

4. vydat obecné zavazna pravidla jednani subjektu v ob-
lasti hospodareni s prostiredky zahrani¢ni pomoci. Je-
jich absence zpusobila vznik vétSiny zjisténych nedo-
statki. Do nich zahrnout i povinnost kone¢nych pii-
jemci, zejména u finanéni pomoci, vratit neopravné-
né pouzité prostiredky;

5. zavést do systému hospodai‘eni s prostiedky zahranic-
ni pomoci povinnou kontrolu (vnitini i vnéjsi) s even-
tudlnimi sankénimi pravomocemi;

6. do ucetnich predpistu doplnit actovani o prostiredcich
zahrani¢ni pomoci a 0 majetku, ktery byl z téchto pro-
stifedku porizen. Jednoznacné stanovit, Ze majetek
porizeny z prostiedku zahrani¢ni pomoci na zakladé
mezivladnich dohod je majetek stitu a ten jej pak dale
prevadi kone¢nému uzivateli. Odstrani se tim Fada
problémi i spekulaci, s nimiZ se kontroloti NKU se-
tkavali témér u v§ech kontrolovanych osob;

7. zajistit, aby tzv. ,,Potvrzeni pro osvobozeni od celnich
poplatki a dané z pFidané hodnoty* byla vystavovina
na zakladé vérohodnych a ovérenych dokladi, a tim
vyloucit jejich pripadné zneuziti.

Vysledky této kontroly budou vyuzity pro pripravu
kontrol specificky zamérenych na jednotlivé druhy
zahranicni pomoci.



