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97/24

Kontrolni zavér z kontroly ,,Dotace ze statniho rozpoctu a rozpoctu
okresnich uradua poskytované na dopravni obsluznost*

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho tifadu na rok 1997 pod Cis-
lem 97/24. Kontrolni akci tidil a kontrolni zavér vypraco-
val ¢len NKU JUDr. Jan Holegek.

Cilem kontroly bylo provétit nakladdni s dotacemi
veetné dodrzovani smluvnich podminek pfi jejich Cerpa-
ni a kritéria pro jejich poskytovani. Kontrolovanym ob-
dobim byly roky 1996 a 1997. Kontrolu provedly skupiny
kontrolujicich NKU z odboru primyslu, dopravy a ener-
getiky a oblastnich odborii Mlada Boleslav, Liberec, So-
kolov, Plzen, Hradec Kralové, Brno, TiebiC v dob¢ od zarii
1997 do biezna 1998.

Kontrolovanymi osobami byly:

A. Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*), Ministerstvo
dopravy a spoju (dale jen ,,MDS*);

B. Okresni ufady (dale jen ,,OkU*) Praha-vychod, Klad-
no, Mlada Boleslav, Nymburk, Liberec, Jablonec nad
Nisou, Sokolov, Karlovy Vary, Plzeii-sever, Rokycany,
Hradec Kralové, Nachod, Brno-venkov, Blansko, Zno-
jmo a Ttebic;

C. Dopravci CSAD Praha Vrovice, a. s., CSAD Kladno,
a. s., Seco Trans, a. s., se sidlem v Kosmonosich, CSAD
PROhealth, s. r. 0., se sidlem v Nymburku, Ceskoslo-
venskd automobilova doprava Liberec, s. p., CSAD
Jablonec nad Nisou, a. s., CSAD autobusy Plzen, a. s.,
Jaroslav Havli¢ek, se sidlem v Btezové, CSAD BUS
Chrudim, a. s., CSAD BUS Usti nad Orlici, a. s., CSAD
Blansko, a. s., CSAD Boskovice, a. s., CAS - SERVICE,
a. s., se sidlem ve Znojm¢ a TRADQO, s. 1. 0., Tiebic.

Namitky proti kontrolnimu protokolu podané MF,
OkU Brno-venkov, Tiebi¢ a Hradec Kralové a TRADO,
s.1. 0., a CAS - SERVICE, a. s.. byly vypoiadany vedou-
cimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o ndmitkach.
Odvolani proti rozhodnutim o namitkach podaly OkU
Brno-venkov, Blansko a Hradec Kralové a TRADO, s. 1. 0.
a CAS - SERVICE, a. s. Vypotadana byla usnesenimi
senatu NKU.

Senat NXKU (ve sloZeni: JUDr. Jan Holetek
- pfedseda, JUDr. FrantiSek Barta, Ing. Petr Skala a Ing. La-
dislav Zeman - Clenové) na svém zasedani konaném
dne 27.5.1998.

schvalil usnesenim ¢. 97/24/362
kontrolni zaveér vtomto znéni:

I.

Charakteristika kontrolované problematiky

Dopravni obsluznost uzemi pravidelnou autobuso-
vou dopravou zabezpecuje v Ceské republice cca 87 do-

pravci, vzniklych pfevazng privatizaci statnich podni-
ki CSAD. Z nich cca 55 zabezpetuje cca 98 % pieprav-
nich vykonii. Od roku 1991 se postupné zvysuje jizdné,
snizuje prumérny pocet piepravenych cestujicich roc-
né o cca 8 % a rostou dopravci vykazované ztraty z pra-
videlné autobusové dopravy. V souvislosti s tim docha-
zelo k ruseni autobusovych linek a spoju a omezovani
rozsahu dopravni obsluznosti tzemi.

V pravidelné autobusové doprave byly postupné do
konce roku 1995 zruSeny dotace ze statniho rozpoctu
poskytované dopravcum piedevsim k uhrad¢ ztrat vznik-
Iych ze slev jizdného pro zaky a vybrané skupiny obyva-
telstva a maximalni ceny jizdného nahrazovany vécné
usmériiovanou cenou. V kontrolovaném obdobi jiZ byla
uplatiiovana jen vécné usmérinovand cena jizdného.

Sucinnosti od 1. 8. 1994 byl prijat zakon €. 111/1994
Sb., o silni¢ni doprave, ktery mj. fesi udélovani licenci
k provozovani linkové osobni dopravy a uzavirani za-
vazku vetejné sluzby z divodu zabezpeceni obsluznosti
uzemi pravidelnou autobusovou dopravou ztratovymi
linkami a spoji, které dopravci nechtéli z ekonomickych
divodi provozovat. Ztratu mély dopraveim hradit OkU
a obce ze svych rozpoctu. To se vSak neosvédcilo, a
proto vlada usnesenim ze 17. 5. 1995 €. 289, k feSeni hro-
madné piepravy osob pravidelnou autobusovou dopra-
vou, schvalila, aby v ndvrhu zdkona o statnim rozpoctu
na rok 1996 byly uplatnény pro rozpoéty OkU tgelove
vazané prostiedky statniho rozpoc¢tu na ¢aste¢nou uhra-
du nakladia na zabezpeceni obsluznosti izemi pravidel-
nou autobusovou dopravou. Zakonem ¢. 305/1995 Sb.,
o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 1996, byly
ve vazb¢ na toto usneseni vy&lenény OkU prostiedky
ve vy$i 400 000 tis. K¢ a dalsi prostfedky ve vysi 141 000
tis. K¢ z kapitoly VSecobecna pokladni sprava, celkem
541 000 tis. K¢.

V Programovém prohldseni vlady z 23. 6. 1996 bylo
jako jedna z priorit uvedeno ,,zlepsSeni dopravni obsluz-
nosti, hlavn¢ v okrajovych oblastech, s cilem usnadnit
dopravu do zaméstnani, $kol, zdravotnich zafizeni a ifa-
da. Tuto prioritu vlada promitla v usneseni z 18. 9. 1996
&. 478, k navrhu statniho rozpoétu Ceské republiky na
rok 1997, kde v bod¢ I1/5 ulozila ,,pfednostim okres-
nich ufadi a primatorim mést Brna, Ostravy a Plzng,
aby v ramci svych kompetenci zajistily spolutcast roz-
poctu okresnich ufadi a magistratnich mést na uhrade
ztraty z linkové autobusové dopravy ve vySi minimalné
40 az 60 % objemu stanovené dotace na uzemni do-
pravni obsluznost ze statniho rozpoc¢tu®. Zakonem €. 315/
/1996 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok
1997, byly zvySeny prostiedky na tento ucel o 159 000
tis. K¢ na 700 000 tis. K¢. Znamenad to, Ze uvedena spo-
lutucast OkU a magistratnich mést mela &init 280 000
tis. a7 420 000 tis. K¢.
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Rozd¢lovani dotaci na dopravni obsluznost ze stat-
niho rozpoé&tu piislugnym OkU provadélo MF podle kri-
térii stanovenych MDS. V roce 1996 bylo pouZito kritéri-
um zohledrujici ujeté kilometry a nasledné kritérium zo-
hlednujici rozlohu a pocet obyvatel okresu a poCet m&st
nad 10 000 obyvatel v roce 1994. V ptipadech, kdy vypo-
¢tem podle druhého kritéria vysla vyssi dotace, byla
uplatnéna. V roce 1997 bylo rozd¢leni provedeno na za-
klad¢ priméru tii kritérii zohlednujicich pocet ujetych km
v okresech, rozlohu okresu, hustotu obyvatelstva a ztra-
tu dopravcu z provozovani pravidelné autobusové do-
pravy v roce 1995.

Dopravcum byly v letech 1996 a 1997 poskytovany
také prostiedky od obci a zaméstnavatell v ro¢nim roz-
sahu cca 650 000 tis. K¢ a v roce 1997 také prostiedky
statniho rozpoctu jako ptispévek na nakup novych auto-
busi ve vysi 20 % potizovaci ceny, které nebyly predmeé-
tem této kontroly.

II.

Zjisténi vztahujici se k icelnosti a hospodarnosti
Cerpani prostiedki na dopravni obsluznost

A. Ustiedni organy statni spravy

1. MDS predlozilo MF rozdéleni dotace ze statniho roz-
poctu na dopravni obsluznost jednotlivym OkU na z4-
kladé vypoctu s pouzitim neobjektivnich udaja, které
nebyly ziskiny v souladu se zikonem ¢. 89/1995 Sbh.,
o statni statistické sluzbé. MF toto rozdéleni akcep-
tovalo.

a) MDS pii ziskavani udaju od dopravcu pro vypocet
rozdé¢leni dotace nezajistilo rezim platny pro statistic-
ké zjiStovani dany zdkonem ¢. 89/1995 Sb., vyhlaskou
Ceského statistického uiadu &. 53/1996 Sb., kterou se
stanovi postup pti pripravé programu statistickych
zjistovani, a pokyny CSU zasilanymi MDS v ozname-
ni o0 zatazeni resortniho vykazu Dop (MD) 2-04 ,,Ctvrt-
letni souhrnny vykaz o ¢innosti dopravci vefejné au-
tobusove dopravy* do programu statistickych zjisto-
vani na ptislusny rok. PredevSim vykaz rozsitilo bez
souhlasu CSU o nékteré dalsi udaje, nepouzilo vzor
formulate schvaleny CSU a nezajistilo ochranu indi-
vidualnich udaji slibem mlcenlivosti. V konecném di-
sledku tak nebyla naplné€na povinnost vyplyvajici
z citovaného zakona, tj. poskytnout upln¢, spravngé,
pravdivé a vCas pozadované udaje.

Kontrolou bylo zjisténo, Z¢ pozadované udaje zaslala
jen Cast dopravcu. Presny udaj o poctu dopravcen, kteti
vykaz nezaslali, nelze z podkladi MDS zjistit. Udaje
od dopravci jsou pozadovany v ¢lenéni podle druhu
autobusové dopravy, tj. na pravidelnou a nepravidel-
nou, méstskou, mezindrodni a ostatni vnitrostatni, vy-
zadujici odpovidajici analytiku v Gcetnictvi dopravcei,
kterou vSak nemaji. Navic néktefi dopravci vypliiovali
vykazy s chybami. MDS pfi zpracovani udaji a jejich
sumarizaci tyto chyby opravovalo a provadélo i dalsi

opravy udaju (pfepisy), které nebyly nalezité oSetie-
ny (chybél divod opravy, podpis, kdo opravu provedl,
a datum).

b) MDS pouzilo pro vypocet rozdéleni dotace v roce 1996
tidaje o po&tu obyvatel v CR a méstech nad 10 tis. oby-
vatel v jednotlivych okresech, které neodpovidaly
aktualni bilanci obyvatel k 31. 12. 1994 vydané CSU
pro potteby usttednich organu statni spravy. Pouzité
tidaje MDS nedolozilo. Odchylky proti udajim CSU
Cinily u nékterych okresii az + 30 %. Z tohoto ditvodu
byla napi. piidélena niz§i dotace OkU Karlovy Vary
02 600 tis. K& OkU Zd'ar nad Sazavou o 2 300 tis. K&
a naopak vyssi dotace OkU Tiebi& 0 600 tis. K&, OkU
Kutna Hora o 800 tis. K¢.

2. MF nepozadovalo a MDS nevydalo Zidna ziavazna
pravidla k usmériiovani a sjednoceni ¢innosti OkU
v souvislosti s ¢erpanim dotaci na dopravni obsluz-
nost k uhradé zavazki ztrat z verrejné sluzby doprav-
cum podle § 19 zikona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni do-
pravé, a zajisténi cilu sledovanych pri schvalovani
téchto dotaci.

Podle ¢l. 8 odst. 2 Zasad pro poskytovani a Cerpani
neinvesti¢nich dotaci ze statniho rozpoctu vydanych MF
C.j. 112/13 462/1994, s ucinnosti od 1. 3. 1994, maji ustredni
organy statni spravy rozpracovat tyto Zasady podle jed-
notlivych tituli dotaci do podrobnych pokyni nebo
opatfeni.

Aplikace § 19 zdkona €. 111/1994 Sb., zejména defini-
ce pojmu ,,prokazatelnd ztrata“, byla ponechdna pln¢ na
vili a kompetenci OkU. Ke konstrukci smluv na pievzeti
zavazku verejné sluzby, uhradam a prukazim prokaza-
telné ztraty, véetné jejich obsahovych slozek, bylo OkU
a dopravci pristupovano riznymi zpusoby, které v fadé
piipadu nezajistily objektivni a hospodarné Cerpani této
dotace.

V roce 1997 proti roku 1996 nedoslo k zvySeni rozsa-
hu dotovanych linek a spoji. Pfesto v tomto obdobi
vzrostly prostfedky do dopravni obsluznosti ze vSech
zdroju o cca 27 %, avSak pocet ujetych kilometrti na do-
tovanych linkach a spojich se snizil z 72 397 tis. km na
68 970 tis. km, tj. 0 5 %. Jednotkové ndklady na kilome-
tr pouzité pro vyuctovani prokazatelné ztraty ze zavaz-
ku vetejné sluzby se zvySily o 13 %, jak bylo zjiSténo
u kontrolovanych OkU a dopravci.

3. MF ani MDS nekontrolovaly spravnost uziti dotaci
na dopravni obsluznost.

Uzemni finanéni organy, které podle zakona CNR
€. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve zné-
ni pozdégjsich predpisu, fidi MF a které maji opravnéni
kontrolovat u pfijemct dodrzovani podminek ¢erpani a
pouziti dotaci, neprovedly v letech 1996 a 1997 Zadnou
kontrolu dotaci poskytovanych statnim rozpo¢tem na do-
pravni obsluznost. Rovnéz MDS, které podle § 34 zako-
na €. 111/1994 Sb. dozira na dodrZovani podminek a pl-



Castka 2

Véstnik NejvysSiho kontrolniho uradu 1998

Strana 145

néni povinnosti stanovenych timto zakonem, neproved-
lo v letech 1996 a 1997 Zadnou kontrolu dotaci na do-
pravni obsluznost. Povinnost kontrolovat ucelové uziti
a dodrzovani podminek poskytovani a ¢erpani dotaci ze
statniho rozpoctu je ustfednim organim statni spravy
stanovena také v €l. 7 odst. 6 Zasad pro poskytovani a
Cerpani neinvesti¢nich dotaci ze statniho rozpoctu.

B. Okresni urady

1. OKU nepiistupovaly k vybéru dotovanych linek a spo-
ju systematicky tak, aby byly danymi finan¢nimi zdro-
jiuspokojeny predevsim nejkriti¢téjsi pripady doprav-
ni obsluznosti.

OkU nezpracovaly zadnou analyzu potieb dopravni
obsluznosti a na to navazujicich nakladu a trzeb doprav-
cu, ze které by vyplynulo vécné zduvodnéni navrhova-
né Castky dotaci na dopravni obsluznost. Vybér linek a
spoju vychazel predevsim z pridélené Castky dotaci ve
vazb¢ na linky a spoje, které byly dotovany v minulych
obdobich a navrhovany dopravci. Pti vybéru uplatiiova-
ly rizné pfistupy, napt.:

- OkU Praha-vychod pfi vybéru v roce 1996 uréil pouze
dotované linky bez spoju;

- OkU Nymburk provadél vybér linek a spoji tzv. za-
kladni obsluznosti, tu vS8ak nikde konkrétn¢ nespeci-
fikoval;

- OkU Liberec vybral véechny linky a spoje provozované
Ceskoslovenskou automobilovou dopravou Liberec,
s. p., v rozsahu schvalenych jizdnich fadi, rovnéz OkU
Znojmo umoznil dotovat vS§echny linky a spoje v ce-
1ém rozsahu jizdnich tadi;

- OKkU Sokolov provadél vybér linek a spoji na zakladg
predlozeného navrhu CSAD autobusy Plzein, a. s., di-
vize Sokolov, a vlastnich kontrol fyzické obsazenosti
autobusu a frekvence cestujicich u navrzenych linek a
spoju.

2. OkU nezavedly u¢inny systém koordinace piidélova-
ni dotaci pro pravidelnou autobusovou dopravu mezi
jednotlivymi OkU a mezi OKU a obcemi, ktery by vy-
lou¢il duplicitni dotovani linek a spoju.

OkU zpravidla nezjistovaly, zda linky a spoje, které
vybraly k dotovani z prosttedki statniho rozpo&tu a OkU,
nejsou soucasné dotovany obcemi nebo jinymi subjek-
ty. Napftiklad v jednotlivych obdobich roku 1996 byly
duplicitnd OkU Kladno a obcemi poskytovany prostied-
ky na 98 spojich a 14 linkdch. V roce 1997 to bylo 82
spoju na 15 linkach. Duplicitni uhrada byla zjisténa také
u OkU Ttebi¢ a Karlovy Vary.

Neni zaji$tén zpusob sledovani a vyhodnocovani
prokazatelné ztraty z pravidelné autobusové dopravy na
uzemi okresu v pripadech vedeni linek pfes tizemi vice
okresu.

3. OkU uznavaly do ihrady prokazatelné ztrity riazny
rozsah provoznich zavazku v pravidelné autobusové
dopravé a uplatiovaly ruzné pristupy K jejimu vypoctu.

a) Nékteré OkU hradily ztratu ze zavazku vefejné sluzby
pouze za ujeté kilometry na dotovanych linkach a spo-
jich podle jizdnich fad, jiné k t€émto kilometriim piipo-
Citavaly jesSté tzv. pristavné a odstavné kilometry, po-
dil za autobusova stani, opravy a potfizeni novych
autobusu a pod. Umoznilo to nejednoznacné defino-
vani provoznich zavazku v ramci zavazku vetejné sluz-
by podle § 19 zakona ¢. 111/1994 Sb.

b) Nékteré OkU pii vypoétu prokazatelné ztraty vycha-
zely z kalkulovanych ndkladi na ujety kilometr pravi-
delné autobusové dopravy piedpokladanych doprav-
ci na zaklad¢ vysledku pfedchoziho roku a rustu vstu-
pu, jiné pozadovaly na dopravcich pouzit ve vytictova-
ni prokazatelné ztraty skutec¢né naklady za dané obdo-
bi nebo hradily dopravciim jen ztratu snizenou o zis-
ky na jinych spojich a pod.

4. OkU nevyuzivaly licen¢niho Fizeni k provozovini lin-
kové osobni dopravy podle zakona €. 111/1994 Sb.
k optimdlnimu zabezpeceni dopravni obsluznosti v o-
krese.

OkU ani v jediném piipadé nevyuzily moznosti dané
§ 12 odst. 2 zdkona ¢. 111/1994 Sb. vazat ud¢leni licence
na souhlas dopravce s provozovanim jiné nedotované
linky ve vefejném zajmu na uspokojovani ptepravnich
potieb. V oblastech, kde jiz byly piepravni potieby do-
state¢né uspokojeny mj. i provozovanim dotovanych li-
nek a spoju, vydavaly licence dal$im dopravcum v roz-
poru s § 12 odst. 3 pism. b) citovan¢ho zakona. Dochazi
tim ke snizovani poc¢tu prepravovanych osob jednotli-
vymi dotovanymi spoji a zvySovani jejich ztraty hrazené
z dotace na dopravni obsluznost. Napi. v okrese Praha-
-vychod dochazi k soub&hu dotovanych linek s linkami
m¢stské dopravy.

5. OKU uzaviraly smlouvy s dopravci o zavazku veiejné
sluzby k uhradé prokazatelné ztraity podle § 19 ziko-
na €. 111/1994 Sb., které jednozna¢né nevymezovaly
vzajemné povinnosti a nalezitosti nezbytné pro objek-
tivni posouzeni spravnosti uhrad z dotaci na doprav-
ni obsluznost.

Ve smlouvach nebyly jednozna¢né a konkrétné vy-
mezeny spoje piislusnych linek, kterych se tyka predmct
smlouvy (OkU Praha-vychod a Znojmo). Nebyl vymezen
zpusob uhrady dalsich slozek provoznich nakladu, jako
jsou napf. pristavné a odstavné kilometry (napi. OkU
Brno-venkov, Karlovy Vary, Znojmo, Praha-vychod a
dalsi), které vsak byly z dotace na dopravni obsluznost
také hrazeny. Smlouvy neobsahovaly dohodnutou cenu,
resp. vy§i ztraty hrazené dopravci (OkU Praha-vychod a
Sokolov). V piipadé OkU Hradec Kralové byla ve smlou-
vach sjednana fixni ¢astka uhrady bez ohledu na skutec-
nou vySi ztraty na pirisluSnych linkach a spojich. Nebyl
stanoven zpusob vypoctu podilu trzeb na uzemi prislus-
ného okresu z celkovych trzeb, které dopravci vykazuji,
nutného pro stanoveni vyse ztraty vzniklé v pripade¢ li-
nek a spoji projizdéjicich vice okresy (OkU Praha-vy-
chod, Brno-venkov a Blansko). Nebyla dohodnuta kont-
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rolni opravnéni, umoznujici ovéfit objektivitu prokaza-
telné ztraty vykazovanou dopravei (napf. OkU Kladno,
Karlovy Vary, Nymburk, Hradec Kralov¢). Stav na tiseku
smluvniho zabezpecCeni dale znepruhlediniovaly dodatky
(v priméru cca 5) uzavirané, a to i se zpétnou platnosti,
k zakladni smlouvé€ na ptisluSny rok.

6. OkU uhradily prokazatelnou ztritu ze zivazku veiej-
né sluzby na zakladé vyactovani provadénych doprav-
ci pro pfiznani dotaci na dopravni obsluznost podle
uzavienych smluv, ktera nebyla v radé pripadu pri-
kazna a v souladu s dohodnutymi podminkami.

Naptiklad bylo zjisténo, Ze:

a) OkU Blansko ve smlouvach uzavienych s CSAD Blan-
sko, a. s.,a CSAD Boskovice, a. s., nedohodl mecha-
nismus thrady tzv. pfistavnych kilometri. Ve vyucto-
vanich vykazali dopravci tyto kilometry souhrnng, bez
blizsi specifikace na linky a spoje, pti¢emz jejich vyse
byla kazdy mésic jina. Ztratu pak urcili jejich vynéso-
benim smluvni cenou. OkU Blansko tyto &astky pro-
plécel, aniz by vyzadoval jejich zdivodnéni a dolozZe-
ni. Vletech 1996 a 1997 ¢&inily u CSAD Blansko, a. s.,
dotace na uhradu pfistavnych kilometri celkem 4 626
tis. K¢ z celkove poskytnutych dotaci 7 374 tis. K¢,
tj. 63 %, au CSAD Boskovice, a. s., celkem 2 990 tis.
K¢ z celkove poskytnutych dotaci 14 482 tis. K¢, tj.
21 %.

b) OkU Praha-vychod se v roce 1996 smluvné zavazal
k poskytovani dotaci na dopravni obsluznost pouze
zal., IL. aIV. Ctvrtleti. Za I11. Ctvrtleti mé€ly ztratu do-
pravcim uhradit prislusné obce. V listopadu 1996 vsak
OkU Praha-vychod na zakladé vya&tovani poskytl
dopravcium k thradé ztraty za III. ¢tvrtleti 1996 dotaci
649 tis. K¢. Toto pak zpétné upravil dodatky ke smlou-
vam v listopadu 1996.

OkU Praha-vychod poskytl CSAD Praha Vrovice,
a. s., dotaci za I. Ctvrtleti 1996 na 33 linek neuvede-
nych ve smlouvé. Tyto linky odpovidaly az seznamu
prilozenému k I'V. dodatku smlouvy z 24. 4. 1996. Se-
znam vSak nebyl nikym podepsan a v dodatku ke
smlouv¢ na n¢j nebyla odvolavka. Ve vyultovani za
II. az IV. ¢tvrtleti 1997 neclenil dopravce linky podle
spoji. OkU Praha-vychod vyuétovani akceptoval.
S timto dopravcem byl uzavien v roce 1997 jesté smluv-
ni vztah na uhradu bliZe nespecifikované linkové au-
tobusové dopravy za obce v celkové vysi 2 075 tis.
K¢. Z vyuctovani neni zfejmé, ke kterym smlouvam se
vztahuje. OkU Praha-vychod se ptedloZzenym vyuéto-
vanim blize nezabyval a prokazatelnou ztratu uhrazo-
val ve vysi smluvné dohodnutych limiti, které byly
nizs$i nez dopravcem vyuctovana prokazatelna ztrata.
Obdobné nedostatky byly zjistény i ve vyuctovanich
prokazatelné ztraty akceptovanych OkU Praha-vychod
v ptipadech dopravci JUDr. Jan Hofmann, Okresni au-
tomobilova doprava Kolin, s. 1. 0., CSAD PROhealth,
s.T. 0., a CSAD Benesov, a. s.

¢) OkU Kladno v prosinci 1996 z diavodu vyéerpani vy-
Clenénych prostiedku na dopravni obsluznost nehra-

dil CSAD Kladno, a. s., ztratu z provozovani pravidel-
né autobusové dopravy. Obdobné v zati a tijnu 1997
uhrazoval niz§i ¢astky, nez uznal ve vyuctovanich od
dopravci. Tento rozdil pak vyrovnal v listopadu 1997.

Pfi kontrole vyuctovani prokazatelné ztraty ze zavaz-
ku vefejné sluzby predlozeného OkU Kladno CSAD
Kladno, a. s., za ndhodn¢ vybrany mésic cerven 1996
a 6 vybranych spojit (tj. 2,5 % z celkem vyuctovanych
v tomto mesici) byly zjistény vyuctované ujeté kilo-
metry vy$$i 0 41 %. Tim u téchto vybranych 6 spoju
byla nespravné uhrazena vykazana ztrata vyssi o cca
6 tis. K¢. Obdobné rozdily byly zjistény i v pripadé
nékterych nahodné vybranych spoji za cerven 1996
u CSAD Slany, a. s.

d) Ve vyaétovani za rok 1996 si CSAD autobusy Plzeii,
a. s., divize Karlovy Vary, stanovil vySi nakladu na
kilometr pro vypocet prokazatelné ztraty sim. OkU So-
kolov vytictovani bez dolozeni kalkulace nakladi uznal
a ztratu z dotace na dopravni obsluznost uhradil.

OkU Sokolov uhradil CSAD autobusy Plzeti, a. s., divi-
ze Sokolov, v prosinci 1996 ztratu ze zavazku vetejné
sluzby za leden 1996 v nevérohodné vysi. Uhrazena ztra-
ta 700 tis. K¢ byla témét dvojndsobnd proti ztraté vy-
kazané v ostatnich mésicich roku. Ve smlouvé z 19. 1.
1996 uzaviené s dopravcem nebyla stanovena smluvni
¢astka nakladu pro vypocet prokazatelné ztraty.

7. OKkU neprovidély kontroly idaji piedkliadanych do-
pravci pro narokovani dotaci na dopravni obsluznost.

Opravnéni ke kontrole prislusnych udaji zahrnulo
do smluvnich vztahi 8 OkU z 16 kontrolovanych. Déle
podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 111/1994 Sb. maji OkU
dozirat, zda dopravci dodrZzuji podminky a plni povin-
nosti stanovené timto zakonem. Kontrolu pfedlozenych
tidaji, s vyjimkou jednoho, zadny OkU neprovadél.

C. Dopravci

1. Niklady na ujety kilometr piedklidané dopravei OkU
pro ucely stanoveni prokazatelné ztraty nejsou kal-
kuloviny z ndkladii vztahujicich se pouze k linkdm a
spojum, na které byl uzavien zavazek verejné sluzby.

Naklady na dotovanou pravidelnou autobusovou
dopravu nelze z ucetnich dokladu dopravcu zjistit. Do-
pravci nemaji v ucetnictvi zavedeno ¢lenéni nakladi na
dopravu pravidelnou linkovou dotovanou a nedotova-
nou, dalkovou, zahrani¢ni a dopravu nepravidelnou.
Naklady pro kalkulaci prokazatelné ztraty ze zavazku ve-
fejné sluzby jsou vycisleny za v§echny uvedené ¢innos-
ti celkem. Naproti tomu trzby jsou vétSinou uvadény jen
za dotované linky a spoje.

2. Dopravci v nakladech pro stanoveni prokazatelné ztra-
ty ze zavazku verejné sluzby pouzivali rizné niakla-
dové polozky, které vykazovaly mezi jednotlivymi do-
pravci neamérny rozptyl a byly i vyssi nez skutecné
docilené.
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Dopravci kalkulovali s mirou zisku v rozmezi od 3 do
55 % z nakladi kalkulované ceny pro zavazek verejné
sluzby. Odpisy zahrnovali v rozmezi od 2 do 34 %, pro-
vozni a spravni rezie do kalkulaci rozpocitavali z provo-
zovan¢ autobusové dopravy celkem podle podilu vypla-
cenych mezd nebo ujetych km, piip. i poCtu autobusu
osobni dopravy v rozmezi od 2 do 24 %, mzdové naklady
od 10 do 34 %, odvody do fondu od 3 do 5 % kalkulova-
né ceny pro zavazek vetejné sluzby a pod. N¢kdy do-
pravci do kalkulované ceny zapoc€itdvali i dan z ptidané
hodnoty a ndklady na reprezentaci.

Castky na obnovu autobusi, které predstavuji nej-
vy$si polozku kalkulovanych nakladu, zahrnuji doprav-
ci do odpist nebo do polozky obnova a opravy, popt. i do
kalkulovaného zisku. Pfi vypoctu Cdstek na obnovu
vychazeji z 8leté az 10leté Zivotnosti autobusu. Tyto
Castky nesnizuji o dotaci ze statniho rozpoctu, kterou
vroce 1997 obdrzeli na obnovu autobusového parku ve
vy$i 20 % potizovaci ceny. Kontrolou bylo zjisténo, ze
dopravci v letech 1996 a 1997 nepotizovali autobusy
v mnozstvi, které predpokladali v kalkulacich nakladi pro
vypoéet prokazatelné ztraty. Napt. CSAD Kladno, a. s.,
kalkuloval s obnovou 15 autobusu ro¢né. Pritom v roce
1996 poftidil 2 autobusy a generalni opravu provedl u 5
autobusd. V roce 1997 poridil 6 autobusi a generalni o-
pravu provedl u 1 autobusu. Obdobn¢ tomu bylo u CSAD
Praha Vrsovice, a. s., CSAD autobusy Plzen, a. s., divize
Plzen a Sokolov.

V nékterych ptipadech bylo zjisténo, ze skute€né
ndklady za dané obdobi byly niz§i nez ndklady kalkulo-
vané, pouzité¢ ve vyuctovani prokazatelné ztraty ze za-
vazku veiejné sluzby. Napi. CSAD Kladno, a. s., kalkulo-
val pro rok 1996 s ndklady 19,83 K¢/km, pfi€emz skute€né
byly 17,78 K¢&/km (ujetych dotovanych kilometri bylo
1500 tis.), pro rok 1997 ve vysi 22,11 K¢/km a skute¢né
naklady byly 18,88 K¢/km (ujetych dotovanych kilometra
bylo 2 200 tis.). Obdobné tomu bylo u CSAD Praha V-
Sovice, a. s., Seco Trans, a. s., CSAD PROhealth, s. 1. 0.,
CSAD BUS Chrudim, a. s., a CSAD BUS Usti nad Orlici,
a. s. Kalkulované celkové ndklady na jeden kilometr, po-
uzité pro vypocet prokazatelné ztraty, se pohybovaly
vroce 1996 v rozmezi od 18,50 do 21,50 K¢/km a skutec-
né od 15,05 do 17,78 K¢&/km, v roce 1997 kalkulované od
18,71 do 27,63 K¢&/km a skutecné od 16,36 do 21,59 K¢/km.

3. Trzby vykazované dopravci ve vytactovanich prokaza-
telné ztraty na dotovanych linkach a spojich nezobra-
zovaly objektivné skuteCny stav.

Napi. Ceskoslovenska automobilova doprava Libe-
rec, S. p., CSAD Blansko, a. s., a CSAD BUS Chrudim,
a. s., neczahrnovaly do vyuctovani vesker¢ trzby, které se
vztahovaly k linkdm a spojim provozovanym jako zava-
zek vetejné sluzby. Jedna se piedevsim o trzby z pred-
prodeje jizdenek, prodeji majetku, pronajmu, reklam a pod.
Dale byly trzby snizeny z diivodu poskytovanych akvi-
zi¢nich slev, slev pro prepravy déti a duchodct a zlevnéné-
ho jizdného zaméstnanciim dopravce a jejich rodinnym
prislusnikim, ptip. dalsim osobam. Vy¢isleni této ztraty
trzeb nelze z evidence vedené dopravci zjistit. Trzby, a

tim i vyS$i dotaci, ovlivitovalo i to, Ze dopravci ve svych
jizdnich tarifech vyuZzivali maximaln€ moznou vécné re-
gulovanou cenu v prumérném rozpéti cca 60 az 80 %,
v zavislosti na pfepravni vzdalenosti.

IIL

Zjisténi vztahujici se k poruseni priavnich norem
a dalSi zjisténi

1. MDS porusilo ustanoveni § 7 odst. 1 zikona ¢. 89/
/1995 Sb., o stitni statistické sluzbé, kde je mj. uve-
deno:

»Ministerstva vykondvaji stdatni statistickou sluzbu
v rozsahu, ktery pro né vyplyvd z programu statistic-
kych zjist’ovdni ... “

MDS nevykonavalo statni statistickou sluzbu, ktera
pro n&j v letech 1996 a 1997 vyplyvala z programi statis-
tickych zjistovani publikovanych v opatienich CSU ve
Sbirce zakonu v ¢astce 70 ro¢niku 1995 a v Castce 82
ro¢niku 1996, v rozsahu tudaji Ctvrtletniho souhrnného
vykazu o ¢innosti dopravcu vefejné autobusové dopra-
vy Dop (MD) 2-04 pro ucely cenotvorby a dotacni poli-
tiky v oblasti vefejné autobusové dopravy.

2. OkU Kladno, Nymburk, Blansko, Ttebi¢ a Znojmo
porusily ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé, kde je mj. uvedeno:

wZdvazek verejné sluZby v linkové osobni dopravé
vznikd na zdkladé pisemné smlouvy uzaviené mezi
dopravnim uiadem ... a dopravcem.

OkU Kladno uhradil v roce 1996 z dotace na do-
pravni obsluzZnost CSAD Kladno, a. s., ztratu na 15 spo-
jich 9 linek v celkové vysi 46 tis. K&, OkU Nymburk za
leden az kvéten 1996 CSAD PROhealth, s. 1. 0., ztritu na
1 lince ve vysi 29 tis. K& OkU Blansko v obdobi unor a7
listopad 1997 CSAD Blansko, a. s., ztratu na 15 spojich
9 linek v celkové vy&i 93 tis. K& a OkU Tiebi¢ v roce 1996
na 3 spojich 2 linek TRADO, s. r. 0., v celkové vysi 32 tis.
K¢, které nebyly obsahem pisemné smlouvy o zavazku
veiejné sluzby. OkU Znojmo v letech 1996 a 1997 uhradil
nad ramec platnych smluv ztratu CAS - SERVICE; a. s.,
z dopravni obsluznosti mimo tzemi okresu Znojmo v cel-
kové vysi 2 674 tis. K¢.

OkU Blansko kromé toho CSAD Blansko, a. s., uhra-
dil ztratu za pristavné kilometry tykajici se linek a spoju,
na které byla uzaviena smlouva mezi obcemi a doprav-
cem, a ztratu z provozovani méstské dopravy. OkU Tie-
bi¢ uhradil TRADO, s. r. 0., ztratu z ptistavnych a od-
stavnych kilometru nad rdmec uzaviené smlouvy. Vysi
téchto tihrad nelze z podkladi OkU zjistit.

3. OkU Kladno a Hradec Krilové porusily ustanoveni
§ 19 odst. 4 zakona ¢. 111/1994 Sb., kde je mj. uvedeno:

wDopravni urad, ... jsou povinni nahradit dopravci,
ktery plni zdvazek veiejné sluzby, prokazatelnou ztrd-
tu vzniklou v dusledku plnéni tohoto zdvazku.“
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OkU Kladno ve smlouvach, platnych na cely rok
1997, uzavienych s CSAD Kladno, a. s., a CSAD Slany,
a. s., sjednal, ze bude hradit prokazatelnou ztratu ze za-
vazku vetejné sluzby pouze do ¢astky 15 000 tis. K¢&.

OkU Hradec Kralové poskytoval dotace na dopravni
obsluznost dopravciim i na ziskové spoje. Napi. CSAD
BUS Semily, a. s., poskytl v kontrolovaném mg¢sici listo-
pad 1997 dotaci v celkové vysi 22 tis. K¢ na 7 spoju
3 linek, na kterych byl vykazan zisk 9 tis. K& OkU Hra-
dec Kralové dotaci dopravcum poskytoval jako nasobek
ujetych kilometru a dohodnuté ceny, bez ohledu na vysi
dosahovanych trzeb.

4. OKU Karlovy Vary nedodrzel ustanoveni § 30 odst. 2
vyhlasky MF CR &, 205/1991 Sb., o hospodaieni s roz-
poctovymi prostiedky stitniho rozpoctu Ceské repub-
liky a o finan¢nim hospodareni rozpoctovych a pri-
spévkovych organizaci, kde je mj. uvedeno:

»Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich prijmii a plnila vkoly hrazené ze
stdatniho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsim zpu-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoctovych pro-
stiedkii. Rozpoctové prostiedky miiZe pouZivat jen
k ucelim, pro které byly urcéeny, a to na kryti nezbyt-
nych potieb, na opatfeni zaklddajici se na prdavnich
PFedpisech a k zajisténi neruseného chodu organi-
zace; ...“

OkU Karlovy Vary nepozadoval vyaétovani viech
prostfedku z dotace na dopravni obsluznost poskytnu-
tych CSAD autobusy Plzei, a. s., divize Karlovy Vary.

Na zaklad& smlouvy z 15. 12. 1995 poskytl OkU Kar-
lovy Vary uvedenému dopravci dotaci 1 030 tis. K¢ ke
kryti ztraty z zakovské piepravy na obdobi leden a unor
1996. Podle smlouvy méla byt dotace vyuctovana a roz-
dil vracen do 15. 3. 1996. OkU obdrzel vyuétovani na
Castku 366 tis. KC. Zbyla ¢astka 664 tis. K¢ nebyla k datu
kontroly vyuctovdna a ani ji dopravce nevratil.

5. OkU Znojmo nevyuzilo licenéniho Fizeni podle ziko-
na ¢. 111/1994 Sb. k zefektivnéni dopravni obsluz-
nosti okresu pro snizeni dotaci.

V roce 1996 konéila monopolnimu dopravci CAS
- SERVICE, a. s., platnost licence na linkach 830120 a
830330. S dopravni obsluhou zajistovanou témito linka-
mi vyslovili nespokojenost starostové 6 obci. O ud€leni
licence na provozovani téchto linek pozadala 11. 9. 1996
Biezanska dopravni spole¢nost, s. r. 0. OkU Znojmo, aniz
by posoudil nabidky obou dopravci z hlediska efektiv-
nosti a vy$e nakladovosti, prodlouzil CAS - SERVICE,
a. s., platnost licence do roku 2000 a zadost druhého
dopravce zamitl. V dob€ rozhodovani o udéleni licence
byla piednostka OkU Znojmo spoluvlastnikem firmy CAS
Znojmo, s. 1. 0., jejiz jednatel byl soucasné generalnim
feditelem CAS - SERVICE, a. s.

6. OkU Praha-vychod poskytl dotace na dopravni obsluz-
nost dopravciam, aniz by prokazatelné stanovil zava-
zek verejné sluzby a jeho rozsah.

Za IIL. &tvrtleti 1996 poskytl OkU Praha-vychod na
z4klad¢ dodatku ke smlouvé CSAD Praha Vrdovice, a. s.,
dotaci na dopravni obsluznost za 16 obci ve vySi 238 tis.
K&. Kontrolou NKU vsak bylo zjisténo, Ze 9 z nich uhra-
dilo své smluvni zavazky v plné vysi a 7 nemélo viibec
s uvedenym dopravcem uzavien smluvni vztah. Obdob-
n¢ v 2. pololeti 1997 poskytl 4 dopravcim dotace na do-
pravni obsluZnost ve vysi 4 164 tis. K¢ za v dodatku ke
smlouv¢ vyjmenované obce. Mélo jit o uhradu ztraty
vzniklé provozovanim linek tzv. ostatni dopravni obsluz-
nosti, ktera vSak nebyla nikde specifikovana.

7. OkU Praha-vychod hradil dopraveim z dotace na do-
pravni obsluznost jiné ¢astky, nez jim uznal ve vyu-
Ctovanich prokazatelné ztraty.

V roce 1996 uhradil OkU Praha-vychod celkem 6 do-
pravcum o 214 tis. K¢ vice, nez ve vyuctovanich uznal, a
v roce 1997 naopak o 1 520 tis. K& mén¢. V jednotlivych
pripadech vznikly u dopravci prebytky nebo nedoplat-
ky, zpusob vypotfadani téchto rozdili, krom¢ jednoho
dopravce, OkU Praha-vychod neptedlozil.

8. CSAD autobusy Plzen, a. s., divize Karlovy Vary, a
CAS - SERVICE, a. s., vykizaly vy$8i nirok na dotaci
na dopravni obsluznost neopravnénym uvedenim niz-
Sich trzeb nez skutecné dosazenych.

Za nahodné vybrané mésice Cerven a zati 1996 bylo
zjisténo, ze CSAD autobusy Plzei, a. s., divize Karlovy
Vary, vykazal celkové piepravni trzby na dotovanych lin-
kach o 219 tis. K¢ niz$i, nez byla skuteCnost. Obdobné
CAS - SERVICE, a. s., v kontrolovaném mg¢sici leden
1996 uvedl ve vyuctovani prokazatelné ztraty nizsi trzby
067 tis. K¢.

9. CSAD Praha Vriovice, a. s., zahrnoval do kalkulova-
nych naklada pro vypocet prokazatelné ztraty ze za-
vazku verejné sluzby nespravné dan z piidané hodnoty.

V roce 1996 zahrnul tuto dan do naklada ¢astkou
0,67 K¢&/km a v roce 1997 ¢astkou 1,03 K¢&/km, prestoze
nejde o nakladovou polozku. Tim v roce 1996 zvysil vyt-
¢tovanou ztratu o 905 tis. K¢ avroce 1997 o 1 156 tis. K¢.

Iv.

Vyhodnoceni

MDS jako ustiredni organ statni spravy ve vécech
dopravy nezajistilo pro niarokovani a rozdélovani dotace
ze statniho rozpoctu na dopravni obsluznost uplné a
spravné udaje od dopravci. MDS ani MF, které dotaci
poskytovalo, nevydaly upiesiujici zivazné podminky pro
usmériiovini a sjednoceni piistupii OkU k pouziti dota-
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ce na dopravni obsluznost. PfedevSim ve vazbé na ucel
dotace nespecifikovaly linky a spoje v ramci dopravni
obsluznosti uzemi, jejichz ztritu z ni 1ze hradit. Nebyla
jednotna metodika pro stanoveni naklada pro vypocet
prokazatelné ztrity vzniklé ze zivazku verejné sluzby
pFiuzavirani smluv o zavazku verejné sluzby. Nebyl sta-
noven zpusob prokazani ztraty linek a spoju a rozsah
zavazki, zejména provoznich, realizovanych jako ziva-
zek verejné sluzby.

Systémovy pristup k Cerpani prostredki vyclené-
nych na dopravni obsluznost nezajistily ani OkU. Nevy-
tvarely efektivni konkurencni prostiedi v zabezpeceni
dopravni obsluznosti regionii prostrednictvim licen¢nich
Fizeni. Kontrola prokizala nedostateCnou vzijemnou ko-
ordinaci sousednich OKU i obci p¥i vybéru dotovanych
linek a spoju prochazejicich jejich izemim. Rozsah li-
nek a spoju, které byly predmétem smluv o zivazku ve-
rejné sluzby, nevychizel z komplexniho prehledu o po-
tiebach zajisténi dopravni obsluznosti v regionu. Linky
a spoje byly vétSinou vybirany podle navrhu a pozadavku
dopravcu. Limitem byl pouze rozsah vyclenénych pro-
stiredku na tento ucel. Rozsah zavazki verejné sluzby
byl OkU pojimin odli§nymi zpisoby, navic &asto nebyl
smluvné jednozna¢né dohodnut. Nevycerpané financni
prostiredky z dotace na dopravni obsluznost rozdélovaly
OKU v zavéru roku na zikladé dodatka smluv se zpét-
nou platnosti. Uhrada ztrity byla ve vétSiné p¥ipadi pro-
vadéna podle kalkulovanych naklada dopravci, nikoliv
podle niaklada skutecnych.

Naikladové polozky, vztazené na jednotku vykonu
(zpravidla ujeté kilometry), pFedklidané dopravei OkU
v kalkulacich pro potieby vypoc¢tu prokazatelné ztraty
vzniklé ze zavazku verejné sluzby a akceptované ve
smluvnich vztazich, vykazovaly mezi dopravci neimeér-
ny rozptyl. V Fadé piipadia byly vyssi nez skuteéné doci-
lené a zahrnovaly az 55% miru zisku. Tyto niklady
dopravci nesleduji zvlast za dotované linky a spoje, ale
vychazeji zpravidla z celkovych nakladu autobusové do-
pravy, véetné dalkové, zahranicni, nepravidelné apod.,
za uplynuly rok zvySenych dopravci podle vlastni tivahy.
Trzby vSak uvadéji jen za dotované linky a spoje. Maxi-

malni moznou cenu jizdného u dotovanych linek a spoju,
danou Vyméry MF, vyuzivaji dopravci v rizné mire, pri-
¢emz dopravci pouzivajici nizsi tarify dostavaji vyssi
dotace.

Z dotace na dopravni obsluznost za rok 1996 v obje-
mu 216 599 tis. K¢ bylo u kontrolovanych osob nesprav-
né pouzito 7 359 tis. K¢ a z dotace za rok 1997 v objemu
294 323 tis. K¢ bylo nespravné pouzito 30 588 tis. K¢.
Kromé tohoto vycisleni konkrétnich nedostatku lze kon-
statovat, Ze cely proces poskytovani, vyuziti i vyuctovani
dotaci trpél zavaznymi systémovymi nedostatky.

Zvyseni dotace na dopravni obsluznost ze stitniho
rozpo¢tu a rozpoéti OKU v roce 1997 0 36 % nevedlo
u kontrolovanych dopravci ke zvySeni rozsahu linek a
spoju provozovanych v rezimu zivazku verejné sluzby.
Pocet ujetych kilometra témito linkami se v roce 1997
proti roku 1996 snizil 0 5 %. Naproti tomu jednotkové
naklady na kilometr, pouzité pro vypocet jejich proka-
zatelné ztraty, se za toto obdobi zvysily o 13 %. V roce
1996 vykazovalo zisk z celkové ¢innosti 10 % a v roce
1997 jiz 88 % kontrolovanych dopravci. Z toho v pra-
videlné autobusové dopravé v roce 1996 vykazovalo zisk
33 % avroce 1997 jiz 75 % kontrolovanych dopravci.

Kontrolu uziti dotaci poskytnutych na dopravni
obsluznost prislusné ustiredni orginy statni spravy ani
OKU neprovadély.

Z vysledku kontroly vyplyva potieba:

- zpracovat metodiku pro vybér dotovanych linek a
spoju;

upravit legislativné zpusob vypoctu prokazatelné
ztraty;

zajistit objektivnost a komplexnost idaji od dopraveu
pro hospodarné urceni a pouziti poskytnutych dotaci;
stanovit v jednotlivych regionech rozsah dopravni ob-
sluznosti izemi se zahrnutim vsech dopravnich sys-
tému;

- koordinovat vybér linek a spoji mezi OkU a obcemi;
- provadét kontrolu uziti dotaci na dopravni obsluznost.



