
Èástka  2 Vìstník Nejvy��ího kontrolního úøadu 1998 Strana 143

www.nk
u.c

z

97/24
Kontrolní závìr z kontroly �Dotace ze státního rozpoètu a rozpoètù

okresních úøadù poskytované na dopravní obslu�nost�

Kontrolní akce byla zaøazena do plánu kontrolní èin-
nosti Nejvy��ího kontrolního úøadu na rok 1997 pod èís-
lem 97/24. Kontrolní akci øídil a kontrolní závìr vypraco-
val èlen NKÚ JUDr. Jan Holeèek.

Cílem kontroly bylo provìøit nakládání s dotacemi
vèetnì dodr�ování smluvních podmínek pøi jejich èerpá-
ní a kritéria pro jejich poskytování. Kontrolovaným ob-
dobím byly roky 1996 a 1997. Kontrolu provedly skupiny
kontrolujících NKÚ z odboru prùmyslu, dopravy a ener-
getiky a oblastních odborù Mladá Boleslav, Liberec, So-
kolov, Plzeò, Hradec Králové, Brno, Tøebíè v dobì od záøí
1997 do bøezna 1998.

Kontrolovanými osobami byly:

A. Ministerstvo financí (dále jen �MF�), Ministerstvo
dopravy a spojù (dále jen �MDS�);

B. Okresní úøady (dále jen �OkÚ�) Praha-východ, Klad-
no, Mladá Boleslav, Nymburk, Liberec, Jablonec nad
Nisou, Sokolov, Karlovy Vary, Plzeò-sever, Rokycany,
Hradec Králové, Náchod, Brno-venkov, Blansko, Zno-
jmo a Tøebíè;

C. Dopravci ÈSAD Praha Vr�ovice, a. s., ÈSAD Kladno,
a. s., Seco Trans, a. s., se sídlem v Kosmonosích, ÈSAD
PROhealth, s. r. o., se sídlem v Nymburku, Èeskoslo-
venská automobilová doprava Liberec, s. p., ÈSAD
Jablonec nad Nisou, a. s., ÈSAD autobusy Plzeò, a. s.,
Jaroslav Havlíèek, se sídlem v Bøezové, ÈSAD BUS
Chrudim, a. s., ÈSAD BUS Ústí nad Orlicí, a. s., ÈSAD
Blansko, a. s., ÈSAD Boskovice, a. s., ÈAS - SERVICE,
a. s., se sídlem ve Znojmì a TRADO, s. r. o., Tøebíè.

Námitky proti kontrolnímu protokolu podané MF,
OkÚ Brno-venkov, Tøebíè a Hradec Králové a TRADO,
s. r. o., a ÈAS - SERVICE, a. s., byly vypoøádány vedou-
cími skupin kontrolujících rozhodnutími o námitkách.
Odvolání proti rozhodnutím o námitkách podaly OkÚ
Brno-venkov, Blansko a Hradec Králové a TRADO, s. r. o.
a ÈAS - SERVICE, a. s. Vypoøádaná byla usneseními
senátu NKÚ.

S e n á t   N K Ú (ve slo�ení: JUDr. Jan Holeèek
- pøedseda, JUDr. Franti�ek Bárta, Ing. Petr Skála a Ing. La-
dislav Zeman - èlenové) na svém zasedání konaném
dne 27. 5. 1998.

s c h v á l i l  usnesením è. 97/24/362
k o n t r o l n í   z á v ì r  v tomto znìní:

I .

Charakteristika kontrolované problematiky

Dopravní obslu�nost území pravidelnou autobuso-
vou dopravou zabezpeèuje v Èeské republice cca 87 do-

pravcù, vzniklých pøevá�nì privatizací státních podni-
kù ÈSAD. Z nich cca 55 zabezpeèuje cca 98 % pøeprav-
ních výkonù. Od roku 1991 se postupnì zvy�uje jízdné,
sni�uje prùmìrný poèet pøepravených cestujících roè-
nì o cca 8 % a rostou dopravci vykazované ztráty z pra-
videlné autobusové dopravy. V souvislosti s tím dochá-
zelo k ru�ení autobusových linek a spojù a omezování
rozsahu dopravní obslu�nosti území.

V pravidelné autobusové dopravì byly postupnì do
konce roku 1995 zru�eny dotace ze státního rozpoètu
poskytované dopravcùm pøedev�ím k úhradì ztrát vznik-
lých ze slev jízdného pro �áky a vybrané skupiny obyva-
telstva a maximální ceny jízdného nahrazovány vìcnì
usmìròovanou cenou. V kontrolovaném období ji� byla
uplatòována jen vìcnì usmìròovaná cena jízdného.

S úèinností od 1. 8. 1994 byl pøijat zákon è. 111/1994
Sb., o silnièní dopravì, který mj. øe�í udìlování licencí
k provozování linkové osobní dopravy a uzavírání zá-
vazku veøejné slu�by z dùvodu zabezpeèení obslu�nosti
území pravidelnou autobusovou dopravou ztrátovými
linkami a spoji, které dopravci nechtìli z ekonomických
dùvodù provozovat. Ztrátu mìly dopravcùm hradit OkÚ
a obce ze svých rozpoètù. To se v�ak neosvìdèilo, a
proto vláda usnesením ze 17. 5. 1995 è. 289, k øe�ení hro-
madné pøepravy osob pravidelnou autobusovou dopra-
vou, schválila, aby v návrhu zákona o státním rozpoètu
na rok 1996 byly uplatnìny pro rozpoèty OkÚ úèelovì
vázané prostøedky státního rozpoètu na èásteènou úhra-
du nákladù na zabezpeèení obslu�nosti území pravidel-
nou autobusovou dopravou. Zákonem è. 305/1995 Sb.,
o státním rozpoètu Èeské republiky na rok 1996, byly
ve vazbì na toto usnesení vyèlenìny OkÚ prostøedky
ve vý�i 400 000 tis. Kè a dal�í prostøedky ve vý�i 141 000
tis. Kè z kapitoly V�eobecná pokladní správa, celkem
541 000 tis. Kè.

V Programovém prohlá�ení vlády z 23. 6. 1996 bylo
jako jedna z priorit uvedeno �zlep�ení dopravní obslu�-
nosti, hlavnì v okrajových oblastech, s cílem usnadnit
dopravu do zamìstnání, �kol, zdravotních zaøízení a úøa-
dù�. Tuto prioritu vláda promítla v usnesení z 18. 9. 1996
è. 478, k návrhu státního rozpoètu Èeské republiky na
rok 1997, kde v bodì II/5 ulo�ila �pøednostùm okres-
ních úøadù a primátorùm mìst Brna, Ostravy a Plznì,
aby v rámci svých kompetencí zajistily spoluúèast roz-
poètù okresních úøadù a magistrátních mìst na úhradì
ztráty z linkové autobusové dopravy ve vý�i minimálnì
40 a� 60 % objemu stanovené dotace na územní do-
pravní obslu�nost ze státního rozpoètu�. Zákonem è. 315/
/1996 Sb., o státním rozpoètu Èeské republiky na rok
1997, byly zvý�eny prostøedky na tento úèel o 159 000
tis. Kè na 700 000 tis. Kè. Znamená to, �e uvedená spo-
luúèast OkÚ a magistrátních mìst mìla èinit 280 000
tis. a� 420 000 tis. Kè.
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Rozdìlování dotací na dopravní obslu�nost ze stát-
ního rozpoètu pøíslu�ným OkÚ provádìlo MF podle kri-
térií stanovených MDS. V roce 1996 bylo pou�ito kritéri-
um zohledòující ujeté kilometry a následnì kritérium zo-
hledòující rozlohu a poèet obyvatel okresu a poèet mìst
nad 10 000 obyvatel v roce 1994. V pøípadech, kdy výpo-
ètem podle druhého kritéria vy�la vy��í dotace, byla
uplatnìna. V roce 1997 bylo rozdìlení provedeno na zá-
kladì prùmìru tøí kritérií zohledòujících poèet ujetých km
v okresech, rozlohu okresu, hustotu obyvatelstva a ztrá-
tu dopravcù z provozování pravidelné autobusové do-
pravy v roce 1995.

Dopravcùm byly v letech 1996 a 1997 poskytovány
také prostøedky od obcí a zamìstnavatelù v roèním roz-
sahu cca 650 000 tis. Kè a v roce 1997 také prostøedky
státního rozpoètu jako pøíspìvek na nákup nových auto-
busù ve vý�i 20 % poøizovací ceny, které nebyly pøedmì-
tem této kontroly.

II .

Zji�tìní vztahující se k úèelnosti a hospodárnosti
èerpání prostøedkù na dopravní obslu�nost

A. Ústøední orgány státní správy

1. MDS pøedlo�ilo MF rozdìlení dotace ze státního roz-
poètu na dopravní obslu�nost jednotlivým OkÚ na zá-
kladì výpoètu s pou�itím neobjektivních údajù, které
nebyly získány v souladu se zákonem è. 89/1995 Sb.,
o státní statistické slu�bì. MF toto rozdìlení akcep-
tovalo.

a) MDS pøi získávání údajù od dopravcù pro výpoèet
rozdìlení dotace nezajistilo re�im platný pro statistic-
ké zji��ování daný zákonem è. 89/1995 Sb., vyhlá�kou
Èeského statistického úøadu è. 53/1996 Sb., kterou se
stanoví postup pøi pøípravì programu statistických
zji��ování, a pokyny ÈSÚ zasílanými MDS v oznáme-
ní o zaøazení resortního výkazu Dop (MD) 2- 04 �Ètvrt-
letní souhrnný výkaz o èinnosti dopravcù veøejné au-
tobusové dopravy� do programu statistických zji��o-
vání na pøíslu�ný rok. Pøedev�ím výkaz roz�íøilo bez
souhlasu ÈSÚ o nìkteré dal�í údaje, nepou�ilo vzor
formuláøe schválený ÈSÚ a nezajistilo ochranu indi-
viduálních údajù slibem mlèenlivosti. V koneèném dù-
sledku tak nebyla naplnìna povinnost vyplývající
z citovaného zákona, tj. poskytnout úplnì, správnì,
pravdivì a vèas po�adované údaje.

Kontrolou bylo zji�tìno, �e po�adované údaje zaslala
jen èást dopravcù. Pøesný údaj o poètu dopravcù, kteøí
výkaz nezaslali, nelze z podkladù MDS zjistit. Údaje
od dopravcù jsou po�adovány v èlenìní podle druhù
autobusové dopravy, tj. na pravidelnou a nepravidel-
nou, mìstskou, mezinárodní a ostatní vnitrostátní, vy-
�adující odpovídající analytiku v úèetnictví dopravcù,
kterou v�ak nemají. Navíc nìkteøí dopravci vyplòovali
výkazy s chybami. MDS pøi zpracování údajù a jejich
sumarizaci tyto chyby opravovalo a provádìlo i dal�í

opravy údajù (pøepisy), které nebyly nále�itì o�etøe-
ny (chybìl dùvod opravy, podpis, kdo opravu provedl,
a datum).

b) MDS pou�ilo pro výpoèet rozdìlení dotace v roce 1996
údaje o poètu obyvatel v ÈR a mìstech nad 10 tis. oby-
vatel v jednotlivých okresech, které neodpovídaly
aktuální bilanci obyvatel k 31. 12. 1994 vydané ÈSÚ
pro potøeby ústøedních orgánù státní správy. Pou�ité
údaje MDS nedolo�ilo. Odchylky proti údajùm ÈSÚ
èinily u nìkterých okresù a� ± 30 %. Z tohoto dùvodu
byla napø. pøidìlena ni��í dotace OkÚ Karlovy Vary
o 2 600 tis. Kè, OkÚ �ïár nad Sázavou o 2 300 tis. Kè
a naopak vy��í dotace OkÚ Tøebíè o 600 tis. Kè, OkÚ
Kutná Hora o 800 tis. Kè.

2. MF nepo�adovalo a MDS nevydalo �ádná závazná
pravidla k usmìròování a sjednocení èinností OkÚ
v souvislosti s èerpáním dotací na dopravní obslu�-
nost k úhradì závazkù ztrát z veøejné slu�by doprav-
cùm podle § 19 zákona è. 111/1994 Sb., o silnièní do-
pravì, a zaji�tìní cílù sledovaných pøi schvalování
tìchto dotací.

Podle èl. 8 odst. 2 Zásad pro poskytování a èerpání
neinvestièních dotací ze státního rozpoètu vydaných MF
è. j. 112/13 462/1994, s úèinností od 1. 3. 1994, mají ústøední
orgány státní správy rozpracovat tyto Zásady podle jed-
notlivých titulù dotací do podrobných pokynù nebo
opatøení.

Aplikace § 19 zákona è. 111/1994 Sb., zejména defini-
ce pojmu �prokazatelná ztráta�, byla ponechána plnì na
vùli a kompetenci OkÚ. Ke konstrukci smluv na pøevzetí
závazku veøejné slu�by, úhradám a prùkazùm prokaza-
telné ztráty, vèetnì jejich obsahových slo�ek, bylo OkÚ
a dopravci pøistupováno rùznými zpùsoby, které v øadì
pøípadù nezajistily objektivní a hospodárné èerpání této
dotace.

V roce 1997 proti roku 1996 nedo�lo k zvý�ení rozsa-
hu dotovaných linek a spojù. Pøesto v tomto období
vzrostly prostøedky do dopravní obslu�nosti ze v�ech
zdrojù o cca 27 %, av�ak poèet ujetých kilometrù na do-
tovaných linkách a spojích se sní�il z 72 397 tis. km na
68 970 tis. km, tj. o 5 %. Jednotkové náklady na kilome-
tr pou�ité pro vyúètování prokazatelné ztráty ze závaz-
ku veøejné slu�by se zvý�ily o 13 %, jak bylo zji�tìno
u kontrolovaných OkÚ a dopravcù.

3.  MF ani MDS nekontrolovaly správnost u�ití dotací
na dopravní obslu�nost.

Územní finanèní orgány, které podle zákona ÈNR
è. 531/1990 Sb., o územních finanèních orgánech, ve znì-
ní pozdìj�ích pøedpisù, øídí MF a které mají oprávnìní
kontrolovat u pøíjemcù dodr�ování podmínek èerpání a
pou�ití dotací, neprovedly v letech 1996 a 1997 �ádnou
kontrolu dotací poskytovaných státním rozpoètem na do-
pravní obslu�nost. Rovnì� MDS, které podle § 34 záko-
na è. 111/1994 Sb. dozírá na dodr�ování podmínek a pl-
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nìní povinností stanovených tímto zákonem, neproved-
lo v letech 1996 a 1997 �ádnou kontrolu dotací na do-
pravní obslu�nost. Povinnost kontrolovat úèelové u�ití
a dodr�ování podmínek poskytování a èerpání dotací ze
státního rozpoètu je ústøedním orgánùm státní správy
stanovena také v èl. 7 odst. 6 Zásad pro poskytování a
èerpání neinvestièních dotací ze státního rozpoètu.

B. Okresní úøady

1. OkÚ nepøistupovaly k výbìru dotovaných linek a spo-
jù systematicky tak, aby byly danými finanèními zdro-
ji uspokojeny pøedev�ím nejkritiètìj�í pøípady doprav-
ní obslu�nosti.

OkÚ nezpracovaly �ádnou analýzu potøeb dopravní
obslu�nosti a na to navazujících nákladù a tr�eb doprav-
cù, ze které by vyplynulo vìcné zdùvodnìní navrhova-
né èástky dotací na dopravní obslu�nost. Výbìr linek a
spojù vycházel pøedev�ím z pøidìlené èástky dotací ve
vazbì na linky a spoje, které byly dotovány v minulých
obdobích a navrhovány dopravci. Pøi výbìru uplatòova-
ly rùzné pøístupy, napø.:

- OkÚ Praha-východ pøi výbìru v roce 1996 urèil pouze
dotované linky bez spojù;

- OkÚ Nymburk provádìl výbìr linek a spojù tzv. zá-
kladní obslu�nosti, tu v�ak nikde konkrétnì nespeci-
fikoval;

- OkÚ Liberec vybral v�echny linky a spoje provozované
Èeskoslovenskou automobilovou dopravou Liberec,
s. p., v rozsahu schválených jízdních øádù, rovnì� OkÚ
Znojmo umo�nil dotovat v�echny linky a spoje v ce-
lém rozsahu jízdních øádù;

- OkÚ Sokolov provádìl výbìr linek a spojù na základì
pøedlo�eného návrhu ÈSAD autobusy Plzeò, a. s., di-
vize Sokolov, a vlastních kontrol fyzické obsazenosti
autobusù a frekvence cestujících u navr�ených linek a
spojù.

2. OkÚ nezavedly úèinný systém koordinace pøidìlová-
ní dotací pro pravidelnou autobusovou dopravu mezi
jednotlivými OkÚ a mezi OkÚ a obcemi, který by vy-
louèil duplicitní dotování linek a spojù.

OkÚ zpravidla nezji��ovaly, zda linky a spoje, které
vybraly k dotování z prostøedkù státního rozpoètu a OkÚ,
nejsou souèasnì dotovány obcemi nebo jinými subjek-
ty. Napøíklad v jednotlivých obdobích roku 1996 byly
duplicitnì OkÚ Kladno a obcemi poskytovány prostøed-
ky na 98 spojích a 14 linkách. V roce 1997 to bylo 82
spojù na 15 linkách. Duplicitní úhrada byla zji�tìna také
u OkÚ Tøebíè a Karlovy Vary.

Není zaji�tìn zpùsob sledování a vyhodnocování
prokazatelné ztráty z pravidelné autobusové dopravy na
území okresu v pøípadech vedení linek pøes území více
okresù.

3. OkÚ uznávaly do úhrady prokazatelné ztráty rùzný
rozsah provozních závazkù v pravidelné autobusové
dopravì a uplatòovaly rùzné pøístupy k jejímu výpoètu.

a) Nìkteré OkÚ hradily ztrátu ze závazku veøejné slu�by
pouze za ujeté kilometry na dotovaných linkách a spo-
jích podle jízdních øádù, jiné k tìmto kilometrùm pøipo-
èítávaly je�tì tzv. pøístavné a odstavné kilometry, po-
díl za autobusová stání, opravy a poøízení nových
autobusù a pod. Umo�nilo to nejednoznaèné defino-
vání provozních závazkù v rámci závazku veøejné slu�-
by podle § 19 zákona è. 111/1994 Sb.

b) Nìkteré OkÚ pøi výpoètu prokazatelné ztráty vychá-
zely z kalkulovaných nákladù na ujetý kilometr pravi-
delné autobusové dopravy pøedpokládaných doprav-
ci na základì výsledkù pøedchozího roku a rùstu vstu-
pù, jiné po�adovaly na dopravcích pou�ít ve vyúètová-
ní prokazatelné ztráty skuteèné náklady za dané obdo-
bí nebo hradily dopravcùm jen ztrátu sní�enou o zis-
ky na jiných spojích a pod.

4. OkÚ nevyu�ívaly licenèního øízení k provozování lin-
kové osobní dopravy podle zákona è. 111/1994 Sb.
k optimálnímu zabezpeèení dopravní obslu�nosti v o-
krese.

OkÚ ani v jediném pøípadì nevyu�ily mo�nosti dané
§ 12 odst. 2 zákona è. 111/1994 Sb. vázat udìlení licence
na souhlas dopravce s provozováním jiné nedotované
linky ve veøejném zájmu na uspokojování pøepravních
potøeb. V oblastech, kde ji� byly pøepravní potøeby do-
stateènì uspokojeny mj. i provozováním dotovaných li-
nek a spojù, vydávaly licence dal�ím dopravcùm v roz-
poru s § 12 odst. 3 písm. b) citovaného zákona. Dochází
tím ke sni�ování poètu pøepravovaných osob jednotli-
vými dotovanými spoji a zvy�ování jejich ztráty hrazené
z dotace na dopravní obslu�nost. Napø. v okrese Praha-
-východ dochází k soubìhu dotovaných linek s linkami
mìstské dopravy.

5. OkÚ uzavíraly smlouvy s dopravci o závazku veøejné
slu�by k úhradì prokazatelné ztráty podle § 19 záko-
na è. 111/1994 Sb., které jednoznaènì nevymezovaly
vzájemné povinnosti a nále�itosti nezbytné pro objek-
tivní posouzení správnosti úhrad z dotací na doprav-
ní obslu�nost.

Ve smlouvách nebyly jednoznaènì a konkrétnì vy-
mezeny spoje pøíslu�ných linek, kterých se týká pøedmìt
smlouvy (OkÚ Praha-východ a Znojmo). Nebyl vymezen
zpùsob úhrady dal�ích slo�ek provozních nákladù, jako
jsou napø. pøístavné a odstavné kilometry (napø. OkÚ
Brno-venkov, Karlovy Vary, Znojmo, Praha-východ a
dal�í), které v�ak byly z dotace na dopravní obslu�nost
také hrazeny. Smlouvy neobsahovaly dohodnutou cenu,
resp. vý�i ztráty hrazené dopravci (OkÚ Praha-východ a
Sokolov). V pøípadì OkÚ Hradec Králové byla ve smlou-
vách sjednána fixní èástka úhrady bez ohledu na skuteè-
nou vý�i ztráty na pøíslu�ných linkách a spojích. Nebyl
stanoven zpùsob výpoètu podílu tr�eb na území pøíslu�-
ného okresu z celkových tr�eb, které dopravci vykazují,
nutného pro stanovení vý�e ztráty vzniklé v pøípadì li-
nek a spojù projí�dìjících více okresy (OkÚ Praha-vý-
chod, Brno-venkov a Blansko). Nebyla dohodnuta kont-
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rolní oprávnìní, umo�òující ovìøit objektivitu prokaza-
telné ztráty vykazovanou dopravci (napø. OkÚ Kladno,
Karlovy Vary, Nymburk, Hradec Králové). Stav na úseku
smluvního zabezpeèení dále zneprùhledòovaly dodatky
(v prùmìru cca 5) uzavírané, a to i se zpìtnou platností,
k základní smlouvì na pøíslu�ný rok.

6. OkÚ uhradily prokazatelnou ztrátu ze závazku veøej-
né slu�by na základì vyúètování provádìných doprav-
ci pro pøiznání dotací na dopravní obslu�nost podle
uzavøených smluv, která nebyla v øadì pøípadù prù-
kazná a v souladu s dohodnutými podmínkami.

Napøíklad bylo zji�tìno, �e:

a) OkÚ Blansko ve smlouvách uzavøených s ÈSAD Blan-
sko,  a.  s., a ÈSAD Boskovice, a. s., nedohodl mecha-
nismus úhrady tzv. pøístavných kilometrù. Ve vyúèto-
váních vykázali dopravci tyto kilometry souhrnnì, bez
bli��í specifikace na linky a spoje, pøièem� jejich vý�e
byla ka�dý mìsíc jiná. Ztrátu pak urèili jejich vynáso-
bením smluvní cenou. OkÚ Blansko tyto èástky pro-
plácel, ani� by vy�adoval jejich zdùvodnìní a dolo�e-
ní. V letech 1996 a 1997 èinily u ÈSAD Blansko, a. s.,
dotace na úhradu pøístavných kilometrù celkem 4 626
tis. Kè z celkovì poskytnutých dotací 7 374 tis. Kè,
tj. 63 %, a u ÈSAD Boskovice, a. s., celkem 2 990 tis.
Kè z celkovì poskytnutých dotací 14 482 tis. Kè, tj.
21 %.

b) OkÚ Praha-východ se v roce 1996 smluvnì zavázal
k poskytování dotací na dopravní obslu�nost pouze
za I., II. a IV. ètvrtletí. Za III. ètvrtletí mìly ztrátu do-
pravcùm uhradit pøíslu�né obce. V listopadu 1996 v�ak
OkÚ Praha-východ na základì vyúètování poskytl
dopravcùm k úhradì ztráty za III. ètvrtletí 1996 dotaci
649 tis. Kè. Toto pak zpìtnì upravil dodatky ke smlou-
vám v listopadu 1996.

OkÚ Praha-východ poskytl ÈSAD Praha Vr�ovice,
a. s., dotaci za I. ètvrtletí 1996 na 33 linek neuvede-
ných ve smlouvì. Tyto linky odpovídaly a� seznamu
pøilo�enému k IV. dodatku smlouvy z 24. 4. 1996. Se-
znam v�ak nebyl nikým podepsán a v dodatku ke
smlouvì na nìj nebyla odvolávka. Ve vyúètování za
II. a� IV. ètvrtletí 1997 neèlenil dopravce linky podle
spojù. OkÚ Praha-východ vyúètování akceptoval.
S tímto dopravcem byl uzavøen v roce 1997 je�tì smluv-
ní vztah na úhradu blí�e nespecifikované linkové au-
tobusové dopravy za obce v celkové vý�i 2 075 tis.
Kè. Z vyúètování není zøejmé, ke kterým smlouvám se
vztahuje. OkÚ Praha-východ se pøedlo�eným vyúèto-
váním blí�e nezabýval a prokazatelnou ztrátu uhrazo-
val ve vý�i smluvnì dohodnutých limitù, které byly
ni��í ne� dopravcem vyúètovaná prokazatelná ztráta.
Obdobné nedostatky byly zji�tìny i ve vyúètováních
prokazatelné ztráty akceptovaných OkÚ Praha-východ
v pøípadech dopravcù JUDr. Jan Hofmann, Okresní au-
tomobilová doprava Kolín, s. r. o., ÈSAD PROhealth,
s. r. o., a ÈSAD Bene�ov, a. s.

c) OkÚ Kladno v prosinci 1996 z dùvodu vyèerpání vy-
èlenìných prostøedkù na dopravní obslu�nost nehra-

dil ÈSAD Kladno, a. s., ztrátu z provozování pravidel-
né autobusové dopravy. Obdobnì v záøí a øíjnu 1997
uhrazoval ni��í èástky, ne� uznal ve vyúètováních od
dopravcù. Tento rozdíl pak vyrovnal v listopadu 1997.

Pøi kontrole vyúètování prokazatelné ztráty ze závaz-
ku veøejné slu�by pøedlo�eného OkÚ Kladno ÈSAD
Kladno, a. s., za náhodnì vybraný mìsíc èerven 1996
a 6 vybraných spojù (tj. 2,5 % z celkem vyúètovaných
v tomto mìsíci) byly zji�tìny vyúètované ujeté kilo-
metry vy��í o 41 %. Tím u tìchto vybraných 6 spojù
byla nesprávnì uhrazena vykázaná ztráta vy��í o cca
6 tis. Kè. Obdobné rozdíly byly zji�tìny i v pøípadì
nìkterých náhodnì vybraných spojù za èerven 1996
u ÈSAD Slaný, a. s.

d) Ve vyúètování za rok 1996 si ÈSAD autobusy Plzeò,
a. s., divize Karlovy Vary, stanovil vý�i nákladù na
kilometr pro výpoèet prokazatelné ztráty sám. OkÚ So-
kolov vyúètování bez dolo�ení kalkulace nákladù uznal
a ztrátu z dotace na dopravní obslu�nost uhradil.

OkÚ Sokolov uhradil ÈSAD autobusy Plzeò, a. s., divi-
ze Sokolov, v prosinci 1996 ztrátu ze závazku veøejné
slu�by za leden 1996 v nevìrohodné vý�i. Uhrazená ztrá-
ta 700 tis. Kè byla témìø dvojnásobná proti ztrátì vy-
kázané v ostatních mìsících roku. Ve smlouvì z 19. 1.
1996 uzavøené s dopravcem nebyla stanovena smluvní
èástka nákladù pro výpoèet prokazatelné ztráty.

7. OkÚ neprovádìly kontroly údajù pøedkládaných do-
pravci pro nárokování dotací na dopravní obslu�nost.

Oprávnìní ke kontrole pøíslu�ných údajù zahrnulo
do smluvních vztahù 8 OkÚ z 16 kontrolovaných. Dále
podle ustanovení § 34 zákona è. 111/1994 Sb. mají OkÚ
dozírat, zda dopravci dodr�ují podmínky a plní povin-
nosti stanovené tímto zákonem. Kontrolu pøedlo�ených
údajù, s výjimkou jednoho, �ádný OkÚ neprovádìl.

C. Dopravci

1. Náklady na ujetý kilometr pøedkládané dopravci OkÚ
pro úèely stanovení prokazatelné ztráty nejsou kal-
kulovány z nákladù vztahujících se pouze k linkám a
spojùm, na které byl uzavøen závazek veøejné slu�by.

Náklady na dotovanou pravidelnou autobusovou
dopravu nelze z úèetních dokladù dopravcù zjistit. Do-
pravci nemají v úèetnictví zavedeno èlenìní nákladù na
dopravu pravidelnou linkovou dotovanou a nedotova-
nou, dálkovou, zahranièní a dopravu nepravidelnou.
Náklady pro kalkulaci prokazatelné ztráty ze závazku ve-
øejné slu�by jsou vyèísleny za v�echny uvedené èinnos-
ti celkem. Naproti tomu tr�by jsou vìt�inou uvádìny jen
za dotované linky a spoje.

2. Dopravci v nákladech pro stanovení prokazatelné ztrá-
ty ze závazku veøejné slu�by pou�ívali rùzné nákla-
dové polo�ky, které vykazovaly mezi jednotlivými do-
pravci neúmìrný rozptyl a byly i vy��í ne� skuteènì
docílené.
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Dopravci kalkulovali s mírou zisku v rozmezí od 3 do
55 % z nákladù kalkulované ceny pro závazek veøejné
slu�by. Odpisy zahrnovali v rozmezí od 2 do 34 %, pro-
vozní a správní re�ie do kalkulací rozpoèítávali z provo-
zované autobusové dopravy celkem podle podílu vypla-
cených mezd nebo ujetých km, pøíp. i poètu autobusù
osobní dopravy v rozmezí od 2 do 24 %, mzdové náklady
od 10 do 34 %, odvody do fondù od 3 do 5 % kalkulova-
né ceny pro závazek veøejné slu�by a pod. Nìkdy do-
pravci do kalkulované ceny zapoèítávali i daò z pøidané
hodnoty a náklady na reprezentaci.

Èástky na obnovu autobusù, které pøedstavují nej-
vy��í polo�ku kalkulovaných nákladù, zahrnují doprav-
ci do odpisù nebo do polo�ky obnova a opravy, popø. i do
kalkulovaného zisku. Pøi výpoètu èástek na obnovu
vycházejí z 8leté a� 10leté �ivotnosti autobusù. Tyto
èástky nesni�ují o dotaci ze státního rozpoètu, kterou
v roce 1997 obdr�eli na obnovu autobusového parku ve
vý�i 20 % poøizovací ceny. Kontrolou bylo zji�tìno, �e
dopravci v letech 1996 a 1997 nepoøizovali autobusy
v mno�ství, které pøedpokládali v kalkulacích nákladù pro
výpoèet prokazatelné ztráty. Napø. ÈSAD Kladno, a. s.,
kalkuloval s obnovou 15 autobusù roènì. Pøitom v roce
1996 poøídil 2 autobusy a generální opravu provedl u 5
autobusù. V roce 1997 poøídil 6 autobusù a generální o-
pravu provedl u 1 autobusu. Obdobnì tomu bylo u ÈSAD
Praha Vr�ovice, a. s., ÈSAD autobusy Plzeò, a. s., divize
Plzeò a Sokolov.

V nìkterých pøípadech bylo zji�tìno, �e skuteèné
náklady za dané období byly ni��í ne� náklady kalkulo-
vané, pou�ité ve vyúètování prokazatelné ztráty ze zá-
vazku veøejné slu�by. Napø. ÈSAD Kladno, a. s., kalkulo-
val pro rok 1996 s náklady 19,83 Kè/km, pøièem� skuteèné
byly 17,78 Kè/km (ujetých dotovaných kilometrù bylo
1 500 tis.), pro rok 1997 ve vý�i 22,11 Kè/km a skuteèné
náklady byly 18,88 Kè/km (ujetých dotovaných kilometrù
bylo 2 200 tis.). Obdobnì tomu bylo u ÈSAD Praha Vr-
�ovice, a. s., Seco Trans, a. s., ÈSAD PROhealth, s. r. o.,
ÈSAD BUS Chrudim, a. s., a ÈSAD BUS Ústí nad Orlicí,
a. s. Kalkulované celkové náklady na jeden kilometr, po-
u�ité pro výpoèet prokazatelné ztráty, se pohybovaly
v roce 1996 v rozmezí od 18,50 do 21,50 Kè/km a skuteè-
né od 15,05 do 17,78 Kè/km, v roce 1997 kalkulované od
18,71 do 27,63 Kè/km a skuteèné od 16,36 do 21,59 Kè/km.

3. Tr�by vykazované dopravci ve vyúètováních prokaza-
telné ztráty na dotovaných linkách a spojích nezobra-
zovaly objektivnì skuteèný stav.

Napø. Èeskoslovenská automobilová doprava Libe-
rec, s. p., ÈSAD Blansko, a. s., a ÈSAD BUS Chrudim,
a. s., nezahrnovaly do vyúètování ve�keré tr�by, které se
vztahovaly k linkám a spojùm provozovaným jako záva-
zek veøejné slu�by. Jedná se pøedev�ím o tr�by z pøed-
prodeje jízdenek, prodejù majetku, pronájmù, reklam a pod.
Dále byly tr�by sní�eny z dùvodu poskytovaných akvi-
zièních slev, slev pro pøepravy dìtí a dùchodcù a zlevnìné-
ho jízdného zamìstnancùm dopravce a jejich rodinným
pøíslu�níkùm, pøíp. dal�ím osobám. Vyèíslení této ztráty
tr�eb nelze z evidence vedené dopravci zjistit. Tr�by, a

tím i vý�i dotací, ovlivòovalo i to, �e dopravci ve svých
jízdních tarifech vyu�ívali maximálnì mo�nou vìcnì re-
gulovanou cenu v prùmìrném rozpìtí cca 60 a� 80 %,
v závislosti na pøepravní vzdálenosti.

III.

Zji�tìní vztahující se k poru�ení právních norem
a dal�í zji�tìní

1. MDS poru�ilo ustanovení § 7 odst. 1 zákona è. 89/
/1995 Sb., o státní statistické slu�bì, kde je mj. uve-
deno:

�Ministerstva vykonávají státní statistickou slu�bu
v rozsahu, který pro nì vyplývá z programu statistic-
kých zji��ování ...�

MDS nevykonávalo státní statistickou slu�bu, která
pro nìj v letech 1996 a 1997 vyplývala z programù statis-
tických zji��ování publikovaných v opatøeních ÈSÚ ve
Sbírce zákonù v èástce 70 roèníku 1995 a v èástce 82
roèníku 1996, v rozsahu údajù Ètvrtletního souhrnného
výkazu o èinnosti dopravcù veøejné autobusové dopra-
vy Dop (MD) 2- 04 pro úèely cenotvorby a dotaèní poli-
tiky v oblasti veøejné autobusové dopravy.

2. OkÚ Kladno, Nymburk, Blansko, Tøebíè a Znojmo
poru�ily ustanovení § 19 odst. 2 zákona è. 111/1994
Sb., o silnièní dopravì, kde je mj. uvedeno:

�Závazek veøejné slu�by v linkové osobní dopravì
vzniká na základì písemné smlouvy uzavøené mezi
dopravním úøadem ... a dopravcem.�

OkÚ Kladno uhradil v roce 1996 z dotace na do-
pravní obslu�nost ÈSAD Kladno, a. s., ztrátu na 15 spo-
jích 9 linek v celkové vý�i 46 tis. Kè, OkÚ Nymburk za
leden a� kvìten 1996 ÈSAD PROhealth, s. r. o., ztrátu na
1 lince ve vý�i 29 tis. Kè, OkÚ Blansko v období únor a�
listopad 1997 ÈSAD Blansko, a. s., ztrátu na 15 spojích
9 linek v celkové vý�i 93 tis. Kè a OkÚ Tøebíè v roce 1996
na 3 spojích 2 linek TRADO, s. r. o., v celkové vý�i 32 tis.
Kè, které nebyly obsahem písemné smlouvy o závazku
veøejné slu�by. OkÚ Znojmo v letech 1996 a 1997 uhradil
nad rámec platných smluv ztrátu ÈAS - SERVICE, a. s.,
z dopravní obslu�nosti mimo území okresu Znojmo v cel-
kové vý�i 2 674 tis. Kè.

OkÚ Blansko kromì toho ÈSAD Blansko, a. s., uhra-
dil ztrátu za pøístavné kilometry týkající se linek a spojù,
na které byla uzavøena smlouva mezi obcemi a doprav-
cem, a ztrátu z provozování mìstské dopravy. OkÚ Tøe-
bíè uhradil TRADO, s. r. o., ztrátu z pøístavných a od-
stavných kilometrù nad rámec uzavøené smlouvy. Vý�i
tìchto úhrad nelze z podkladù OkÚ zjistit.

3. OkÚ Kladno a Hradec Králové poru�ily ustanovení
§ 19 odst. 4 zákona è. 111/1994 Sb., kde je mj. uvedeno:

�Dopravní úøad, ... jsou povinni nahradit dopravci,
který plní závazek veøejné slu�by, prokazatelnou ztrá-
tu vzniklou v dùsledku plnìní tohoto závazku.�
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OkÚ Kladno ve smlouvách, platných na celý rok
1997, uzavøených s ÈSAD Kladno, a. s., a ÈSAD Slaný,
a. s., sjednal, �e bude hradit prokazatelnou ztrátu ze zá-
vazku veøejné slu�by pouze do èástky 15 000 tis. Kè.

OkÚ Hradec Králové poskytoval dotace na dopravní
obslu�nost dopravcùm i na ziskové spoje. Napø. ÈSAD
BUS Semily, a. s., poskytl v kontrolovaném mìsíci listo-
pad 1997 dotaci v celkové vý�i 22 tis. Kè na 7 spojù
3 linek, na kterých byl vykázán zisk 9 tis. Kè. OkÚ Hra-
dec Králové dotaci dopravcùm poskytoval jako násobek
ujetých kilometrù a dohodnuté ceny, bez ohledu na vý�i
dosahovaných tr�eb.

4. OkÚ Karlovy Vary nedodr�el ustanovení § 30 odst. 2
vyhlá�ky MF ÈR è. 205/1991 Sb., o hospodaøení s roz-
poètovými prostøedky státního rozpoètu Èeské repub-
liky a o finanèním hospodaøení rozpoètových a pøí-
spìvkových organizací, kde je mj. uvedeno:

�Organizace hospodaøící s rozpoètovými prostøed-
ky je povinna pøi plnìní rozpoètu dbát, aby dosaho-
vala maximálních pøíjmù a plnila úkoly hrazené ze
státního rozpoètu republiky nejhospodárnìj�ím zpù-
sobem a aby efektivnì vyu�ívala rozpoètových pro-
støedkù. Rozpoètové prostøedky mù�e pou�ívat jen
k úèelùm, pro které byly urèeny, a to na krytí nezbyt-
ných potøeb, na opatøení zakládající se na právních
pøedpisech a k zaji�tìní neru�eného chodu organi-
zace; ...�

OkÚ Karlovy Vary nepo�adoval vyúètování v�ech
prostøedkù z dotace na dopravní obslu�nost poskytnu-
tých ÈSAD autobusy Plzeò, a. s., divize Karlovy Vary.

Na základì smlouvy z 15. 12. 1995 poskytl OkÚ Kar-
lovy Vary uvedenému dopravci dotaci 1 030 tis. Kè ke
krytí ztráty z �ákovské pøepravy na období leden a únor
1996. Podle smlouvy mìla být dotace vyúètována a roz-
díl vrácen do 15. 3. 1996. OkÚ obdr�el vyúètování na
èástku 366 tis. Kè. Zbylá èástka 664 tis. Kè nebyla k datu
kontroly vyúètována a ani ji dopravce nevrátil.

5. OkÚ Znojmo nevyu�ilo licenèního øízení podle záko-
na è. 111/1994 Sb. k zefektivnìní dopravní obslu�-
nosti okresu pro sní�ení dotací.

V roce 1996 konèila monopolnímu dopravci ÈAS
- SERVICE, a. s., platnost licence na linkách 830120 a
830330. S dopravní obsluhou zaji��ovanou tìmito linka-
mi vyslovili nespokojenost starostové 6 obcí. O udìlení
licence na provozování tìchto linek po�ádala 11. 9. 1996
Bøe�anská dopravní spoleènost, s. r. o. OkÚ Znojmo, ani�
by posoudil nabídky obou dopravcù z hlediska efektiv-
nosti a vý�e nákladovosti, prodlou�il ÈAS - SERVICE,
a. s., platnost licence do roku 2000 a �ádost druhého
dopravce zamítl. V dobì rozhodování o udìlení licence
byla pøednostka OkÚ Znojmo spoluvlastníkem firmy ÈAS
Znojmo, s. r. o., její� jednatel byl souèasnì generálním
øeditelem ÈAS - SERVICE, a. s.

6. OkÚ Praha-východ poskytl dotace na dopravní obslu�-
nost dopravcùm, ani� by prokazatelnì stanovil záva-
zek veøejné slu�by a jeho rozsah.

Za III. ètvrtletí 1996 poskytl OkÚ Praha-východ na
základì dodatku ke smlouvì ÈSAD Praha Vr�ovice, a. s.,
dotaci na dopravní obslu�nost za 16 obcí ve vý�i 238 tis.
Kè. Kontrolou NKÚ v�ak bylo zji�tìno, �e 9 z nich uhra-
dilo své smluvní závazky v plné vý�i a 7 nemìlo vùbec
s uvedeným dopravcem uzavøen smluvní vztah. Obdob-
nì v 2. pololetí 1997 poskytl  4 dopravcùm dotace na do-
pravní obslu�nost ve vý�i 4 164 tis. Kè za v dodatku ke
smlouvì vyjmenované obce. Mìlo jít o úhradu ztráty
vzniklé provozováním linek tzv. ostatní dopravní obslu�-
nosti, která v�ak nebyla nikde specifikována.

7. OkÚ Praha-východ hradil dopravcùm z dotace na do-
pravní obslu�nost jiné èástky, ne� jim uznal ve vyú-
ètováních prokazatelné ztráty.

V roce 1996 uhradil OkÚ Praha-východ celkem 6 do-
pravcùm o 214 tis. Kè více, ne� ve vyúètováních uznal, a
v roce 1997 naopak o 1 520 tis. Kè ménì. V jednotlivých
pøípadech vznikly u dopravcù pøebytky nebo nedoplat-
ky, zpùsob vypoøádání tìchto rozdílù, kromì jednoho
dopravce, OkÚ Praha-východ nepøedlo�il.

8. ÈSAD autobusy Plzeò, a. s., divize Karlovy Vary, a
ÈAS - SERVICE, a. s., vykázaly vy��í nárok na dotaci
na dopravní obslu�nost neoprávnìným uvedením ni�-
�ích tr�eb ne� skuteènì dosa�ených.

Za náhodnì vybrané mìsíce èerven a záøí 1996 bylo
zji�tìno, �e ÈSAD autobusy Plzeò, a. s., divize Karlovy
Vary, vykázal celkové pøepravní tr�by na dotovaných lin-
kách o 219 tis. Kè ni��í, ne� byla skuteènost. Obdobnì
ÈAS - SERVICE,  a.  s., v kontrolovaném mìsíci leden
1996 uvedl ve vyúètování prokazatelné ztráty ni��í tr�by
o 67 tis. Kè.

9. ÈSAD Praha Vr�ovice, a. s., zahrnoval do kalkulova-
ných nákladù pro výpoèet prokazatelné ztráty ze zá-
vazku veøejné slu�by nesprávnì daò z pøidané hodnoty.

V roce 1996 zahrnul tuto daò do nákladù èástkou
0,67 Kè/km a v roce 1997 èástkou 1,03 Kè/km, pøesto�e
nejde o nákladovou polo�ku. Tím v roce 1996 zvý�il vyú-
ètovanou ztrátu o 905 tis. Kè a v roce 1997 o 1 156 tis. Kè.

IV.

Vyhodnocení

MDS jako ústøední orgán státní správy ve vìcech
dopravy nezajistilo pro nárokování a rozdìlování dotace
ze státního rozpoètu na dopravní obslu�nost úplné a
správné údaje od dopravcù. MDS ani MF, které dotaci
poskytovalo, nevydaly upøesòující závazné podmínky pro
usmìròování a sjednocení pøístupù OkÚ k pou�ití dota-
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ce na dopravní obslu�nost. Pøedev�ím ve vazbì na úèel
dotace nespecifikovaly linky a spoje v rámci dopravní
obslu�nosti území, jejich� ztrátu z ní lze hradit. Nebyla
jednotná metodika pro stanovení nákladù pro výpoèet
prokazatelné ztráty vzniklé ze závazku veøejné slu�by
pøi uzavírání smluv o závazku veøejné slu�by. Nebyl sta-
noven zpùsob prokázání ztráty linek a spojù a rozsah
závazkù, zejména provozních, realizovaných jako záva-
zek veøejné slu�by.

Systémový pøístup k èerpání prostøedkù vyèlenì-
ných na dopravní obslu�nost nezajistily ani OkÚ. Nevy-
tváøely efektivní konkurenèní prostøedí v zabezpeèení
dopravní obslu�nosti regionù prostøednictvím licenèních
øízení. Kontrola prokázala nedostateènou vzájemnou ko-
ordinaci sousedních OkÚ i obcí pøi výbìru dotovaných
linek a spojù procházejících jejich územím. Rozsah li-
nek a spojù, které byly pøedmìtem smluv o závazku ve-
øejné slu�by, nevycházel z komplexního pøehledu o po-
tøebách zaji�tìní dopravní obslu�nosti v regionu. Linky
a spoje byly vìt�inou vybírány podle návrhù a po�adavkù
dopravcù. Limitem byl pouze rozsah vyèlenìných pro-
støedkù na tento úèel. Rozsah závazkù veøejné slu�by
byl OkÚ pojímán odli�nými zpùsoby, navíc èasto nebyl
smluvnì jednoznaènì dohodnut. Nevyèerpané finanèní
prostøedky z dotace na dopravní obslu�nost rozdìlovaly
OkÚ v závìru roku na základì dodatkù smluv se zpìt-
nou platností. Úhrada ztráty byla ve vìt�inì pøípadù pro-
vádìna podle kalkulovaných nákladù dopravcù, nikoliv
podle nákladù skuteèných.

Nákladové polo�ky, vzta�ené na jednotku výkonu
(zpravidla ujeté kilometry), pøedkládané dopravci OkÚ
v kalkulacích pro potøeby výpoètu prokazatelné ztráty
vzniklé ze závazku veøejné slu�by a akceptované ve
smluvních vztazích, vykazovaly mezi dopravci neúmìr-
ný rozptyl. V øadì pøípadù byly vy��í ne� skuteènì docí-
lené a zahrnovaly a� 55% míru zisku. Tyto náklady
dopravci nesledují zvlá�� za dotované linky a spoje, ale
vycházejí zpravidla z celkových nákladù autobusové do-
pravy, vèetnì dálkové, zahranièní, nepravidelné apod.,
za uplynulý rok zvý�ených dopravci podle vlastní úvahy.
Tr�by v�ak uvádìjí jen za dotované linky a spoje. Maxi-

mální mo�nou cenu jízdného u dotovaných linek a spojù,
danou Výmìry MF, vyu�ívají dopravci v rùzné míøe, pøi-
èem� dopravci pou�ívající ni��í tarify dostávají vy��í
dotace.

Z dotace na dopravní obslu�nost za rok 1996 v obje-
mu 216 599 tis. Kè bylo u kontrolovaných osob nespráv-
nì pou�ito 7 359 tis. Kè a z dotace za rok 1997 v objemu
294 323 tis. Kè bylo nesprávnì pou�ito 30 588 tis. Kè.
Kromì tohoto vyèíslení konkrétních nedostatkù lze kon-
statovat, �e celý proces poskytování, vyu�ití i vyúètování
dotací trpìl záva�nými systémovými nedostatky.

Zvý�ení dotace na dopravní obslu�nost ze státního
rozpoètu a rozpoètù OkÚ v roce 1997 o 36 % nevedlo
u kontrolovaných dopravcù ke zvý�ení rozsahu linek a
spojù provozovaných v re�imu závazku veøejné slu�by.
Poèet ujetých kilometrù tìmito linkami se v roce 1997
proti roku 1996 sní�il o 5 %. Naproti tomu jednotkové
náklady na kilometr, pou�ité pro výpoèet jejich proka-
zatelné ztráty, se za toto období zvý�ily o 13 %. V roce
1996 vykazovalo zisk z celkové èinnosti 10 % a v roce
1997  ji�  88 % kontrolovaných dopravcù. Z toho v pra-
videlné autobusové dopravì v roce 1996 vykazovalo zisk
33 % a v roce 1997 ji� 75 % kontrolovaných dopravcù.

Kontrolu u�ití dotací poskytnutých na dopravní
obslu�nost pøíslu�né ústøední orgány státní správy ani
OkÚ neprovádìly.

Z výsledkù kontroly vyplývá potøeba:

-  zpracovat metodiku pro výbìr dotovaných linek a
spojù;

-  upravit legislativnì zpùsob výpoètu prokazatelné
ztráty;

-  zajistit objektivnost a komplexnost údajù od dopravcù
pro hospodárné urèení a pou�ití poskytnutých dotací;

-  stanovit v jednotlivých regionech rozsah dopravní ob-
slu�nosti území se zahrnutím v�ech dopravních sys-
témù;

-  koordinovat výbìr linek a spojù mezi OkÚ a obcemi;
-  provádìt kontrolu u�ití dotací na dopravní obslu�nost.


