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97/26
Kontrolní závìr z kontroly stanovení základu a výpoèet danì

z pøíjmù právnických osob za rok  1996

Kontrolní akce byla zaøazena do plánu kontrolní èin-
nosti Nejvy��ího kontrolního úøadu na rok 1997 pod
è. 97/26. Kontrolní akci øídil a kontrolní závìr vypracoval
èlen NKÚ Ing. Josef Pohl. Provedly ji skupiny kontro-
lujících z odboru státních pøíjmù NKÚ a oblastních
odborù NKÚ v Liberci, Mostì, Plzni, Strakonicích, Èes-
kých Budìjovicích, Táboøe, Pardubicích, Zlínì a Ostravì
v dobì od listopadu 1997 do dubna 1998.

Kontrolované osoby:*

I. Poplatníci danì z pøíjmù právnických osob:
Èeské dráhy, státní organizace, Praha,
BALTOM, s. r. o., Liberec,
DI-COLOR s. r. o., Liberec,
FAIR  PLAY - GAGO, spol. s r. o., Liberec,
IMO Chomutov, a. s., Chomutov,
KERAMOST, a. s., Most,
2HP Stavitelství Hlavnièka-Papula, spol. s r. o., Písek,
BBM spol. s r. o., Písek,
PEKÁRNA  MERKUR spol. s r. o., Písek,
Stavební firma KOÈÍ spoleènost s r. o., Písek,
ALIENC spoleènost s ruèením omezeným, Èeské Bu-
dìjovice,
Bupak Obaly a. s., Èeské Budìjovice,
HAVEKO s. r. o., Èeské Budìjovice,
CSB-System ÈR s. r. o., Planá nad Lu�nicí,
ELK, akciová spoleènost, Planá nad Lu�nicí,
KAVAS - spol. s r. o., Tábor,
K-EFEKT spol. s r. o., Tábor,
BEST, a. s., Rybnice (tato kontrolovaná osoba je ná-
stupnickou organizací spoleènosti BEST, spol. s r. o.,
Rybnice),
KDM, a. s., Praha,
ILEX-HRAMAT, s. r. o., Pardubice,
BA�A, akciová spoleènost, Zlín,
CHEMOLAK  MORÁVIA s. r. o., Zlín,
Karbonia Ostrava, akciová spoleènost, Ostrava,
K A R B O N I A, spol. s r. o., Ostrava.

II. Finanèní úøady pro Prahu 1, pro Prahu 4, v Liberci,
v Mostì, v Chomutovì, Plzeò-sever, v Písku, v Èes-
kých  Budìjovicích, v Táboøe, v Pardubicích, ve Zlínì,
v Opavì a Ostrava II.

Kontrolované období: u poplatníkù danì rok 1996,
u finanèních úøadù výkon správy danì v následujícím
období a� do doby ukonèení kontroly.

Cílem kontroly bylo provìøit:

� stanovení základu danì z pøíjmù právnických osob a její
výpoèet, vèetnì danì z pøíjmù vybírané srá�kou z pla-

* Pozn.: Názvy obchodních spoleèností jsou v pøehledu kon-
trolovaných osob uvádìny, tak jak jsou zapsány v obchod-
ním rejstøíku (bez ohledu na pravopisná pravidla).

teb plynoucích do zahranièí, tj. provìøit oprávnìnost
zahrnutí vykázaných pøíjmù a nákladù (výdajù) do zá-
kladu danì uvádìného v pøiznání k dani z pøíjmù práv-
nických osob,

� plnìní povinností finanèních úøadù v oblasti správy té-
to danì, tj. dodr�ení závazných postupù pøi výkonu
správy danì dle zákona ÈNR è. 586/1992 Sb., o daních
z pøíjmù, ve znìní pozdìj�ích pøedpisù (dále jen �zákon
o daních z pøíjmù�), zákona ÈNR è. 593/1992 Sb., o re-
zervách pro zji�tìní základu danì z pøíjmù, ve znìní
pozdìj�ích pøedpisù (dále jen �zákon o rezervách�), zá-
kona ÈNR è. 337/1992 Sb., o správì daní a poplatkù,
ve znìní pozdìj�ích pøedpisù (dále jen �zákon o správì
daní�), a zákona è. 563/1991 Sb., o úèetnictví, ve znìní
pozdìj�ích pøedpisù (dále jen �zákon o úèetnictví�).

Kontrolované osoby podaly proti kontrolním pro-
tokolùm námitky v 8 pøípadech. Námitky byly vypoøá-
dány vedoucími skupin kontrolujících rozhodnutími
o námitkách.

Odvolání proti rozhodnutí o námitkách, která podaly
kontrolované osoby ve 3 pøípadech, byla vypoøádána
usneseními Kolegia NKÚ.

K o l e g i u m   N K Ú  na svém XV. zasedání kona-
ném dne 7. èervence 1998

s c h v á l i l o  usnesením è. 7/XV/98
k o n t r o l n í   z á v ì r  v tomto znìní:

I.  Poplatníci danì z pøíjmù právnických osob (dále jen
�poplatníci�)

Ustanovení § 57 odst. 2 zákona o správì daní stanoví:

�Daòová povinnost vzniká okam�ikem, kdy nastaly
skuteènosti zakládající daòovou povinnost podle to-
hoto zákona nebo zvlá�tních pøedpisù.�

Kontrole bylo podrobeno celkem 24 poplatníkù,
z nich� 21 poplatníkù tuto povinnost neplnilo tím, �e
poru�ilo zákon o daních z pøíjmù v následujících usta-
noveních:

1. § 18 odst. 1, kde je uvedeno:

�Pøedmìtem danì jsou pøíjmy (výnosy) z ve�keré èin-
nosti a z nakládání s ve�kerým majetkem (dále jen
�pøíjmy�), není-li dále stanoveno jinak.�

Poru�ení bylo zji�tìno u 4 poplatníkù, kteøí neopráv-
nìnì zkrátili základ danì celkem o 928 529 Kè.

Napø.:

� 2 poplatníci nezahrnuli do svých pøíjmù napø. úrok
z úvìru poskytnutého ekonomicky spojené osobì, je-
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ho� vý�e by za obdobných podmínek v bì�ných ob-
chodních vztazích dosáhla 303 820 Kè;

� 1 poplatník zahrnul výnos z prodeje akcií o 270 000 Kè
ni��í, ne� èinil skuteèný výnos;

� 1 poplatník nezahrnul do svých pøíjmù tr�by z prodeje
vyøazeného auta a �icího dopravníku v celkové hod-
notì 331 383 Kè;

� 1 poplatník nezahrnul do svých pøíjmù výnosy souvi-
sející s provádìním výbìru tr�eb z provozu kuleèníkù
ve vý�i 11 050 Kè;

2. § 23 odst. 1, kde je mj. uvedeno:

�Základem danì je rozdíl, o který pøíjmy, s výjim-
kou pøíjmù, které nejsou pøedmìtem danì, a pøíjmù
osvobozených od danì, pøevy�ují výdaje (náklady),
a to pøi respektování jejich vìcné a èasové souvis-
losti v daném zdaòovacím období ...�

Poru�ení bylo zji�tìno u 14 poplatníkù. Neoprávnì-
né zkrácení základu danì èinilo celkem 8 465 260 Kè.

Z toho:

� 14 poplatníkù nerespektovalo èasovou souvislost mezi
pøíjmy a výdaji zdaòovacího období roku 1996, a tím
sní�ilo základ danì celkem o 3 466 624 Kè. K poru�ení
èasové souvislosti do�lo napøíklad tím, �e poplatníci
zahrnuli do daòových nákladù �kolné, telefonické ho-
vory, poplatky za provoz hracích automatù, výdaje na
reklamu, informaèní servis, konzultace, technickou po-
moc a jiné provedené práce, i kdy� se týkaly jiných
zdaòovacích období;

� 3 poplatníci nerespektovali vìcnou souvislost mezi
pøíjmy a výdaji zdaòovacího období roku 1996, a tím
sní�ili základ danì celkem o 4 998 636 Kè. K poru�ení
vìcné souvislosti do�lo tím, �e poplatníci zahrnuli do
daòových nákladù napø. penále hrazené za jiného po-
platníka, nájemné za tenisovou halu, studie na vyu�ití
rybníka, výdaje spojené s prohlubováním osobních
kontaktù s pracovníky médií;

3. § 23 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

�Pro zji�tìní základu danì se u poplatníkù, kteøí úè-
tují v soustavì podvojného úèetnictví,20) vychází z hos-
podáøského výsledku (zisk nebo ztráta) ...�, a

§ 23 odst. 3, kde je mj. uvedeno:

�Hospodáøský výsledek nebo rozdíl mezi pøíjmy a vý-
daji podle odstavce 2 se upraví o èástky, které nelze
podle tohoto zákona zahrnout do výdajù (nákladù)
nebo jsou do nich zahrnuté v nesprávné vý�i, o èástky
odeètené od základu danì podle § 34 odst. 3 pøi nedo-
dr�ení stanovených podmínek a o ve�keré èástky neo-
právnìnì zkracující pøíjmy.�

(V poznámce è. 20 je uvedeno: �Zákon è. 563/1991
Sb., o úèetnictví. Smìrnice k úètové osnovì a Zásady
jednoduchého úèetnictví, vyhla�ované ve Sbírce zá-
konù.�)

Poru�ení bylo zji�tìno u 1 poplatníka, který neza-
chytil v úèetnictví nároky na úhradu soudních poplatkù
a následnì ani neupravil o tyto nároky hospodáøský vý-
sledek v celkové vý�i 1 704 506 Kè;

4. § 24 odst. 1, kde je uvedeno:

 �Výdaje (náklady) vynalo�ené na dosa�ení, zaji�tì-
ní a udr�ení zdanitelných pøíjmù se pro zji�tìní zá-
kladu danì odeètou ve vý�i prokázané poplatníkem
a ve vý�i stanovené tímto zákonem a zvlá�tními pøed-
pisy.5) Ve výdajích na dosa�ení, zaji�tìní a udr�ení
pøíjmù nelze uplatnit výdaje, které ji� byly v pøed-
chozích zdaòovacích obdobích ve výdajích na dosa-
�ení, zaji�tìní a udr�ení pøíjmù uplatnìny.�

(V poznámce è. 5 je uvedeno: �Napø. zákon è. 119/
/1992 Sb., o cestovních náhradách, ve znìní zákona
è. 44//1994 Sb.�)

Poru�ení bylo zji�tìno u 15 poplatníkù. Neoprávnì-
né zkrácení základu danì èinilo 16 361 982 Kè. Napøíklad:

� poplatník nedostateènì dolo�il vynalo�ené náklady na
zpracování marketingové zprávy ve vý�i 4 500 000 Kè;

� poplatník nedolo�il rozsah ekonomických a právních
slu�eb dohodnutých v mandátní smlouvì v celkové
vý�i 3 600 000 Kè a nedolo�il ani �ádné jiné skuteènos-
ti, které by potvrdily realizaci této smlouvy;

� poplatník dolo�il vyplacenou zprostøedkovatelskou
odmìnu ve vý�i 2 000 000 Kè èeským pøekladem smlou-
vy, v nìm� byl rozpor proti anglickému originálu v mno�-
ství dodaného zbo�í, ke kterému se vyplacení odmìny
vztahovalo; poplatník vyplatil odmìnu øediteli spoleè-
nosti ve vý�i 300 000 Kè za období, kdy byl v pracovní
neschopnosti;

� poplatník dostateènì neprokázal vý�i a úèelnost vyna-
lo�ených nákladù na zahranièní slu�ební cestu v èást-
ce 341 414 Kè;

� poplatník zahrnul do daòových nákladù nájemné za
pronajaté byty u�ívané bezplatnì vedením a zamìst-
nanci spoleènosti ve vý�i 551 300 Kè;

� poplatník nedolo�il úhrady ve vý�i 1 506 273 Kè za
konzultace;

� poplatník zahrnul do daòových nákladù úhrady za lé-
kaøská vy�etøení, rehabilitace a masá�e ve vý�i 22 924
Kè; poplatník nedolo�il, �e náklady na letenky ve vý�i
292 140 Kè byly vynalo�eny v souvislosti se slu�ební-
mi cestami;

� poplatník zahrnul do daòových nákladù stìhovací ná-
klady za osobu, která nebyla jeho zamìstnancem, ve
vý�i 98 359 Kè;

� poplatník zahrnul do daòových nákladù výdaje za pro-
jekt úpravy prodejny ve vý�i 24 078 Kè, který nebyl
v roce 1996 realizován;

� poplatník nedolo�il vìcným plnìním náklady vynalo-
�ené na zpracování konceptu zpùsobu maloobchodní-
ho prodeje v Anglii ve vý�i 231 291 Kè;

� poplatník neprokázal oprávnìnost nákladù vynalo�e-
ných jako úèastnický poplatek na konferenci v Jakartì
ve vý�i 94 150 Kè; poplatník uplatnil neoprávnìnì ja-
ko daòový výdaj nájemné za osobní automobil ve vý�i 
22 870 Kè, který pou�ívala soukromá osoba;
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� poplatník zahrnul do daòových nákladù výdaje na uby-
tování pracovníka v místì dohodnutého výkonu práce
ve vý�i 57 143 Kè;

� poplatník zahrnul do daòových nákladù hospodyòské
práce v bytì generálního øeditele spoleènosti ve vý�i
42 960 Kè;

� poplatník zahrnul do daòových nákladù zdravotní po-
ji�tìní za zahranièní osobu hrazené poji��ovací spo-
leènosti registrované v Anglii ve vý�i 149 162 Kè;

� poplatník zahrnul do daòových nákladù individuální
poji�tìní rizik managementu firmy ve vý�i 91 664 Kè;

� poplatník zahrnul do daòových nákladù tisk Penzijních
novin pro penzijní pøipoji�tìní ve vý�i 364 980 Kè;

� poplatník neprokázal oprávnìnost zahrnutí nákladù na
slu�by ve vý�i 335 706 Kè;

� poplatník zahrnul do nákladù cestovní náhrady pra-
covníkùm, se kterými nebylo dohodnuto pravidelné
pracovi�tì, ve vý�i 46 454 Kè;

� poplatník neprokázal vìcné plnìní za technickou, po-
radenskou a zprostøedkovatelskou èinnost zahrnutou
do nákladù ve vý�i 316 176 Kè;

� poplatník uplatnil jako daòový náklad mzdu a platby
zdravotního a sociálního poji�tìní za osobu, u ní� ne-
byl dolo�en pracovní pomìr, ve vý�i 134 026 Kè; po-
platník zahrnul do daòových nákladù odpisy za maje-
tek zcizený v pøedcházejícím zdaòovacím období, za
majetek umístìný ve skladì a odpisy vy��í, ne� stano-
ví zákon o daních z pøíjmù, v celkové vý�i 39 126 Kè;

� poplatník neprokázal oprávnìnost zahrnutí smluvní
odmìny do nákladù ve vý�i 23 200 Kè;

� poplatník zahrnul do daòových nákladù neprokáza-
né jízdní výdaje ve vý�i 25 880 Kè;

5.  § 24 odst. 2 písm. d) a k) bod 4, kde je mj. uvedeno:

�Výdaji (náklady) podle odstavce 1 jsou také ...

d) pøíspìvky právnickým osobám, pokud povinnost
èlenství vyplývá ze zvlá�tního zákona, ...

k) výdaje (náklady) na pracovní cesty, vèetnì výdajù
(nákladù) na pracovní cestu spolupracujících
osob (§ 13) a spoleèníkù veøejných obchodních
spoleèností a komplementáøù komanditních spo-
leèností, a to maximálnì ve vý�i podle zvlá�tních
pøedpisù,5) pøitom ...

4. na dopravu silnièním motorovým vozidlem23d)

zahrnutým do obchodního majetku poplatníka
nebo v nájmu v prokázané vý�i a ve vý�i náhrady
výdajù za spotøebované pohonné hmoty5) u za-
hranièních pracovních cest, pøi kterých výdaje
(náklady) na pohonné hmoty nelze prokázat, a
to s pou�itím tuzemských cen pohonných hmot
platných v dobì pou�ití vozidla, ...�

(V poznámce è. 5 je uvedeno: �Napø. zákon è. 119/
/1992 Sb., o cestovních náhradách, ve znìní zákona
è. 44//1994 Sb.�

V poznámce è. 23d) je uvedeno: �§ 1 odst. 3 vyhlá�ky
è. 41/1984 Sb., o podmínkách provozu vozidel na po-
zemních komunikacích.�)

Poru�ení bylo zji�tìno u 5 poplatníkù. Neoprávnìné
zkrácení základu danì èinilo celkem 1 154 097 Kè.

K ustanovení § 24 odst. 2 písm. d):

� 4 poplatníci zahrnuli do daòových nákladù pøíspìvky
právnickým osobám, u nich� povinnost èlenství nevy-
plývá ze zvlá�tního zákona, ve vý�i 1 150 020 Kè.

K ustanovení § 24 odst. 2 písm. k) bodu 4:

� poplatník zahrnul do daòových nákladù spotøebu po-
honných hmot pøi zahranièní pracovní cestì v cenách
vy��ích ne� tuzemské v èástce 4 077 Kè;

6. § 25 odst. 1 písm. a), j), n), p), t) a u), kde je mj. uve-
deno:

�Za výdaje (náklady) vynalo�ené k dosa�ení, zaji�-
tìní a udr�ení pøíjmù pro daòové úèely nelze uznat
zejména

a) výdaje (náklady) na poøízení hmotného majetku,
nehmotného majetku (§ 26) a pozemkù vèetnì splá-
tek a úrokù z úvìrù spojených s jejich poøízením,
jsou-li souèástí jejich poøizovací ceny, ...

j) výdaje nad limity stanovené tímto zákonem nebo
zvlá�tními pøedpisy,5) 23) ...

n) manka a �kody pøesahující náhrady s výjimkou
uvedenou v § 24, ...

p) technické zhodnocení (§ 33), ...

t) výdaje na reprezentaci, kterými jsou zejména vý-
daje na poho�tìní, obèerstvení a dary. Za dar se
nepova�uje pøedmìt opatøený obchodním jménem
nebo ochrannou známkou poskytovatele daru, je-
ho� hodnota nepøesahuje 200 Kè a zároveò ne-
podléhá spotøební dani,

u) výdaje na osobní potøebu poplatníka, ...�

(V poznámce è. 5 je uvedeno: �Napø. zákon è. 119/
/1992 Sb., o cestovních náhradách, ve znìní zákona
è. 44//1994 Sb.�

V poznámce è. 23 je uvedeno: �§ 18a  a  35a  záko-
na è. 20/1966 Sb., o péèi o zdraví lidu, ve znìní záko-
na ÈNR è. 548/1991 Sb.�)

Poru�ení bylo zji�tìno u 12 poplatníkù. Neoprávnì-
né zkrácení základu danì èinilo celkem 140 051 408 Kè.

K ustanovení § 25 odst. 1 písm. a):

� poplatník zahrnul do daòových nákladù výdaje na po-
øízení nehmotného majetku (software, tarifní studie,
ekonomické modely) v celkové vý�i 121 692 646 Kè,

� poplatník zahrnul do daòových nákladù výdaje na po-
øízení hmotného majetku (nábytek, technické rekulti-
vace) v celkové vý�i 857 955 Kè,

� 2 poplatníci zahrnuli do daòových nákladù výdaje spo-
jené s poøízením hmotného majetku ve vý�i 90 270 Kè
(úrok z úvìru, projektové práce).
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K ustanovení § 25 odst. 1 písm. j):

� poplatník zahrnul do daòových nákladù skupinové úra-
zové poji�tìní zamìstnancù ve vý�i 724 125 Kè a �kapi-
tálové �ivotní poji�tìní vedoucích pracovníkù� ve vý�i
1 218 266 Kè,

� poplatník zahrnul do daòových nákladù roku 1996
domìrek danì z pøidané hodnoty za rok 1996 ve vý�i
61 010 Kè, který není v úèetním období roku 1996
domìrkem danì z pøidané hodnoty za minulá léta.

K ustanovení § 25 odst. 1 písm. n):

� poplatník zahrnul do daòových nákladù èást �kody na
automobilu pøesahující o 10 000 Kè náhradu od poji�-
�ovny.

K ustanovení § 25 odst. 1 písm. p):

� 2 poplatníci zahrnuli do daòových nákladù technic-
ké zhodnocení nehmotného majetku (software) ve vý-
�i 13 537 268 Kè,

� 5 poplatníkù zahrnulo do daòových nákladù technické
zhodnocení hmotného majetku (instalace �aluzií, mon-
tá� ovládání dveøí, centrálního zamykání a elektronic-
kého zabezpeèovacího systému, zmìna trasy vedení ka-
belového elektrického pøívodu, rekonstrukce støechy,
rekonstrukce zahrady) ve vý�i 1 628 852 Kè.

K ustanovení § 25 odst. 1 písm. t):

� 5 poplatníkù zahrnulo do daòových nákladù výdaje
na reprezentaci ve vý�i 227 245 Kè, z toho napø. dary
ve vý�i 127 790 Kè.

K ustanovení § 25 odst. 1 písm. u):

� poplatník zahrnul do daòových nákladù výdaje na ob-
leèení charakteru osobní spotøeby ve vý�i 3 771 Kè;

7.  § 26 odst. 5, kde je uvedeno:

�Odpisováním se pro úèely tohoto zákona rozumí
zahrnování odpisù z hmotného majetku a nehmotné-
ho majetku evidovaného v majetku poplatníka, kte-
rý se vztahuje k zaji�tìní zdanitelného pøíjmu, do vý-
dajù (nákladù) k zaji�tìní tohoto pøíjmu.�

Poru�ení bylo zji�tìno u 2 poplatníkù, kteøí zahrnuli
do daòových nákladù odpisy v celkové vý�i 686 914 Kè
z majetku bezplatnì poskytnutého (zapùjèeného) jiným
osobám;

8.  § 38d  odst. 1 a 3, kde je uvedeno:

�Daò se vybírá srá�kou z pøíjmù vèetnì záloh, na
které se vztahuje zvlá�tní sazba danì podle § 36. Srá�-
ku je povinen provést plátce danì, s výjimkou uve-
denou v odstavci 2, pøi výplatì, poukázání nebo pøi-
psání úhrady ve prospìch poplatníka, av�ak u pøí-
jmù uvedených v § 22 odst. 1 písm. c), e), f) a g) bo-
dech 1, 2, 5 a 6 a u úrokù a jiných výnosù z poskytnu-
tých úvìrù a pùjèek, plynoucích poplatníkùm uvede-
ným v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4, nejpozdìji v den, kdy
o závazku úètuje v souladu s platnými úèetními pøed-
pisy.�

�Plátce danì je povinen sra�enou daò odvést svému
místnì pøíslu�nému správci danì do konce následu-
jícího kalendáøního mìsíce po dni, kdy byl povinen
provést srá�ku podle odstavcù 1 a 2. Tuto skuteè-
nost, týkající se pouze zahranièních subjektù, je sou-
èasnì povinen oznámit správci danì na tiskopise
vydaném Ministerstvem financí, pokud správce danì
na �ádost plátce danì nestanoví jinak. Srá�ka danì
se provádí ze základu danì stanoveného podle § 36.�

Poru�ení bylo zji�tìno u 4 poplatníkù, a to:

� 1 poplatník u pøíjmù ve vý�i 38 203 380 Kè, na které se
vztahuje zvlá�tní sazba danì, neprovedl srá�ku a ne-
odvedl daò v celkové vý�i 3 737 423 Kè,

� 3 poplatníci odvedli ve 23 pøípadech sra�enou daò po
termínu stanoveném v zákonì,

� 1 poplatník v 6 pøípadech splnil svoji oznamovací po-
 vinnost vùèi správci danì pozdì.

II. Finanèní úøady

Kontrola se zamìøila na výkon správy danì z pøíjmù
právnických osob vèetnì výkonu správy danì u kontro-
lovaných poplatníkù. Nedostatky byly zji�tìny pøi uplat-
òování následujících ustanovení zákona o správì daní:

§ 16 odst. 1 zákona o správì daní, kde je uvedeno:

�Daòovou kontrolou pracovník správce danì zji��u-
je nebo provìøuje daòový základ nebo jiné okolnosti
rozhodné pro správné stanovení danì u daòového sub-
jektu nebo na místì, kde je to vzhledem k úèelu kont-
roly nejvhodnìj�í. Daòová kontrola se provádí v roz-
sahu nezbytnì nutném pro dosa�ení úèelu podle toho-
to zákona.� ;

§ 47 odst. 1 a 2 zákona o správì daní, kde je uvedeno:

�Pokud tento nebo zvlá�tní zákon nestanoví jinak,
nelze daò vymìøit ani domìøit èi pøiznat nárok na
daòový odpoèet po uplynutí tøí let od konce zdaòo-
vacího období, v nìm� vznikla povinnost podat da-
òové pøiznání nebo hlá�ení nebo v nìm� vznikla da-
òová povinnost, ani� by zde souèasnì byla povinnost
daòové pøiznání nebo hlá�ení podat.�

�Byl-li pøed uplynutím této lhùty uèinìn úkon smì-
øující k vymìøení danì nebo jejímu dodateènému sta-
novení, bì�í tøíletá lhùta znovu od konce roku, v nìm�
byl daòový subjekt o tomto úkonu zpraven. Vymìøit
a domìøit daò v�ak lze nejpozdìji do deseti let od
konce zdaòovacího období, v nìm� vznikla povin-
nost podat daòové pøiznání nebo hlá�ení, nebo v nìm�
vznikla daòová povinnost, ani� by zde byla souèasnì
povinnost daòové pøiznání nebo hlá�ení podat.�

Kontrola se opírala o údaje poskytnuté finanèními
úøady o plánovaném a skuteèném poètu kontrol v roce
1996 vèetnì disponibilního èasového fondu pro jejich
provádìní.
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Bylo zji�tìno, �e více ne� tøi ètvrtiny kontrolovaných
finanèních úøadù nedostateènì vyu�ívají ustanovení § 16
zákona o správì daní. Z celkového poètu 13 kontrolova-
ných finanèních úøadù pouze 3 finanèní úøady jsou schop-
ny pøi zji�tìném stavu v provádìní kontrol provést kon-
trolu danì z pøíjmù právnických osob u ka�dého poplat-
níka jednou za �est a� deset let, 7 finanèních úøadù jed-
nou za jedenáct a� dvacet let a 3 finanèní úøady jednou
za více ne� dvacet let. Vzniká tak nebezpeèí, �e správce
danì ztratí právo daò vymìøit nebo domìøit.

III. Ostatní zji�tìní:

1. Ustanovení § 4 odst. 2 zákona o úèetnictví stanoví:

�Úèetní jednotky jsou povinny dodr�ovat pøi vedení
úèetnictví úètové osnovy a postupy úètování ..., které
stanoví ... ministerstvo financí ...�

Toto ustanovení poru�ili 2 poplatníci tím, �e nevedli
prùkaznou evidenci nedokonèené výroby a nedodr�e-
li tak postup podle Opatøení FMF è. j. V/20 100/1992
ze dne 15. èervence 1992, kterým se stanoví úètová
osnova a postupy úètování pro podnikatele, ve znìní
Opatøení è. j. 281/71 699/95 ze dne 28. 11. 1995, kte-
rým se upravují postupy úètování pro podnikatele.
V postupech úètování pro podnikatele (pøíloha è. 2
Opatøení) je v úvodních ustanoveních v èl. XVIII
odst. 1 písm. c) uvedeno:

�Formu, organizaci a zamìøení vnitropodnikového
úèetnictví urèí jednotka sama, pøitom musí zabezpe-
èit pro potøeby finanèního úèetnictví prùkazné pod-
klady: ...

c) pro ocenìní zásob a ostatních výkonù vytvoøených
vlastní èinností.�

a v úètové tøídì 1 (Zásoby) èl. II odst. 3.3 je uvedeno:

�Pøi uplatnìní zpùsobu B je nutné vést skladovou
evidenci bì�nì, aby bylo mo�no zjistit a prokázat stav
zásob v prùbìhu úèetního období a slo�ky poøizova-
cí ceny zásob ...�

2. Ustanovení § 13 odst. 1 písm. a) zákona o úèetnictví
stanoví:

�Úèetní jednotky úètující v soustavì podvojného
úèetnictví úètují:

a) v deníku (v denících), v nìm� úèetní zápisy uspo-
øádají z hlediska èasového (chronologicky) a jím�
prokazují zaúètování v�ech úèetních pøípadù v ú-
èetním období, ...�

Toto ustanovení poru�il 1 poplatník tím, �e nemìl
zápisy v deníku uspoøádány chronologicky.

3. Ustanovení § 29 odst. 1 a 4 zákona o úèetnictví stanoví:

�Úèetní jednotky inventarizací ovìøují ke dni øádné
a mimoøádné úèetní závìrky, zda stav majetku a zá-
vazkù v úèetnictví odpovídá skuteènosti.�

�Úèetní jednotky jsou povinny prokázat provedení
inventarizace u ve�kerého majetku a závazkù po dobu
pìti let po jejím provedení.�

Poplatník neprokázal a ke kontrole nepøedlo�il dokla-
dy o provedení inventarizace majetku.

4. Ustanovení § 37 odst. 1 zákona o úèetnictví stanoví:

�Orgány pøíslu�né podle zvlá�tních pøedpisù9) mo-
hou ulo�it úèetním jednotkám pokutu za poru�ení
povinnosti podle tohoto zákona, které mìlo za ná-
sledek neúplnost nebo neprùkaznost nebo nespráv-
nost úèetnictví, a� do vý�e 500 000 Kè, a pokud toto
poru�ení povinnosti vedlo k nemo�nosti zji�tìní da-
òového základu, a� do vý�e 1 000 000 Kè.�

(V poznámce è. 9 je uvedeno: �Zákon ÈNR è. 531/
/1990 Sb., o územních finanèních orgánech. Zákon
SNR è. 84/1991 Sb., o daòových orgánech.�)

Pøi kontrole výkonu správy danì bylo zji�tìno, �e
finanèní úøady nepostupují jednotnì pøi ukládání pokut
podle tohoto ustanovení. Nìkteré finanèní úøady poku-
ty bì�nì ukládají, jiné poukazují na problémy spojené
s jejich ukládáním a odkazují na nejednoznaènou legis-
lativu.

Vyhodnocení:

Kontrolou zji�tìné neoprávnìné zkrácení základu
danì z pøíjmù právnických osob za zdaòovací období
roku 1996 dosahuje u souboru 24 poplatníkù celkem
169 352 696 Kè, co� v prùmìru na jednoho poplatníka
pøedstavuje 7 056 362 Kè. I kdy� kontrolovaný soubor
není reprezentativní, pøesto z provedených kontrol NKÚ
vyplývá pokraèující trend zvy�ování neoprávnìného
zkrácení základu danì z pøíjmù právnických osob
v prùmìru na jednoho poplatníka. (Napø. v kontrole zda-
òovacího období 1995 provedené NKÚ, kontrolní akce
è. 96/26, bylo zji�tìno neoprávnìné zkrácení základu
danì pøipadající na jednoho poplatníka ve vý�i 5 118 096
Kè.) Objemovì nejvýznamnìj�í poru�ení zákona o da-
ních z pøíjmù pøedstavuje nesprávné zahrnutí výdajù na
poøízení nehmotného majetku (napø. software) a hmot-
ného majetku vèetnì jejich technického zhodnocení pøí-
mo do nákladù. K nejèetnìj�ím poru�ením obdobnì ja-
ko v uplynulých zdaòovacích obdobích dochází zejména
tím, �e náklady vìcnì nesouvisí s pøíjmem, jsou nedo-
stateènì dolo�eny, neprokázány nebo jsou zahrnuty do
nesprávného zdaòovacího období. Pøetrvává rovnì� krá-
cení zdanitelných pøíjmù (napø. nezahrnutím nárokù
na úhradu soudních poplatkù od dlu�níkù na základì
pravomocných a vykonatelných rozhodnutí soudu, ne-
zahrnutím úroku z úvìru poskytnutého ekonomicky
spojeným osobám apod.).

Novì byla do kontroly stanovení základu a výpoètu
danì z pøíjmù právnických osob zaøazena kontrola danì
z pøíjmù vybírané srá�kou podle zvlá�tní sazby danì, a
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to ve vztahu k zahranièním subjektùm. Bylo zji�tìno, �e
u pøíjmù ze zdrojù na území Èeské republiky plynoucích
do zahranièí jsou pøípady, kdy plátcem danì není tato daò
odvedena ve vý�i dané platnými pøedpisy, a dochází tak
k jejímu významnému neoprávnìnému krácení.

Neoprávnìné krácení základu danì z pøíjmù práv-
nických osob i nedostatky v odvádìní danì vybírané srá�-
kou se tak podílí vedle jiných vlivù na �patném stavu
inkasa danì z pøíjmù právnických osob v rámci plnìní
státního rozpoètu v roce 1996 i 1997. Napø. v roce 1996
èinil propad skuteèného výbìru této danì vùèi pùvodnì
schválenému rozpoètu 5,67 mld. Kè a v roce 1997 do-
konce 13,36 mld. Kè.

Kontrola opìt potvrdila nedostateèné provádìní
daòové kontroly podle § 16 zákona o správì daní. Pøi
stávajícím personálním vybavení a úrovni disponibil-
ního èasu vìnovaného kontrole se obecnì prodlu�uje in-
terval pro provedení kontroly u poplatníka. Tuto sku-

teènost je�tì zhor�uje nárùst poètu poplatníkù, tak�e
u nìkterých finanèních úøadù je mo�né stav v kontrole
danì z pøíjmù právnických osob pova�ovat z hlediska
práva správcù daní daò vùbec vymìøit nebo domìøit pøi-
nejmen�ím za alarmující.

Dal�í problémy spoèívají pøedev�ím v tom, zda je vù-
bec dána vìcná pøíslu�nost finanèních úøadù k ukládá-
ní pokut za poru�ení zákona o úèetnictví a rovnì� není
doøe�en postup pøi vykonatelnosti rozhodnutí o ulo�ení
pokuty a uplatnìní opravných prostøedkù proti takové-
mu rozhodnutí. Tuto nejednoznaènost dokládají i roz-
dílná stanoviska soudù k této problematice. Existuje
napø. rozsudek Krajského soudu v Èeských Budìjovi-
cích ze dne 27. 11. 1995, podle nìho� jsou územní fi-
nanèní orgány k ukládání pokut podle zákona o úèet-
nictví absolutnì vìcnì nepøíslu�né, a na druhé stranì
podle usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 10. 3.
1997 jsou námitky o nepøíslu�nosti finanèního orgánu
k ulo�ení takové pokuty nepøijatelné.


