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Èást B:  KONTROLNÍ  ZÁVÌRY  Z  KONTROLNÍCH  AKCÍ

98/01
 Stanovení základu a výpoèet danì z pøíjmù právnických osob placené státními podniky

Kontrolní akce byla zaøazena do plánu kontrolní èin-
nosti Nejvy��ího kontrolního úøadu na rok 1998 pod èís-
lem 98/01. Kontrolní akci øídil a kontrolní závìr vypraco-
val èlen NKÚ JUDr. Franti�ek Bárta.

Cílem kontroly u poplatníka bylo provìøit správnost
stanovení základu danì z pøíjmù právnických osob a její
výpoèet. Kontrola se soustøedila na zdaòovací období
roku 1997 a ve vybraných pøípadech, souvisejících se
zji�tìným nesprávným postupem v roce 1997, byly pøed-
mìtem kontroly i skuteènosti zdaòovacích období, která
pøedcházela roku 1997. Cílem kontroly u správce danì
bylo provìøit plnìní jeho povinností pøi správì danì
z pøíjmù právnických osob (dále jen �daò z pøíjmù�) ve
vztahu ke kontrolovanému poplatníkovi.

Kontrolovanou osobou byla Èeská po�ta, státní pod-
nik (dále jen �poplatník�), a Finanèní úøad pro Prahu 3
(dále jen �finanèní úøad�).

Kontrolu provedly skupiny kontrolujících NKÚ z od-
boru státních pøíjmù a z oblastních odborù v Mladé Bo-
leslavi, Berounì, Kutné Hoøe, Liberci, Mostì, Sokolovì,
Plzni, Táboøe, Pardubicích a Tøebíèi v dobì od záøí 1998
do ledna 1999.

Poplatník podal proti kontrolnímu protokolu námit-
ky, které byly vypoøádány vedoucím skupiny kontrolují-
cích.

Odvolání poplatníka proti rozhodnutí o námitkách
bylo vypoøádáno usnesením Kolegia NKÚ.

K o l e g i u m   N K Ú  na svém VII. zasedání, konaném
dne 6. dubna 1999,

s c h v á l i l o  usnesením è. 4/VII/99
k o n t r o l n í   z á v ì r  v tomto znìní:

Základním hmotnì právním pøedpisem pro oblast
danì z pøíjmù je zákon ÈNR è. 586/1992 Sb., o daních
z pøíjmù, ve znìní pozdìj�ích pøedpisù (dále jen �zákon
o daních z pøíjmù�), který byl ji� dvacetkrát novelizován.
Stanovit podrobnosti k jednotlivým ustanovením toho-
to zákona mù�e podle ustanovení § 39 písm. d) Minister-
stvo financí obecnì závazným právním pøedpisem. Této
mo�nosti v�ak témìø nevyu�ívá a �v zájmu zaji�tìní jed-
notného uplatòování zákona ...� vydává �Pokyny�, ozna-
èované písmenem D. K zákonu o daních z pøíjmù jich bylo
v prùbìhu let 1994 a� 1998 vydáno celkem devìt, jejich
souhrn pak ve Finanèním zpravodaji 1/2 z 29. 1. 1999
jako Pokyn è. D - 190, který obsahuje rozsáhlý výklad
k 26 paragrafùm z 41 paragrafù zákona o daních z pøíjmù.
Uplatòování Pokynù v praxi nará�í na velké potí�e, pro-
to�e nejsou obecnì závazným právním pøedpisem a po-

platníci je nemusí respektovat. Dochází k mnoha støe-
tùm mezi poplatníky a správci danì, správa daní se kom-
plikuje a zatì�uje zbyteènou administrativou. Na tento
ne�ádoucí stav bylo upozoròováno ve v�ech kontrol-
ních akcích NKÚ týkajících se daní, pøesto se situace
nezlep�ila.

Procesním pøedpisem pro oblast daní je zákon ÈNR
è. 337/1992 Sb., o správì daní a poplatkù, ve znìní poz-
dìj�ích pøedpisù (dále jen �zákon o správì daní�). Ta-
ké ten byl od doby vydání ji� dvanáctkrát novelizován.
V ustanovení § 57 odst. 2 je definován vznik daòové po-
vinnosti.

Kontrolovaný poplatník plnì podléhá re�imu vý�e
uvedené právní úpravy. Jednotlivá ustanovení citovaná
v tomto kontrolním závìru jsou uvádìna ve znìní plat-
ném pro kontrolované období.

Kontrolou bylo zji�tìno:

I.  Poplatník neplnil øádnì daòovou povinnost tím, �e
u daní z pøíjmù poru�il ustanovení zákona o daních
z pøíjmù v následujících pøípadech:

1. § 23 odst. 1 zákona o daních z pøíjmù, kde je uvedeno:

�Základem danì je rozdíl, o který pøíjmy, s výjim-
kou pøíjmù, které nejsou pøedmìtem danì a pøíjmù
osvobozených od danì, pøevy�ují výdaje (náklady), a
to pøi respektování jejich vìcné a èasové souvislosti
v daném zdaòovacím období, upravený podle násle-
dujících odstavcù.�

Poplatník do výdajù (nákladù) roku 1997 vynalo�e-
ných na dosa�ení, zaji�tìní a udr�ení zdanitelných pøíjmù
(dále jen �náklady�) zahrnul výdaje, které se týkaly ji-
ných zdaòovacích období. Neoprávnìnì tak sní�il zá-
klad danì z pøíjmù celkem o 1 895 430 Kè. Jednalo se
napøíklad o náklady:

- za vodné, stoèné, elektrickou energii, plyn, teplo, od-
voz odpadkù apod., které se týkaly let 1995 a 1996,
v celkové vý�i 588 241 Kè;

- za práce a slu�by provedené v roce 1996 ve vý�i
350 000 Kè;

- placené nájemné za léta 1994 - 1996 v celkové vý�i
336 411 Kè;

- na sazbu a technickou pøípravu katalogu ve vý�i
101 898 Kè, které nebyly v roce 1997 zahrnuty do je-
ho poøizovací ceny a vztahovaly se k zásobì katalo-
gu, vykázané k 31. 12. 1997 v zásobách materiálu na
skladì;

- na propagaèní pøedmìty pou�ité k propagaci v ro-
ce 1998 v celkové vý�i 217 132 Kè.
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Dal�í pøípady se týkaly napø. výdajù za právní po-
moc, jazykové kurzy, závìreèné zkou�ky marketingových
kurzù, na tvorbu fondù po�tovních známek, na prohlíd-
ky elektroinstalace, na polovinu roèního odpisu a zù-
statkovou cenu zlikvidovaného hmotného investièní-
ho majetku;

2. § 23 odst. 3 zákona o daních z pøíjmù, kde je mj.
uvedeno:

�Hospodáøský výsledek nebo rozdíl mezi pøíjmy a
výdaji podle odstavce 2 se upraví o èástky, které ne-
lze podle tohoto zákona zahrnout do výdajù (nákla-
dù) nebo jsou do nich zahrnuté v nesprávné vý�i,
o èástky odeètené od základu danì podle § 24 odst. 2
písm. za) a § 34 odst. 3 pøi nedodr�ení stanovených
podmínek, a o ve�keré èástky neoprávnìnì zkracují-
cí pøíjmy.�

Poplatník neoprávnìnì sní�il základ danì z pøíjmù
celkem o 685 830 Kè tím, �e v roce 1997:

- do svých zdanitelných pøíjmù nezahrnul soudní po-
platky ve vý�i 360 816 Kè podle pravomocných a vy-
konatelných rozhodnutí soudù z roku 1997, ve kterých
soud rozhodl, �e poplatek má být uhrazen v jeho pro-
spìch. Poplatník nesprávnì zahrnul do svých zdani-
telných pøíjmù pouze soudní poplatky, které mu byly
skuteènì uhrazeny;

- nesprávnì vyèíslil v pøiznání k dani z pøíjmù rozdíl mezi
úèetními a daòovými odpisy hmotného a nehmotného
investièního majetku o 306 684 Kè;

- do svých zdanitelných pøíjmù nezahrnul výnosy z pro-
nájmu nemovitého majetku ve vý�i 18 330 Kè;

3. § 24 odst. 1 zákona o daních z pøíjmù, kde je mj.
uvedeno:

�Výdaje (náklady) vynalo�ené na dosa�ení, zaji�tìní
a udr�ení zdanitelných pøíjmù se pro zji�tìní zákla-
du danì odeètou ve vý�i prokázané poplatníkem a ve
vý�i stanovené tímto zákonem ...�

Poplatník do výdajù vynalo�ených v roce 1997 zahr-
nul i výdaje, které dostateènì neprokázal, a neoprávnì-
nì tak sní�il základ danì z pøíjmù o 404 199 Kè. Jednalo se
napøíklad o:

- náklady na pronájem sálu pro jednání dozorèí rady ve
vý�i 25 300 Kè;

- placené nájemné za nebytové prostory vy��í o 78 240
Kè, ne� bylo uvedeno v nájemní smlouvì;

- podíl nákladù spojených s pøipojením elektrické ener-
gie ve vý�i 158 362 Kè;

- odpisy nehmotného investièního majetku (software)
ve vý�i 27 487 Kè, jeho� daòové odpisování mìlo být
ukonèeno v roce 1996;

- duplicitní fakturaci posouzení po�árního nebezpeèí ve
vý�i 59 000 Kè;

4. § 24 odst. 2 písm. b) bod 2 a písm. t) zákona o daních
z pøíjmù, kde je mj. uvedeno:

�Výdaji (náklady) podle odstavce 1 jsou také ...

b) zùstatková cena hmotného majetku a nehmotné-
ho majetku (§ 29 odst. 2), s výjimkou uvedenou
v písmenu c) a § 25, a to u ...

2. prodaného nebo zlikvidovaného hmotného majet-
ku a nehmotného majetku, který lze podle tohoto
zákona odepisovat, ...

t) vstupní cena hmotného majetku ... vylouèeného
z odpisování, ... a to jen do vý�e pøíjmù z jejich
prodeje ...�

Poplatník neoprávnìnì sní�il základ danì z pøíjmù
celkem o 143 600 Kè tím, �e zahrnul do nákladù vynalo�e-
ných v roce 1997 také:

- úèetní zùstatkové ceny zlikvidovaného hmotného ma-
jetku, které byly o 18 640 Kè vy��í ne� zùstatkové ceny
tohoto majetku vypoètené podle zákona o daních z pøí-
jmù;

- poøizovací cenu zlikvidovaného hmotného investièní-
ho majetku - reliéfu ve vý�i 124 960 Kè, který nelze podle
zákona o daních z pøíjmù odepisovat;

5. § 25 odst. 1 písm. a) zákona o daních z pøíjmù, kde je
mj. uvedeno:

�Za výdaje (náklady) vynalo�ené k dosa�ení, zaji�-
tìní a udr�ení pøíjmù pro daòové úèely nelze uznat
zejména

a) výdaje (náklady) na poøízení hmotného majetku,
nehmotného majetku (§ 26) a pozemkù vèetnì splá-
tek a úrokù z úvìrù spojených s jejich poøízením,
jsou-li souèástí jejich poøizovací ceny, ...�

Poplatník do výdajù vynalo�ených v roce 1997 za-
hrnul i výdaje na poøízení hmotného a nehmotného ma-
jetku, a neoprávnìnì tak sní�il základ danì z pøíjmù
o 8 675 763 Kè. Jednalo se napøíklad o úhradu za:

- zpracování globální analýzy informaèního systému,
která zahrnovala analýzu souèasného stavu, návrh ar-
chitektury a realizace nového informaèního systému
v celkové vý�i 6 441 263 Kè;

- zpracování softwaru optimalizaèního modelu, který má
u poplatníka slou�it k dosa�ení optimalizace pøepravní
sítì, poètu a umístìní zpracovatelských tøídicích cen-
ter, ve vý�i 1 120 000 Kè;

- vypracování ucelené dokumentace projektu kontinu-
álního mìøení produktu pro pøepravní centra poplatní-
ka ve vý�i 170 000 Kè;

- zpracování matematického modelu, který øe�í otázku
vhodnosti vybavení po�t jednotlivými typy zaøízení
slou�ících k poèítání bankovek a mincí a jednotlivými
typy razítkovacích a výplatních strojù, ve vý�i 200 000
Kè;

- I. etapu prací pøi zpracování softwarového systému pro
optimalizaci po�tovních kurzù Od�tìpného závodu
Praha ve vý�i 600 000 Kè;

- poøízení 2 ks notebookù Pegas 9 000, kterou poplat-
ník vykázal jako opravu 2 kusù notebookù CODA
486 SX/25, ve vý�i 140 000 Kè;
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6. § 25 odst. 1 písm. k) zákona o daních z pøíjmù, kde je
uvedeno:

�Za výdaje (náklady) vynalo�ené k dosa�ení, zaji�-
tìní a udr�ení pøíjmù pro daòové úèely nelze uznat
zejména ...

k) výdaje (náklady) pøevy�ující pøíjmy v zaøízeních
k uspokojování potøeb zamìstnancù nebo jiných
osob s výjimkou § 24 odst. 2 písm. j), pøièem� vý-
daje (náklady) i pøíjmy se posuzují za ka�dé zaøí-
zení samostatnì, ...�

Poplatník neoprávnìnì sní�il základ danì z pøíjmù
celkem o 75 279 Kè tím, �e do nákladù vynalo�ených
v roce 1997 zahrnul napøíklad:

- odpisy hmotného majetku (rekreaèní støedisko Sedlo)
ve vý�i 62 542 Kè, a to pøesto, �e èástka odpisù nebyla
pokryta odpovídajícími pøíjmy z tohoto rekreaèního støe-
diska;

- stavební opravy ve vý�i 8 900 Kè na rekreaèní chatì
v De�tném, které nebyly pokryty odpovídajícími pøí-
jmy;

7. § 25 odst. 1 písm. p) zákona o daních z pøíjmù, kde je
uvedeno:

�Za výdaje (náklady) vynalo�ené k dosa�ení, zaji�-
tìní a udr�ení pøíjmù pro daòové úèely nelze uznat
zejména ...

p) technické zhodnocení (§ 33), ...�

Poplatník do nákladù vynalo�ených v roce 1997 za-
hrnul i náklady v celkové vý�i 13 664 779 Kè, které byly
technickým zhodnocením hmotného a nehmotného ma-
jetku. Jednalo se napøíklad o:

- dodávky vy��ích verzí (formou USP - upgrade sub-
scription program) softwarových produktù S-Designor
a PowerBuilder ve vý�i 508 000 Kè;

- stavební úpravy a technická zhodnocení objektù po�t
v Praze 2 a 6, Milièínì, Nemanicích, Kraslicích, Kdyni,
Boru u Tachova, Mikulá�ovicích, �atci 1 a 2, Varnsdor-
fu, Èerveném Kostelci, Jièínì 1, Èeské Tøebové 2, Mod-
øicích, Drnovicích, Trutnovì a �kolicím støedisku Mo-
ravec v celkové vý�i 12 509 474 Kè.

Dal�í pøípady se týkaly technického zhodnocení a
nákladù napø. programového vybavení; studie staveb-
ních úprav po�ty v Praze-Male�icích; náhrady nefunkè-
ního zabezpeèovacího zaøízení; stavební úpravy po�ty 05
v Karlových Varech, Nepomuku, Pøe�ticích, Hlinsku, Do-
pravním støedisku v Klatovech; výmìny zastaralé chla-
dící jednotky; pøípravné, prùzkumné a projektové práce
na novostavbu sociálního zaøízení Skalka.

Obdobné pøípady byly zji�tìny i v roce 1996 a do
nákladù bylo zahrnuto neoprávnìnì 561 012 Kè;

8. § 25 odst. 1 písm. t) zákona o daních z pøíjmù, kde je
mj. uvedeno:

�Za výdaje (náklady) vynalo�ené k dosa�ení, zaji�-
tìní a udr�ení pøíjmù pro daòové úèely nelze uznat
zejména ...

t) výdaje na reprezentaci, kterými jsou zejména vý-
daje na poho�tìní, obèerstvení a dary. Za dar se
nepova�uje pøedmìt opatøený obchodním jménem
nebo ochrannou známkou poskytovatele daru, je-
ho� hodnota nepøesahuje 200 Kè, a zároveò ne-
podléhá spotøební dani, ...�

Poplatník neoprávnìnì sní�il základ danì z pøíjmù
o 21 912 Kè tím, �e do nákladù vynalo�ených v roce 1997
zahrnul:

- výrobní ceny po�tovních známek, které byly sestave-
ny do alb, v nich� celková nominální hodnota známek
zaøazených do jednoho alba v�ak pøesahuje 200 Kè.
Jednalo se o 200 kusù alb ve výrobní cenì 14 772 Kè
a v nominální hodnotì 109 410 Kè;

- spotøebu pøedmìtù urèených pro propagaèní úèely,
u nich� hodnota za jeden kus pøesahovala 200 Kè,
v celkové èástce 7 140 Kè;

9. § 25 odst. 1 písm. v) zákona o daních z pøíjmù, kde je
mj. uvedeno:

�Za výdaje (náklady) vynalo�ené k dosa�ení, zaji�-
tìní a udr�ení pøíjmù pro daòové úèely nelze uznat
zejména ...

v) tvorbu opravných polo�ek na vrub nákladù,20)

s výjimkou uvedenou v § 24, ...�

V odkazu 20) je uvedeno: �Zákon è. 563/1991 Sb.,
o úèetnictví. Smìrnice k úètové osnovì a Zásady jed-
noduchého úèetnictví, vyhla�ované ve Sbírce záko-
nù.�

Poplatník neoprávnìnì sní�il základ danì z pøíjmù
o 177 380 Kè tím, �e zahrnul do nákladù vynalo�ených
v roce 1997 i takovou tvorbu opravných polo�ek k po-
hledávkám po lhùtì splatnosti, která neodpovídala usta-
novení § 24 odst. 2 písm. i) zákona o daních z pøíjmù:

- opravnou polo�ku ve vý�i 130 292 Kè k nepromlèe-
ným pohledávkám splatným po 31. 12. 1994 ve vý�i
nad 33 % i pøesto, �e nepodal návrh na zahájení øízení
proti dlu�níkovi podle pøedpisù o rozhodèím øízení nebo
u soudu;

- opravnou polo�ku ve vý�i 47 088 Kè k nepromlèeným
pohledávkám splatným po 31. 12. 1994 i pøesto, �e se
jednalo o pohledávku splatnou v roce 1993;

10. § 26 odst. 1 zákona o daních z pøíjmù, kde je uvedeno:

�Odpisy se stanoví pro úèely tohoto zákona podle
§ 30, § 31 nebo § 32 z hmotného majetku, s výjim-
kou uvedenou v § 27, a nehmotného majetku.�

Poplatník neoprávnìnì sní�il základ danì z pøíjmù
tím, �e do výdajù zahrnul odpisy hmotného majetku, je-
jich� vý�e byla stanovena chybnì, a to
v roce 1997 o 666 647 Kè, v tom:

- odpisy prùmyslové televize a technologické vzducho-
techniky byly chybnì stanoveny vy��í o 395 594 Kè
v dùsledku nesprávné vý�e vstupní ceny tohoto hmot-
ného majetku tím, �e do vstupní ceny byly zahrnuty
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i výdaje, které pøedstavovaly technické zhodnocení bu-
dovy;

- odpisy sprinklerového zaøízení vy��í o 209 680 Kè
v dùsledku nesprávného zatøídìní tohoto hmotného
majetku. Poplatník zatøídil toto zaøízení a jeho technic-
ké zhodnocení jako samostatnou movitou vìc, pøesto-
�e �lo o technické zhodnocení budovy;

- odpisy skøíòového automobilu Liaz vy��í o 61 373 Kè.
Automobil byl zaøazen do odpisové skupiny 1, správ-
nì v�ak mìl být odpisován ve skupinì 2.

Ze stejných dùvodù byly stanoveny nesprávnì vy��í
odpisy

- v roce 1996  o 609 391 Kè;
- v roce 1995  o 621 348 Kè;

11. § 28 odst. 3 zákona o daních z pøíjmù, kde je uvedeno:

�Technické zhodnocení pronajatého hmotného
majetku a jiný majetek uvedený v § 26 odst. 3 písm. c),
jsou-li uhrazené nájemcem, mù�e na základì písem-
né smlouvy odpisovat nájemce, pokud není vstupní
cena u vlastníka hmotného majetku zvý�ena o tyto
výdaje; pøitom je zatøídí do odpisové skupiny, ve
které je zatøídìn pronajatý hmotný majetek, a odpi-
suje podle tohoto zákona. Pøi odpisování technic-
kého zhodnocení postupuje nájemce zpùsobem sta-
noveným pro hmotný majetek a zatøídí technické
zhodnocení do odpisové skupiny, ve které je zatøí-
dìn pronajatý hmotný majetek.�

Poplatník neoprávnìnì sní�il základ danì z pøíjmù
o 613 126 Kè tím, �e do výdajù vynalo�ených v roce 1997
zahrnul nesprávnì napø. odpisy technického zhodnoce-
ní najatého hmotného majetku ve vý�i 587 123 Kè, u nìho�
oprávnìnost odpisování nedolo�il odpovídajícími písem-
nými smlouvami s vlastníky;

12. § 29 odst. 3 zákona o daních z pøíjmù, kde je mj.
uvedeno:

�Technické zhodnocení zvy�uje vstupní cenu ... a
zároveò u majetku odpisovaného podle § 32 i zù-
statkovou cenu ... pøíslu�ného majetku ...�

Poplatník zatøídil v deseti pøípadech technické zhod-
nocení budov po�t - vnitøní li�tový rozvod elektrické in-
stalace - jako samostatnì odpisovaný hmotný majetek
do odpisové skupiny 1, i kdy� správnì mìl navý�it vstup-
ní ceny hmotného majetku zatøídìného v odpisové sku-
pinì 5. Tímto nesprávným postupem do�lo k chybnému
stanovení vý�e odpisù hmotného majetku v roce 1997, a
tím k neoprávnìnému sní�ení základu danì o 234 619 Kè;

13. § 34 odst. 3 písm. a) a odst. 5 písm. a) a b) zákona
o daních z pøíjmù, kde je mj. uvedeno:

�Od základu danì mohou poplatníci odeèíst

a) 10 % vstupní ceny hmotného majetku zatøídìné-
ho podle pøílohy k tomuto zákonu v odpisových
skupinách 1, 2 a 3, s výjimkou uvedenou v od-
stavci 5, jsou-li jeho prvními vlastníky, ...�

�Odeèet podle odstavce 3 nelze uplatnit u

a) ... motocyklù a osobních automobilù, pokud ne-
jsou vyu�ívány provozovateli silnièní motorové
dopravy a provozovateli taxislu�by na základì
vydané koncese a provozovateli auto�kol ...,

b) hmotného majetku oznaèeného ve Standardní
klasifikaci produkce kódem ... 36.1 (nábytek) ...�

Poplatník uplatnil odèitatelnou polo�ku od základu
danì ve vý�i 10 % vstupní ceny hmotného majetku i u ná-
bytku a osobních automobilù. Tímto postupem do�lo
k neoprávnìnému sní�ení základu danì z pøíjmù v roce
1997 o 1 663 475 Kè a v roce 1996 o 571 283 Kè;

14. § 34 odst. 6 zákona o daních z pøíjmù, kde je mj.
uvedeno:

�Nárok na odpoèet podle odstavce 3 písm. a) a� c)
zaniká, pokud do�lo do tøí let následujících po roce,
kdy byly odpoèet nebo jeho èást uplatnìny, k vyøa-
zení majetku s výjimkou vyøazení v dùsledku �kody
zpùsobené �ivelní pohromou [§ 24 odst. 2 písm. l)]
nebo k pronájmu tohoto majetku. Pøi zániku náro-
ku na odpoèet je poplatník povinen zvý�it hospo-
dáøský výsledek nebo rozdíl mezi pøíjmy a výdaji
o uplatnìný odpoèet podle odstavce 3 nebo jeho
uplatnìnou èást podle odstavce 7 v tom zdaòova-
cím období, kdy tento nárok zanikl.�

Poplatník neoprávnìnì sní�il základ danì z pøíjmù
o 188 986 Kè tím, �e nezvý�il hospodáøský výsledek roku
1997 o uplatnìný odpoèet pøi vyøazení hmotného majet-
ku, k nìmu� do�lo do tøí let následujících po uplatnìní
odpoètu v tìchto pøípadech:

- u skøíòového automobilu KAROSA, který byl zaøazen
do u�ívání v roce 1995. Odpoèet ve vý�i 10 % jeho
vstupní ceny uplatnil poplatník v roce 1995. V roce
1997 byl automobil vyøazen a prodán, av�ak hospodáø-
ský výsledek o uplatnìný odpoèet ve vý�i 47 850 Kè
zvý�en nebyl;

- u vertikálního elevátoru, který byl zaøazen do u�ívání
v roce 1994. Odpoèet ve vý�i 10 % vstupní ceny to-
hoto hmotného majetku uplatnil poplatník v roce 1994.
V roce 1997 byl elevátor pro opotøebení vyøazen, hos-
podáøský výsledek o uplatnìný odpoèet ve vý�i 141 136
Kè zvý�en nebyl.

II. Kontrolou u finanèního úøadu bylo zji�tìno,

�e finanèní úøad v roce 1997 na základì vlastní kont-
roly domìøil poplatníkovi daò z pøíjmù za roky 1994 a
1995, pøièem� vyu�il zji�tìní NKÚ z kontrolní akce
èíslo 96/26 �Stanovení základu danì a výpoèet danì
z pøíjmù právnických osob v roce 1995� (pøíslu�ný
kontrolní závìr byl uveøejnìn ve Vìstníku NKÚ roè-
ník V èástka 2, vydaném dne 30. èervna 1998). Po-
platník se proti rozhodnutí finanèního úøadu o domì-
øení danì odvolal. K dùvodùm odvolání proti domì-
øení danì za rok 1994 zpracoval finanèní úøad stano-
visko, v nìm� navrhl finanènímu øeditelství odvolání
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nevyhovìt. Finanèní øeditelství pøesto odvolání v pøed-
mìtné èásti vyhovìlo v plném rozsahu a sní�ilo doda-
teènì vymìøenou daò o 71 848 140 Kè. Na základì to-
hoto rozhodnutí pak vyhovìl finanèní úøad v té�e vìci
také odvolání poplatníka k domìrku danì za rok 1995
ve vý�i 60 972 740 Kè, proto�e tento domìrek se týkal
vìcnì stejného poru�ení jako domìrek za rok 1994.

V obou pøípadech se jednalo o zji�tìní, kdy poplatník
poskytl podle smlouvy plnìní ve formì vyu�ívání sítì
svých pracovi�� vèetnì jejich vybavení a èinnosti
svých pracovníkù pro bankovní èinnost odbìratele.
Úhrada za toto plnìní ze strany odbìratele nedosáhla
minimální roèní vý�e, která byla ve smlouvì uvedena,
i kdy� poplatník smluvené slu�by poskytl v plném roz-
sahu. Poplatník v�ak zahrnul do svých pøíjmù pouze
èástku skuteènì pøijatého finanèního plnìní a rozdíl
nezachytil jako výnos a pohledávku a ani o tento roz-
díl nezvý�il základ danì z pøíjmù pøi jejím výpoètu.

Vyhodnocení:

Kontrolou zji�tìné neoprávnìné sní�ení základu
danì z pøíjmù dosáhlo u poplatníka za rok 1997 èástky
29 111 025 Kè. Ve vybraných pøípadech, u nich� byla v ná-
vaznosti na zji�tìní za rok 1997 kontrole podrobena
i zdaòovací období let 1996 a 1995, dosáhlo neoprávnì-
né sní�ení základu danì z pøíjmù celkem 2 363 034 Kè.

Výsledky této kontrolní akce potvrdily, �e kromì
nedostatkù jednoznaènì zpùsobených chybami na stra-
nì poplatníka dochází k významnému sni�ování zákla-
du danì z pøíjmù nedostateènou právní úpravou pojmù
�technické zhodnocení, nástavba, pøístavba, stavební
úprava� apod. V dùsledku toho pak dochází k chybným
postupùm, napø. pøi posouzení technického zhodnocení,
kdy náklady s ním spojené jsou jednorázovì zahrnovány
do daòových nákladù jako opravy nebo rùzné slu�by. To-
to poru�ení se na celkovém zji�tìném zkrácení zákla-
du danì v roce 1997 podílelo 47 %. Na chybný postup
v pøípadì technického zhodnocení má negativní vliv pøí-
li� obecné vymezení pojmu rekonstrukce, která je v zá-
konì o daních z pøíjmù urèena jako zásahy do majetku,
které mají za následek zmìnu jeho úèelu nebo technic-
kých parametrù. Pojem zmìny technických parametrù
není blí�e specifikován (pouze v Pokynu Ministerstva
financí D-190 je uvedeno, �e za zmìnu technických pa-
rametrù se nepova�uje pouhá zámìna materiálu), proto

v praxi dochází k dohadùm, jaký rozsah vlastností ma-
jetku se má brát v úvahu pøi rozhodování o tom, zda se
jedná o jeho opravu nebo o technické zhodnocení. Ne-
jasnosti navíc prohloubila skuteènost, �e je�tì ve zda-
òovacím období roku 1998 se zákon o daních z pøíjmù
v ustanovení § 33 odvolává na vyhlá�ku FMTIR è. 85/
/1976 Sb., o podrobnìj�í úpravì územního øízení a sta-
vebního øádu, která definovala pojmy �nástavba, pøístav-
ba a stavební úprava�. Ta v�ak byla k 1. 7. 1998 zru�ena,
a to vyhlá�kou Ministerstva pro místní rozvoj è. 132/1998
Sb. V souèasné právní úpravì je definice zmínìných poj-
mù obsa�ena v novelizovaném stavebním zákonì (úplné
znìní è. 197/1998 Sb.). Soulad daòových pøedpisù a ostat-
ních pøedpisù, které s nimi souvisí, je nezbytnou pod-
mínkou pro zlep�ení daòové káznì, právní jistoty po-
platníkù a zkvalitnìní správy daní.

Dal�í velkou skupinu zji�tìní pøedstavují výdaje na
poøízení nehmotného majetku, které jsou zahrnovány
do daòových nákladù pøímo pøi jejich vzniku jako rùzné
slu�by bez ohledu na dobu pou�itelnosti a jejich cha-
rakter. Toto poru�ení se na celkovém zji�tìném zkráce-
ní základu danì v roce 1997 podílelo témìø 30 %. Také
v této oblasti nehmotného majetku vznikají v praxi potí-
�e, které pramení z pøíli� obecného vymezení nìkterých
kategorií nehmotného majetku a z nejednotné termino-
logie zákona o daních z pøíjmù a postupù úètování (napø.
pojem �technické nebo jiné hospodáøsky vyu�itelné zna-
losti� se v postupech úètování o nehmotném investièním
majetku nevyskytuje).

Je rovnì� nutné analyzovat a vyvodit dùsledky ze zji�-
tìní uvedeného v èásti II tohoto kontrolního závìru. Kon-
krétnì jde o oprávnìní odvolacího orgánu, který podle
ustanovení § 50 odst. 7 zákona o správì daní musí zdù-
vodòovat rozhodnutí o odvolání pouze v pøípadì, pokud
v nìm nevyhovuje v plném rozsahu. Pokud odvolání vy-
hoví, nemusí své rozhodnutí zdùvodòovat. Takovéto
oprávnìní vzbuzuje znaèné pochybnosti o objektivitì roz-
hodování zejména v pøípadech, kdy jde o vysoké èástky
domìøené danì a kdy je stanovisko pøíslu�ného správce
danì k dùvodùm odvolání negativní. Aby byla odstranìna
mo�nost tohoto oprávnìní zneu�ít, je na zvá�ení i mo�-
nost legislativní úpravy, napøíklad tak, aby odvolací or-
gán musel svá kladná rozhodnutí dohlí�ecímu orgánu
na vy�ádání zdùvodòovat. Zároveò je nutné zvý�it ze stra-
ny Ministerstva financí úèinnost dohledu na èinnost
správcù daní, zejména v odvolacím øízení, a v odùvod-
nìných pøípadech zaji��ovat pou�ití mimoøádných oprav-
ných prostøedkù.


