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Cast B: KONTROLNI ZAVERY Z KONTROLNICH AKCi

98/01
Stanoveni zakladu a vypocet dané z prijmu pravnickych osob placené statnimi podniky

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu na rok 1998 pod Cis-
lem 98/01. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypraco-
val ¢len NKU JUDr. Frantisek Barta.

Cilem kontroly u poplatnika bylo provértit spravnost
stanoveni zakladu dan¢ z piijmu pravnickych osob a jeji
vypocet. Kontrola se soustfedila na zdatovaci obdobi
roku 1997 a ve vybranych ptipadech, souvisejicich se
zjisténym nespravnym postupem v roce 1997, byly pied-
métem kontroly i skute¢nosti zdatiovacich obdobi, ktera
predchazela roku 1997. Cilem kontroly u spravce dané
bylo provéfit plnéni jeho povinnosti pfi spravé dané
7z prijmu pravnickych osob (dale jen ,,dafi z pfijmu™) ve
vztahu ke kontrolovanému poplatnikovi.

Kontrolovanou osobou byla Ceska posta, statni pod-
nik (dale jen ,,poplatnik®), a Finan¢ni ufad pro Prahu 3
(dale jen ,.finan¢ni urad*).

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich NKU z od-
boru statnich pfijmu a z oblastnich odbori v Mladé Bo-
leslavi, Berouné, Kutné Hofe, Liberci, Mosté, Sokolove,
Plzni, Tabote, Pardubicich a TiebiCi v dob¢ od zaii 1998
do ledna 1999.

Poplatnik podal proti kontrolnimu protokolu namit-
ky, které byly vypotraddny vedoucim skupiny kontroluji-
cich.

Odvolani poplatnika proti rozhodnuti o ndmitkach
bylo vyporadano usnesenim Kolegia NKU.

Kolegium NKU nasvém VII. zasedani, konaném
dne 6. dubna 1999,

schvalilo usnesenim ¢. 4/VII/99
kontrolni zavér vtomto znéni:

Zakladnim hmotn¢ pravnim pfedpisem pro oblast
dang z pfijmu je zakon CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o danich z ptijmu”), ktery byl jiz dvacetkrat novelizovan.
Stanovit podrobnosti k jednotlivym ustanovenim toho-
to zakona muze podle ustanoveni § 39 pism. d) Minister-
stvo financi obecné zavaznym pravnim piedpisem. Této
moznosti v§ak téméf nevyuziva a ,, v zdjmu zajisténi jed-
notného uplatiovani zdkona ... “ vydava ,,Pokyny”, ozna-
cované pismenem D. K zdkonu o danich z ptijmi jich bylo
v prub¢hu let 1994 az 1998 vydano celkem devét, jejich
souhrn pak ve Finan¢nim zpravodaji 1/2 z 29. 1. 1999
jako Pokyn €. D - 190, ktery obsahuje rozsahly vyklad
k 26 paragrafum z 41 paragrafi zakona o danich z ptijmu.
Uplatiiovani Pokynu v praxi narazi na velké potize, pro-
toze nejsou obecné zdvaznym pravnim predpisem a po-

platnici je nemusi respektovat. Dochazi k mnoha stie-
tim mezi poplatniky a spravci dan¢, sprava dani se kom-
plikuje a zatéZuje zbyte¢nou administrativou. Na tento
nezadouci stav bylo upozoriiovano ve vSech kontrol-
nich akcich NKU tykajicich se dani, pfesto se situace
nezlepsila.

Procesnim ptedpisem pro oblast dani je zakon CNR
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni poz-
d¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani®). Ta-
ké ten byl od doby vydani jiz dvanactkrat novelizovan.
V ustanoveni § 57 odst. 2 je definovan vznik dafiové po-
vinnosti.

Kontrolovany poplatnik pln¢ podléha rezimu vyse
uvedené pravni Gpravy. Jednotlivd ustanoveni citovana
v tomto kontrolnim zavéru jsou uvadéna ve znéni plat-
ném pro kontrolované obdobi.

Kontrolou bylo zjisténo:

I. Poplatnik neplnil Fidné daniovou povinnost tim, Ze
u dani z pFijmi porusil ustanoveni zikona o danich
z prijmu v nasledujicich pripadech:

1. § 23 odst. 1 zikona o danich z pFijmu, kde je uvedeno:
wZdkladem dané je rozdil, o ktery pfijmy, s vyjim-
kou piijmu, které nejsou predmétem dané a prijmii
osvobozenych od dané, prevySuji vydaje (ndklady), a
to p¥i respektovdni jejich vécné a casové souvislosti
v daném zdariovacim obdobi, upraveny podle ndsle-
dujicich odstavcii.

Poplatnik do vydaji (ndkladit) roku 1997 vynaloZe-
nych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijma
(dale jen ,,ndklady“) zahrnul vydaje, které se tykaly ji-
nych zdaniovacich obdobi. Neopravnéné tak snizil za-
klad dan¢ z piijmi celkem o 1 895 430 K¢. Jednalo se
napfiklad o naklady:

- zavodné, stocné, elektrickou energii, plyn, teplo, od-
voz odpadku apod., které se tykaly let 1995 a 1996,
v celkové vysi 588 241 K¢;

- za prace a sluzby provedené v roce 1996 ve vysi
350 000 K¢;

- placené ndjemné za 1éta 1994 - 1996 v celkové vysi
336411 K¢;

- na sazbu a technickou ptipravu katalogu ve vysi
101 898 K¢, které nebyly v roce 1997 zahrnuty do je-
ho potizovaci ceny a vztahovaly se k zasob¢ katalo-
gu, vykdzané k 31. 12. 1997 v zasobach materialu na
sklade;

- na propagacni pifedméty pouzité k propagaci v ro-
ce 1998 v celkové vysi 217 132 K&.
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Dalsi ptipady se tykaly napt. vydaji za pravni po-
moc, jazykové kurzy, zav€recné zkousky marketingovych
kurzu, na tvorbu fondu postovnich znamek, na prohlid-
ky elektroinstalace, na polovinu ro¢niho odpisu a zu-
statkovou cenu zlikvidovaného hmotného investi¢ni-
ho majetku;

2. § 23 odst. 3 zakona o danich z pFijmu, kde je mj.
uvedeno:

wHospoddisky vysledek nebo rozdil mezi pFijmy a
vydaji podle odstavce 2 se upravi o castky, které ne-
Ize podle tohoto zdkona zahrnout do vydaji (ndkla-
dii) nebo jsou do nich zahrnuté v nesprdvné vysi,
o Cdstky odectené od zdkladu dané podle § 24 odst. 2
pism. za) a § 34 odst. 3 pri nedodrieni stanovenych
podminek, a o ve§keré dstky neoprdavnéné zkracuji-
i prijmy. “

Poplatnik neopravnéné snizil zaklad dan¢ z pfijmi
celkem o 685 830 K¢ tim, ze v roce 1997:

- do svych zdanitelnych pfijmi nezahrnul soudni po-
platky ve vyS$i 360 816 K¢ podle pravomocnych a vy-
konatelnych rozhodnuti soudu z roku 1997, ve kterych
soud rozhodl, Ze poplatek ma byt uhrazen v jeho pro-
spech. Poplatnik nespravné zahrnul do svych zdani-
telnych pfijmi pouze soudni poplatky, které mu byly
skute¢né uhrazeny;

- nespravng vycislil v pfiznani k dani z pfijmi rozdil mezi
ucetnimi a dafiovymi odpisy hmotného a nehmotného
investicniho majetku o 306 684 K¢;

- do svych zdanitelnych ptijmi nezahrnul vynosy z pro-
ndjmu nemovitého majetku ve vysi 18 330 K¢&;

3. § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥ijmu, kde je mj.
uvedeno:
» Vydaje (ndaklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi
a udrieni zdanitelnych p¥ijmi se pro zjisténi zdakla-
du dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vys$i stanovené timto zakonem ... “

Poplatnik do vydaju vynaloZenych v roce 1997 zahr-
nul i vydaje, které dostate¢n¢ neprokdzal, a neopravné-
né tak snizil zaklad dan¢ z piijmu o 404 199 K¢. Jednalo se
napiiklad o:

- naklady na pronajem salu pro jedndni dozor¢i rady ve
vys$i 25 300 K¢&;

- placené najemné za nebytové prostory vyssi o 78 240
K¢, nez bylo uvedeno v ndjemni smlouve;

- podil nakladu spojenych s ptipojenim elektrické ener-
gie ve vys$i 158 362 K¢&;

- odpisy nehmotného investicniho majetku (software)
ve vysi 27 487 K¢, jehoz datiové odpisovani mélo byt
ukonceno v roce 1996;

- duplicitni fakturaci posouzeni pozarniho nebezpeci ve
vys$i 59 000 K¢&;

4. § 24 odst. 2 pism. b) bod 2 a pism. t) zdkona o danich
z prijmu, kde je mj. uvedeno:

» Vydaji (ndklady) podle odstavce 1 jsou také ...

b) zustatkovd cena hmotného majetku a nehmotné-
ho majetku (§ 29 odst. 2), s vyjimkou uvedenou
v pismenuc) a § 25, atou ...

2. prodaného nebo zlikvidovaného hmotného majet-
ku a nehmotného majetku, ktery Ize podle tohoto
zdkona odepisovat, ...

t) vstupni cena hmotného majetku ... vylouceného
z odpisovdni, ... a to jen do vySe prijmi z jejich
prodeje ...«

Poplatnik neopravnéné snizil zaklad dan¢ z piijmu
celkem o 143 600 K¢ tim, Ze zahrnul do nakladu vynaloze-
nych v roce 1997 také:

- ucetni zustatkové ceny zlikvidovaného hmotného ma-
jetku, které byly o 18 640 K¢ vyssi nez zistatkove ceny
tohoto majetku vypoctené podle zakona o danich z pfti-
Joa;

- potizovaci cenu zlikvidovaného hmotného investi¢ni-
ho majetku - reliéfu ve vysi 124 960 K¢, ktery nelze podle
zakona o danich z pfijmi odepisovat;

5. § 25 odst. 1 pism. a) zikona o danich z prijmu, kde je
mj. uvedeno:

wZa vydaje (ndklady) vynaloZené k dosaZeni, zajis-

téni a udrieni prijmi pro dariové ucely nelze uznat

zejména

a) vydaje (ndklady) na porizeni hmotného majetku,
nehmotného majetku (§ 26) a pozemkii véetné spld-
tek a urokii z uvéru spojenych s jejich porizenim,
Jjsou-li souldsti jejich porizovaci ceny, ...“

Poplatnik do vydaja vynaloZenych v roce 1997 za-
hrnul i vydaje na potizeni hmotného a nehmotného ma-
jetku, a neopravnéné tak snizil zaklad dan¢ z piijma
08 675 763 KC. Jednalo se napiiklad o uhradu za:

- zpracovani globalni analyzy informacniho systému,
ktera zahrnovala analyzu soucasné¢ho stavu, navrh ar-
chitektury a realizace nového informac¢niho systému
v celkové vysi 6 441 263 K¢;

- zpracovani softwaru optimaliza¢niho modelu, ktery ma
u poplatnika slouzit k dosaZeni optimalizace piepravni
sité, poCtu a umisténi zpracovatelskych tfidicich cen-
ter, ve vysi 1 120 000 K¢;

- vypracovani ucelené¢ dokumentace projektu kontinu-
alniho méteni produktu pro piepravni centra poplatni-
ka ve vysi 170 000 K¢&;

- zpracovani matematického modelu, ktery fesi otazku
vhodnosti vybaveni poSt jednotlivymi typy zafizeni
slouzicich k pocitani bankovek a minci a jednotlivymi
typy razitkovacich a vyplatnich stroju, ve vysi 200 000
K¢;

- L etapu praci pti zpracovani softwarového systému pro
optimalizaci posStovnich kurzu Odstépného zavodu
Praha ve vysi 600 000 K¢;

- porizeni 2 ks notebookl Pegas 9 000, kterou poplat-
nik vykazal jako opravu 2 kusu notebooki CODA
486 SX/25, ve vysi 140 000 K¢;
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6. § 25 odst. 1 pism. k) zakona o danich z prijmu, kde je

uvedeno:

wZa vydaje (ndklady) vynaloZené k dosaZeni, zajis-

téni a udrieni prijmit pro dariové ucely nelze uznat

zejména...

k) vydaje (ndklady) prevySujici piijmy v zaiizenich
k uspokojovdni potieb zaméstnancii nebo jinych
osob s vyjimkou § 24 odst. 2 pism. j), pFicem?Z vy-
daje (ndklady) i piijmy se posuzuji za kazdé zari-
zeni samostatné, ...“

Poplatnik neopravnén¢ snizil zaklad dan¢ z piijmua
celkem o 75 279 K¢ tim, ze do nakladi vynaloZenych
v roce 1997 zahrnul napftiklad:

- odpisy hmotného majetku (rekreacni sttedisko Sedlo)
ve vysi 62 542 K¢, a to piesto, Ze ¢astka odpistu nebyla
pokryta odpovidajicimi ptijmy z tohoto rekreacniho stie-
diska;

- stavebni opravy ve vysi 8 900 K¢ na rekreacni chaté
v Destném, které nebyly pokryty odpovidajicimi pfi-
jmy;

7. § 25 odst. 1 pism. p) ziakona o danich z piijmu, kde je
uvedeno:
wZa vydaje (ndklady) vynaloZené k dosaZeni, zajis-
téni a udrieni piijmii pro dariové ucely nelze uznat
zejména...
p) technické zhodnoceni (§ 33), ...

Poplatnik do naklada vynalozenych v roce 1997 za-
hrnul i naklady v celkové vysi 13 664 779 K¢, které byly
technickym zhodnocenim hmotné¢ho a nehmotného ma-
jetku. Jednalo se napftiklad o:

- dodavky vysSich verzi (formou USP - upgrade sub-
scription program) softwarovych produkti S-Designor
a PowerBuilder ve vysi 508 000 K¢&;

- stavebni Gpravy a technicka zhodnoceni objekti post
v Praze 2 a 6, Mili¢in¢, Nemanicich, Kraslicich, Kdyni,
Boru u Tachova, Mikulasovicich, Zatcila 2, Varnsdor-
fu, Cerveném Kostelci, Jicin¢ 1, Ceské Tiebové 2, Mod-
ficich, Drnovicich, Trutnove¢ a Skolicim stfedisku Mo-
ravec v celkové vysi 12 509 474 K¢.

Dalsi ptipady se tykaly technického zhodnoceni a
nakladu napf. programového vybaveni; studie staveb-
nich iprav posty v Praze-Malesicich; ndhrady nefunk¢-
niho zabezpecovaciho zafizeni; stavebni Gipravy posty 05
v Karlovych Varech, Nepomuku, Ptesticich, Hlinsku, Do-
pravnim sttedisku v Klatovech; vymény zastaralé chla-
dici jednotky; ptipravné, prazkumné a projektové prace
na novostavbu socidlniho zatizeni Skalka.

Obdobné pripady byly zjistény i v roce 1996 a do
nakladi bylo zahrnuto neopravnéné 561 012 K¢&;

8. § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pFrijmu, kde je
mj. uvedeno:
wZa vydaje (ndklady) vynaloZené k dosaZeni, zajis-
téni a udrieni prijmii pro dariové ucely nelze uznat
zejména...

t) vydaje na reprezentaci, kterymi jsou zejména vy-
daje na pohosténi, obCerstveni a dary. Za dar se
nepovaZuje predmét opatieny obchodnim jménem
nebo ochrannou zndmkou poskytovatele daru, je-
hoZ hodnota nepresahuje 200 K¢, a zdroveri ne-
podléha spotiebni dani, ...“

Poplatnik neopravnéné snizil zaklad dan¢ z piijmu
021912 K¢ tim, Ze do nakladt vynaloZenych v roce 1997
zahrnul:

- vyrobni ceny poStovnich znamek, které byly sestave-
ny do alb, v nichz celkova nomindlni hodnota znamek
zatazenych do jednoho alba vSak presahuje 200 K¢&.
Jednalo se 0 200 kust alb ve vyrobni cen¢ 14 772 K¢
a v nominalni hodnoté 109 410 K¢;

- spotifebu predméti urcenych pro propagacni ucely,
u nichz hodnota za jeden kus piesahovala 200 K¢,
v celkové castce 7 140 K¢;

9. § 25 odst. 1 pism. v) ziakona o danich z pFrijmu, kde je
mj. uvedeno:

wZa vydaje (ndklady) vynaloZené k dosaZeni, zajis-

téni a udrieni pFijmi pro dariové ucely nelze uznat

zejména...

v) tvorbu opravnych poloiek na vrub ndkladi,*”
s vyjimkou uvedenou v § 24, ... “

V odkazu 20) je uvedeno: ,,Zdakon ¢ 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi. Smérnice k uctové osnové a Zdsady jed-
noduchého ucetnictvi, vyhlaSované ve Shirce zdko-
ni.“
Poplatnik neopravnéné snizil zaklad dan¢ z piijmu
0 177 380 K¢ tim, ze zahrnul do nakladu vynaloZenych
v roce 1997 i takovou tvorbu opravnych polozek k po-
hledavkam po lhuté splatnosti, ktera neodpovidala usta-
noveni § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z ptijmu:

- opravnou polozku ve vysi 130 292 K¢ k nepromlce-
nym pohledavkam splatnym po 31. 12. 1994 ve vysi
nad 33 % i piesto, Ze nepodal navrh na zahdjeni fizeni
proti dluznikovi podle pfedpisii o rozhod¢im fizeni nebo
u soudu;

- opravnou polozku ve vysi 47 088 K¢ k neproml¢enym
pohledavkam splatnym po 31. 12. 1994 i presto, Ze se
jednalo o pohledavku splatnou v roce 1993;

10. § 26 odst. 1 zakona o danich z prijmi, kde je uvedeno:

» Odpisy se stanovi pro ucely tohoto zdkona podle
§ 30, § 31 nebo § 32 z hmotného majetku, s vyjim-
kou uvedenou v § 27, a nehmotného majetku. “

Poplatnik neopravnéné snizil zaklad dan¢ z piijmu
tim, Ze do vydaju zahrnul odpisy hmotného majetku, je-
jichZ vyse byla stanovena chybné, a to
vroce 1997 0 666 647 K¢, v tom:

- odpisy prumyslové televize a technologické vzducho-
techniky byly chybné stanoveny vyssi o 395 594 K¢
v dusledku nespravné vyse vstupni ceny tohoto hmot-
ného majetku tim, Ze do vstupni ceny byly zahrnuty
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i vydaje, které predstavovaly technické zhodnoceni bu-
dovy:

- odpisy sprinklerového zatizeni vyssi o 209 680 K¢
v dusledku nespravného zatiidéni tohoto hmotného
majetku. Poplatnik zattidil toto zafizeni a jeho technic-
ké zhodnoceni jako samostatnou movitou véc, piesto-
ze §lo o technické zhodnoceni budovy;

- odpisy skiifiového automobilu Liaz vy$si o 61 373 K¢.
Automobil byl zatazen do odpisové skupiny 1, sprav-
n¢ vSak m¢l byt odpisovan ve skupiné 2.

Ze stejnych duvodu byly stanoveny nespravné vyssi
odpisy

- vroce 1996 0609 391 K¢;

- vroce 1995 0621 348 K¢;

11. § 28 odst. 3 zakona o danich z prijmi, kde je uvedeno:

» Technické zhodnoceni pronajatého hmotného
majetku a jiny majetek uvedeny v § 26 odst. 3 pism. c),
Jjsou-li uhrazené ndjemcem, miiZe na zdkladeé pisem-
né smlouvy odpisovat ndjemce, pokud neni vstupni
cena u vlastnika hmotného majetku zvysena o tyto
vydaje; pFitom je zatiidi do odpisové skupiny, ve
které je zatiidén pronajaty hmotny majetek, a odpi-
suje podle tohoto zdkona. PFi odpisovdni technic-
kého zhodnoceni postupuje ndjemce zpisobem sta-
novenym pro hmotny majetek a zatiidi technické
zhodnoceni do odpisové skupiny, ve které je zatri-
dén pronajaty hmotny majetek.

Poplatnik neopravnéné snizil zaklad dan¢ z piijmua
0613 126 K¢ tim, Ze do vydaju vynaloZenych v roce 1997
zahrnul nespravné napt. odpisy technického zhodnoce-
ni najat¢ho hmotného majetku ve vysi 587 123 K¢, u n¢hoz
opravnénost odpisovani nedolozil odpovidajicimi pisem-
nymi smlouvami s vlastniky;

12. § 29 odst. 3 zakona o danich z p¥ijmu, kde je mj.
uvedeno:
» Technické zhodnoceni zvySuje vstupni cenu ... a
zdroveri u majetku odpisovaného podle § 32 i zii-
statkovou cenu ... pFislusného majetku ... “

Poplatnik zatfidil v deseti ptipadech technické zhod-
noceni budov post - vnitini listovy rozvod elektrické in-
stalace - jako samostatn¢ odpisovany hmotny majetek
do odpisové skupiny 1, i kdyz spravné mél navysit vstup-
ni ceny hmotného majetku zatfidéného v odpisové sku-
pin¢ 5. Timto nespravnym postupem doslo k chybnému
stanoveni vySe odpisu hmotného majetku v roce 1997, a
tim k neopravnénému snizeni zakladu dané o 234 619 K¢;

13. § 34 odst. 3 pism. a) a odst. S pism. a) a b) zdkona
o danich z piijmu, kde je mj. uvedeno:
,» O0d zdkladu dané mohou poplatnici odecist
a) 10 % vstupni ceny hmotného majetku zatiidéné-
ho podle p¥ilohy k tomuto zdkonu v odpisovych

skupindch 1, 2 a 3, s vyjimkou uvedenou v od-
stavci 5, jsou-li jeho prvnimi vlastniky, ...“

»Odecet podle odstavce 3 nelze uplatnit u

a) ... motocyklii a osobnich automobilii, pokud ne-
Jjsou vyuZivany provozovateli silni¢ni motorové
dopravy a provozovateli taxisluiby na zdkladé
vydané koncese a provozovateli autoskol ...,

b) hmotného majetku oznaceného ve Standardni
klasifikaci produkce kédem ... 36.1 (ndbytek) ...«

Poplatnik uplatnil od¢itatelnou polozku od zakladu
dang ve vysi 10 % vstupni ceny hmotného majetku i u na-
bytku a osobnich automobili. Timto postupem doslo
k neopravnénému snizeni zakladu dan¢ z pfijmu v roce
199701663 475 K& a vroce 1996 0 571 283 K¢;

14. § 34 odst. 6 zakona o danich z prijmu, kde je mj.
uvedeno:

»INdrok na odpocet podle odstavce 3 pism. a) aZ c)
zanikd, pokud doslo do tii let ndsledujicich po roce,
kdy byly odpocet nebo jeho Cdst uplatnény, k vyia-
zeni majetku s vyjimkou vyrazeni v diisledku Skody
zpusobené Zivelni pohromou [§ 24 odst. 2 pism. )]
nebo k prondjmu tohoto majetku. PFi zdniku ndro-
ku na odpocet je poplatnik povinen zvysit hospo-
ddrsky vysledek nebo rozdil mezi piijmy a vydaji
o uplatnény odpoclet podle odstavce 3 nebo jeho
uplatnénou Cdst podle odstavce 7 v tom zdariova-
cim obdobi, kdy tento ndrok zanikl. “

Poplatnik neopravnéné snizil zaklad dan¢ z piijmu
0 188 986 K¢ tim, ze nezvysil hospodaisky vysledek roku
1997 o uplatnény odpocet pfi vyfazeni hmotné¢ho majet-
ku, k némuz doslo do tii let nasledujicich po uplatnéni
odpoctu v téchto piipadech:

- u skiinového automobilu KAROSA, ktery byl zafazen
do uzivani v roce 1995. Odpocet ve vysi 10 % jeho
vstupni ceny uplatnil poplatnik v roce 1995. V roce
1997 byl automobil vyfazen a prodan, avSak hospodai-
sky vysledek o uplatnény odpocet ve vysi 47 850 K¢
zvySen nebyl;

u vertikalniho elevatoru, ktery byl zatazen do uzivani
v roce 1994. Odpocet ve vysi 10 % vstupni ceny to-
hoto hmotného majetku uplatnil poplatnik v roce 1994.
V roce 1997 byl elevator pro opotiebeni vytazen, hos-
podarsky vysledek o uplatnény odpocet ve vysi 141 136
K¢ zvySen nebyl.

I1. Kontrolou u finan¢niho uradu bylo zjisténo,

7e finan¢ni ufad v roce 1997 na zaklad¢ vlastni kont-
roly dométil poplatnikovi dati z pfijmi za roky 1994 a
1995, ptitemz vyuzil zjisténi NKU z kontrolni akce
¢islo 96/26 ,,Stanoveni zdkladu dan¢ a vypocet dan¢
z pfijml pravnickych osob v roce 1995 (ptislusny
kontrolni zavér byl uveiejnén ve Véstniku NKU rog-
nik V ¢astka 2, vydaném dne 30. ¢ervna 1998). Po-
platnik se proti rozhodnuti finan¢niho ufadu o dome-
feni dan¢ odvolal. K diivodiim odvolani proti dome¢-
feni dan¢ za rok 1994 zpracoval finan¢ni ufad stano-
visko, v némz navrhl finan¢nimu feditelstvi odvolani
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nevyhovét. Finanéni feditelstvi presto odvolani v pied-
métné ¢asti vyhovélo v plném rozsahu a snizilo doda-
te¢n¢ vymeienou dan o 71 848 140 K¢. Na zakladé to-
hoto rozhodnuti pak vyhovél finan¢ni ufad v téze véci
také odvolani poplatnika k domérku dan¢ za rok 1995
ve vy$i 60 972 740 K&, protoZe tento domérek se tykal
véeng stejného poruseni jako domérek za rok 1994.

V obou ptipadech se jednalo o zjisténi, kdy poplatnik
poskytl podle smlouvy plnéni ve form¢ vyuzivani sité
svych pracovist vcetné jejich vybaveni a Cinnosti
svych pracovnikl pro bankovni ¢innost odb¢ratele.
Uhrada za toto plnéni ze strany odbératele nedosahla
minimalni ro¢ni vyse, kterd byla ve smlouv€ uvedena,
i kdyZ poplatnik smluvené sluzby poskytl v plném roz-
sahu. Poplatnik vSak zahrnul do svych pfijmi pouze
Castku skutecné piijatého finan¢niho plnéni a rozdil
nezachytil jako vynos a pohleddvku a ani o tento roz-
dil nezvysil zaklad dan¢ z piijma pfi jejim vypoctu.

Vyhodnoceni:

Kontrolou zjisténé neopravnéné snizeni zikladu
dané z prijmu dosahlo u poplatnika za rok 1997 ¢astky
29 111 025 K¢. Ve vybranych pripadech, u nichz byla v na-
vaznosti na zjiSténi za rok 1997 kontrole podrobena
i zdanovaci obdobi let 1996 a 1995, dosahlo neopravné-
né snizeni zakladu dané z prijmi celkem 2 363 034 K¢.

Vysledky této kontrolni akce potvrdily, Zze kromé
nedostatku jednoznac¢né zpusobenych chybami na stra-
né poplatnika dochizi k vyznamnému snizovani zakla-
du dané z prijmu nedostateCnou pravni upravou pojmi
wtechnické zhodnoceni, nastavba, pristavba, stavebni
uprava* apod. V dusledku toho pak dochizi k chybnym
postupum, nap¥. pri posouzeni technického zhodnoceni,
kdy naklady s nim spojené jsou jednorazové zahrnovany
do danovych nakladi jako opravy nebo riuzné sluzby. To-
to poruseni se na celkovém zjisténém zkraceni zikla-
du dané v roce 1997 podilelo 47 %. Na chybny postup
v pripadé technického zhodnoceni ma negativni vliv pii-
li§ obecné vymezeni pojmu rekonstrukce, ktera je v za-
koné o danich z prijmi urcena jako zisahy do majetku,
které maji za niasledek zménu jeho ti¢elu nebo technic-
kych parametru. Pojem zmény technickych parametra
neni blize specifikovian (pouze v Pokynu Ministerstva
financi D-190 je uvedeno, ze za zménu technickych pa-
rametru se nepovazuje pouhia zaména materialu), proto

v praxi dochazi k dohadum, jaky rozsah vlastnosti ma-
jetku se ma brat v avahu pri rozhodovani o tom, zda se
jedna o jeho opravu nebo o technické zhodnoceni. Ne-
jasnosti navic prohloubila skutecnost, ze jesté ve zda-
novacim obdobi roku 1998 se zikon o danich z prijmu
v ustanoveni § 33 odvoliva na vyhlisku FMTIR &. 85/
/1976 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho Fizeni a sta-
vebniho Fadu, ktera definovala pojmy ,,nastavba, pristav-
ba a stavebni iprava®. Tav§ak bylak 1. 7. 1998 zrusena,
a to vyhliskou Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998
Sh. V soucasné pravni upravé je definice zminénych poj-
mii obsazena v novelizovaném stavebnim zikoné (ipIlné
znéni ¢. 197/1998 Sb.). Soulad danovych predpist a ostat-
nich predpisu, které s nimi souvisi, je nezbytnou pod-
minkou pro zlepSeni danové kazné, pravni jistoty po-
platniku a zkvalitnéni spravy dani.

DalSi velkou skupinu zjiSténi predstavuji vydaje na
porizeni nehmotného majetku, které jsou zahrnoviny
do danovych nikladu piimo p¥i jejich vzniku jako ruzné
sluzby bez ohledu na dobu pouzitelnosti a jejich cha-
rakter. Toto poruseni se na celkovém zjisténém zkrace-
ni zdkladu dané v roce 1997 podilelo témér 30 %. Také
v této oblasti nehmotného majetku vznikaji v praxi poti-
7e, které prameni z prili§ obecného vymezeni nékterych
kategorii nehmotného majetku a z nejednotné termino-
logie zakona o danich z piijmi a postupt uctovani (napfr.
pojem ,technické nebo jiné hospodarsky vyuzitelné zna-
losti“ se v postupech u¢tovani o nehmotném investi¢nim
majetku nevyskytuje).

Je rovnéz nutné analyzovat a vyvodit dusledky ze zjis-
téni uvedeného v ¢asti II tohoto kontrolniho zavéru. Kon-
krétné jde o opravnéni odvolaciho organu, ktery podle
ustanoveni § S0 odst. 7 zakona o spravé dani musi zdu-
vodiovat rozhodnuti o odvolani pouze v piipadé, pokud
v ném nevyhovuje v plném rozsahu. Pokud odvolani vy-
hovi, nemusi své rozhodnuti zduvodnovat. Takovéto
opravnéni vzbuzuje znacné pochybnosti o objektivité roz-
hodovani zejména v prripadech, kdy jde o vysoké Castky
domérené dané a kdy je stanovisko prislusného spravce
dané k duvodum odvolani negativni. Aby byla odstranéna
moznost tohoto opravnéni zneuzit, je na zvazeni i moz-
nost legislativni upravy, napiiklad tak, aby odvolaci or-
gan musel sva kladna rozhodnuti dohlizecimu organu
na vyzadani zduvodiovat. Zaroven je nutné zvysit ze stra-
ny Ministerstva financi u¢innost dohledu na ¢innost
spravcu dani, zejména v odvolacim Fizeni, a v oduvod-
nénych piipadech zajisCovat pouziti mimoradnych oprav-
nych prostredki.



