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98/10
Prostøedky státního rozpoètu a majetek státu, ke kterému vykonává státní organizace

Èeské dráhy právo hospodaøení

Kontrolní akce byla zaøazena do plánu kontrolní èin-
nosti Nejvy��ího kontrolního úøadu na rok 1998 pod èís-
lem 98/10. Kontrolní akci øídil a kontrolní závìr vypraco-
val èlen NKÚ Ing. Petr Skála.

Cílem kontroly bylo provìøit hospodaøení s finanèní-
mi prostøedky a majetkem státu, ke kterému vykonává
státní organizace Èeské dráhy právo hospodaøení, ze-
jména zadávání zakázek a realizaci veøejných soutì�í.
Kontrolovaným obdobím byly roky 1995 a� 1998 (do doby
ukonèení kontroly).

Kontrolu provedly v dobì od kvìtna do øíjna 1998
skupiny kontrolujících NKÚ z odboru prùmyslu, dopra-
vy a energetiky a oblastních odborù v Brnì, Èeských
Budìjovicích, Kutné Hoøe, Pardubicích a Ústí nad La-
bem.

Kontrolovanou osobou byly Èeské dráhy, státní or-
ganizace (dále jen �ÈD�). V ÈD byly kontrolovány orga-
nizaèní slo�ky:

1. Generální øeditelství (dále jen �GØ�).
2. Divize dopravní cesty, o. z. (dále jen �DDC�), a Divize

obchodnì provozní, o. z. (dále jen �DOP�).
3. Datové a informaèní slu�by, o. z., Praha (dále jen

�DATIS�).
4. Depa kolejových vozidel (dále jen �DKV�) Èeské Bu-

dìjovice, Èeská Tøebová a Ústí nad Labem.
5. Zásobovací sklady (dále jen �ZS�) Èeská Tøebová a

Praha.
6. Obchodnì provozní øeditelství (dále jen �OPØ�) Brno

a Ústí nad Labem.
7. Správy dopravní cesty (dále jen �SDC�) Brno, Èeské

Budìjovice, Pardubice a Praha.

Námitky proti kontrolním protokolùm, které podaly
GØ, ZS Praha a SDC Èeské Budìjovice byly vypoøádány
vedoucími skupin kontrolujících rozhodnutími o námit-
kách; odvolání podáno nebylo.

K o l e g i u m   N K Ú na svém I. zasedání, konaném
dne 11. ledna 1999,

s c h v á l i l o  usnesením è. 3/I/99
k o n t r o l n í   z á v ì r  v tomto znìní:

I .

Charakteristika kontrolované problematiky

ÈD byly zøízeny zákonem ÈNR è. 9/1993 Sb., o Èes-
kých drahách. Mají celostátní pùsobnost. Výkon hospo-
dáøské èinnosti je obvykle provádìn dislokovanì od míst
øídící èinnosti.

Hospodáøským výsledkem ÈD byla ztráta, která se
v roce 1997 proti roku 1995 zvý�ila z 3 093 142 tis. Kè na
4 698 982 tis. Kè. Prùmìrná roèní vý�e neinvestièní dota-
ce ze státního rozpoètu èinila v kontrolovaném období
cca 5 300 000 tis. Kè. Kromì toho ÈD obdr�ely v tomto
období ze státního rozpoètu investièní dotace v prùmìr-
né roèní vý�i cca 3 700 000 tis. Kè.

ÈD mají kolem 31 000 dodavatelù materiálù a slu�eb,
z nich� je pøibli�nì 320 významných vzhledem k roèní-
mu obchodnímu obratu. GØ evidovalo k 31. 12. 1997
v centrální databázi 21 165 nájemních smluv o proná-
jmu nebytových prostor a pozemkù (dále jen �smlouvy
o pronájmu�) s celkovým roèním pøedpisem nájemného
464 414 tis. Kè. Rozhodující èást tìchto smluv spadá do
pùsobnosti SDC. V databázi jsou evidovány pronájmy
del�í ne� 48 hodin.

Postup jednotlivých vnitøních slo�ek pøi výbìru ob-
chodního partnera byl do 30. 4. 1998 upraven interními
pøedpisy ÈD a u zakázek financovaných s úèastí státní-
ho rozpoètu zákonem è. 199/1994 Sb., o zadávání veøej-
ných zakázek. S úèinností od 30. 4. 1998 jsou ÈD záko-
nem è. 93/1998 Sb., kterým se mìní a doplòuje zákon
è. 199/1994 Sb., o zadávání veøejných zakázek, ve znìní
zákona è. 148/1996 Sb., zaøazeny mezi subjekty, jimi� za-
dávané zakázky jsou veøejnou zakázkou bez ohledu na
pùvod finanèních zdrojù.

Pøedpisy ÈD øe�ily do 15. 10. 1997 výbìr obchodní-
ho partnera rùznì pro jednotlivé typy obchodních pøípa-
dù v DOP a DDC. Pro obchodní vztahy, prodej a proná-
jem majetku stanovovaly pøedev�ím rùzné formy tzv. �vý-
bìrových øízení�. Pøedpisy pøikazovaly pou�ití obchodní
veøejné soutì�e podle zákona è. 513/1991 Sb., obchodní
zákoník, pouze pro významné pøípady pronájmù a poøi-
zování investièního majetku. Výbìrové øízení bylo tìmi-
to pøedpisy, ale i vnitøními organizaèními slo�kami po-
jímáno pro konkrétní typy pøípadù rùznì jako výbìr ob-
chodního partnera z pøedem oslovených osob, výzva
(zpravidla inzerát) neurèitým zájemcùm, výbìr z nabídek
do�lých pøed zadáváním zakázky apod. Soutì�ní pod-
mínky ani postupy výbìrových øízení neodpovídaly
ustanovením obchodního zákoníku pro obchodní ve-
øejnou soutì�.

S úèinností od 15. 10. 1997 vydaly ÈD nový pøedpis,
platný pro v�echny organizaèní slo�ky ÈD, upravující
výbìr obchodního partnera jednotnì v závislosti na vý�i
budoucího penì�itého závazku, obdobnì jako je to sta-
noveno v zákonì è. 199/1994 Sb.

Pøi kontrole byl posuzován postup ÈD pøi výbìru
obchodních partnerù v pøípadech nákupù materiálù a slu-
�eb, poøizování investièního majetku a pronájmù.



Èástka  1 Vìstník Nejvy��ího kontrolního úøadu 1999 Strana 13

II .

Nedostatky v hospodaøení ÈD s finanèními prostøedky
a majetkem státu

1. ÈD pøi navazování obchodních vztahù nevyu�ívaly ve-
øejné soutì�e v zájmu dosa�ení hospodáøského pro-
spìchu.

ÈD pøi výbìru svých obchodních partnerù nepostu-
povaly podle obchodních zvyklostí. Zabraòovaly pøiro-
zené konkurenci a neumo�òovaly fyzickým a právnickým
osobám úèast na soutì�i podle pøedpisù platných pro
uzavírání smluv.

GØ evidovalo v období od roku 1995 do 30. 6. 1998
celkem 30 629 dodavatelù, se kterými vnitøní slo�ky ÈD
navázaly obchodní vztahy. Za toto období v�ak ÈD vy-
hlásily pouze 173 obchodních veøejných soutì�í podle
zákona è. 513/1991 Sb., z toho 129 na veøejné zakázky
zadávané pøi výstavbì a rekonstrukcích �eleznièních tratí
a stanic.

Obdobnì výbìr nájemcù nebytových prostor a po-
zemkù je vìt�inou provádìn jen na základì �ádosti bu-
doucího nájemce, bez uplatnìní výbìru z vìt�ího poètu
zájemcù. SDC Èeské Budìjovice neprovedla ani v jed-
nom pøípadì výbìr nájemce obchodní veøejnou soutì�í,
pøièem� uzavøela 265 smluv o pronájmu s roèním pøedpi-
sem nájemného cca 9 000 tis. Kè. DKV Ústí nad Labem,
které uzavøelo 30 smluv o pronájmu s roèním pøedpisem
nájemného cca 5 400 tis. Kè, vyhlásilo jen jednu obchod-
ní veøejnou soutì� a ve dvou pøípadech zaslalo výzvu
více zájemcùm apod.

2. ÈD nevyu�ívaly pro zlep�ení svého hospodáøského
výsledku objektivních postupù pøi výbìru obchodních
partnerù.

Konkrétní postupy si kontrolované organizaèní slo�-
ky ÈD èasto, zejména v DOP, svévolnì pøizpùsobovaly a
nedodr�ovaly ani interní pøedpisy:

- Údr�bové práce na �eleznièních tratích v jednom z ob-
vodù SDC Praha zadala pøímo. Dùvodem byla uza-
vøená smlouva na dobu urèitou od 29. 5. 1992 do
31. 5. 1997 s opcí na dal�í pìtiletá období, podle které
se ÈD zavázaly objednávat práce výhradnì u této fir-
my. Jenom v období od 1. 6. do 31. 12. 1997 zaplatily
ÈD za údr�bové práce této firmì celkem 595 tis. Kè.

-  ZS Praha nakupoval rozhodující dodávky od dodava-
telù podle seznamu vybraných firem z roku 1994. Vý-
bìr tìchto firem byl dolo�en pouze dvìma zápisy o vý-
bìrovém øízení, které neprokazují dùvod proè byly vy-
brány, ani v nich není uveden konkrétnì sortiment zbo�í,
který bude nakupován. Na základì doporuèení ZS Pra-
ha, bez prokázání zpùsobu výbìru dodavatele, nakou-
pilo OPØ Ústí nad Labem materiál v devíti z tøinácti
kontrolovaných pøípadù.

-  DKV Èeská Tøebová zdùvodnilo výbìr dodavatele øe-
ziva mj. tím, �e �lo o bývalou pilu ÈD, která po privati-
zaci zachovala sortiment.

-  Dodavatel nového stejnokroje a stejnokrojových sou-
èástek pro pracovníky osobní pøepravy ÈD byl vybrán
pouze na základì pøedvedení modelù na poradì gene-
rálního øeditele ÈD. Vybraný dodavatel byl v prùbìhu
pøípravy modelù zvýhodnìn tím, �e byl ke spolupráci
ZS Praha vyzván o tøi mìsíce døíve ne� ostatní firmy.
GØ uzavøelo 14. 11. 1996 s vybraným dodavatelem
smlouvu o dodávce výstrojních souèástí na dobu do
31. 12. 2000. Dohodnuté ceny za jednotlivé souèásti
stejnokrojù jsou u pìti srovnatelných výstrojních sou-
èástí vy��í ne� ceny z doby, kdy se o dodavateli rozho-
dovalo, a pøevy�ují i ceny z nabídky dal�ího zájemce
o dodávku. Za odebrané výstrojní souèásti vydaly ÈD
o 9 000 tis. Kè více proti cenám, které byly nabízeny
v dobì výbìru dodavatele stejnokrojù.

- DKV Èeská Tøebová vyhlásilo 27. 9. 1995 v Obchod-
ním vìstníku obchodní veøejnou soutì� na obnovu
støe�ního plá�tì velké rotundy DKV. Vítìznou firmu
zvýhodnilo proti ostatním úèastníkùm soutì�e tím, �e
jí poskytlo s pøedstihem informace o pøipravované stav-
bì a umo�nilo jí je�tì pøed vyhlá�ením soutì�e zpraco-
vat technické zprávy o opravì støe�ního plá�tì spolu
s jejím ocenìním. Na zpracování nabídky na pomìrnì
rozsáhlou zakázku stanovilo pouze pìt dní. Vítìzná fir-
ma podala nabídku ji� následující den po dni pøedání
zadávací dokumentace.

- SDC Praha mìla k 11. 8. 1998 uzavøeno 2 504 smluv
o pronájmu na nebytové prostory a pozemky s roèním
pøedpisem nájemného cca 138 000 tis. Kè. V letech 1995
a� 1998 nevyhlásila �ádnou obchodní veøejnou soutì�
na pronájmy. Nabídku volných prostorù zveøejòovala
nìkdy ve vývìsce, nìkdy v tisku. OPØ Ústí nad Labem
neprovedlo výbìr z více zájemcù ani v jediném z 23
kontrolovaných pøípadù pronájmù. Obdobný stav byl
zji�tìn i v dal�ích kontrolovaných vnitøních slo�kách
ÈD.

- Podle pøedpisu ÈD platného od 15. 10. 1997 mìl být
výbìr smluvního partnera provádìn, kromì pøípadù
týkajících se nemovitostí, poptávkou nejménì u pìti
zájemcù, pokud vý�e budoucího penì�itého závazku
pøesáhne 500 tis. Kè, a u tøí zájemcù, pokud tento záva-
zek pøesáhne 100 tis. Kè.
GØ odebralo v období od 6. 11. 1997 do 1. 6. 1998 kan-
celáøské potøeby v celkové hodnotì 1 325 tis. Kè od
firmy, která nebyla vybrána z více zájemcù. Dodané
zbo�í bylo uhrazeno 26 fakturami. �ádná z nich sice
nepøesáhla limit 100 tis. Kè, ale napøíklad 16. 3. 1998
byly uhrazeny tøi faktury z 2. 3. 1998 v celkové èástce
199 tis. Kè za zbo�í dodané 3. 3. 1998. Obdobné obchá-
zení stanovených limitù pro výbìr smluvních partnerù
bylo napøíklad zji�tìno v DKV Èeské Budìjovice u do-
dávek èisticích prostøedkù a technických plynù, v SDC
Èeské Budìjovice u dodávek ochranných pracovních
pomùcek, odìvù a nátìrových hmot.

- SDC Pardubice z 23 kontrolovaných obchodních pøípa-
dù se závazkem nad 100 tis. Kè zadala v 18 pøípadech
zakázku pøímo bez výbìru z více nabídek. OPØ Ústí nad
Labem z kontrolovaných 21 dodávek slu�eb a staveb-
ních prací vybralo dodavatele v sedmi pøípadech pøí-
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mo. Obdobný stav byl zji�tìn na vìt�inì kontrolova-
ných vnitøních slo�ek ÈD.

3. ÈD uzavíraly s obchodními partnery nevýhodné smlou-
vy, nestanovily jednoznaènì v�echny podmínky dodá-
vek a netrvaly na dodr�ení dohodnutých ustanovení a
nevymáhaly penále.

a) OPØ Brno nakupovalo nìkteré druhy zbo�í pouze na
základì ústní objednávky. V letech 1997 a 1998 �lo
o nákupy nejménì za 6 410 tis. Kè, z toho kanceláøské
potøeby od jedné firmy èinily 2 202 tis. Kè a olej od
dal�í firmy 965 tis. Kè. ZS Praha nakupoval zbo�í ob-
vykle na základì objednávek, které nevymezovaly pøes-
nì napø. cenové, záruèní a dodací podmínky. Obdob-
ný stav byl zji�tìn i u dal�ích vnitøních slo�ek ÈD.

b) U stavebních akcí byly zejména uhrazovány blí�e ne-
dolo�ené vícepráce, nebylo trváno na dohodnutých
termínech dodávek a byly poskytovány smluvnì ne-
dohodnuté zálohy. Napøíklad:

- SDC Brno uzavøela v roce 1995 smlouvu na provedení
kabelového propojení v �eleznièní stanici Brno hl. n.
za 420 tis. Kè. Dodavatel fakturoval èástku vy��í o 281
tis. Kè, kterou SDC Brno uhradila.

- GØ se ve smlouvì z 13. 12. 1995 na zhotovení poèítaèo-
vé sítì zavázalo poskytnout zhotoviteli 10% zálohu
z ceny díla, tj. 1 449 tis. Kè. Záloha mìla být vyúètová-
na pøi závìreèné faktuøe, která byla vystavena 29. 8.
1996. Souèasnì s touto fakturou vystavil zhotovitel
dobropis na vrácení zálohy, který v�ak neuhradil. ÈD
urgovaly úhradu a� 13. 3. 1997 a umo�nily jeho postup-
né splácení v období od 28. 8. 1997 do 20. 5. 1998.
Do doby kontroly (øíjen 1998) nebylo uhrazeno je�tì
189 tis. Kè.

-  SDC Praha vybrala na základì poptávky z více zájem-
cù zhotovitele na opravu objektu nocle�ny, se kterým
10. 4. 1997 uzavøela smlouvu o dílo s cenou 1 500 tis.
Kè. Dodatkem ke smlouvì z 8. 10. 1997 pøedmìt díla
roz�íøila o dal�í rekonstrukèní práce a plynofikaci ko-
telny a dohodla novou cenu 3 800 tis. Kè. Stavbu v�ak
dokonèovala firma, která se neúèastnila pùvodního vý-
bìrového øízení, nebo� 25. 11. 1997 byla smlouva cesí
pøevedena na jiného zhotovitele, personálnì propoje-
ného s pùvodním. S novým zhotovitelem bylo 29. 12.
1997 dohodnuto dal�í roz�íøení objemu prací a zvý�ení
ceny díla na 4 400 tis. Kè.

-  DKV Ústí nad Labem vybíralo dodavatele plynové ko-
telny v cenì 7 839 tis. Kè a  zakázky �Opravy podlah a
kolejí haly opravny vozù� v cenì 6 597 tis. Kè na zákla-
dì jeho souhlasu s podmínkou rozdìlit dodávku do
nìkolika smluv tak, aby jedna byla maximálnì do 1 000
tis. Kè, tj. v takovém rozsahu, aby mohlo DKV podle
podpisového øádu ÈD uzavøít smlouvy samo.

c) U nájemních vztahù nevyu�ívaly v�echny SDC mo�-
ností penalizací a výpovìdí smluv pøi neplacení ná-
jemného, dodatky ke smlouvám umo�òovaly kompen-
zovat nájemné pro ÈD nepotøebnými stavebními úpra-

vami. ÈD netrvaly dùslednì na dohodnutých ustano-
veních o pronájmech tøetím osobám apod.

4. ÈD jednaly tak, �e jsou pochyby o hospodárnosti je-
jich postupù v obchodních vztazích.

Hospodárnost postupù ÈD zpochybòují následující
vybrané obchodní pøípady:

-  Motorová nafta a oleje pøedstavují kolem 6 % nákladù
ÈD. Odebírány jsou prostøednictvím obchodních spo-
leèností, ale dodávány jsou pøímo od tuzemských vý-
robcù.
DOP vybrala v roce 1995 dodavatele motorové nafty
na základì oslovení urèitých firem a s vybranými uza-
vøela smlouvy na dobu od 1. 4. 1995 do 31. 12. 1995. Na
dodávky v roce 1996 vyhlásila obchodní veøejnou sou-
tì� a uzavøela s tøemi vybranými firmami smlouvy na
dobu od 1. 1. 1996 do 31. 12. 1996. Vítìzná firma mìla
dodávat 80 % �ádaného mno�ství a dal�í 11 % a 9 %.
Kvalita motorové nafty nabízené vítìznou firmou byla
ÈD hodnocena výraznì lépe ne� ostatní. Z písemných
podkladù soutì�e v�ak není zøejmé, v kterých konkrét-
ních parametrech byla lep�í. Pro období roku 1997 byla
obchodní veøejná soutì� zru�ena z dùvodu poru�ení
zákona è. 513/1991 Sb. DOP ji� novou soutì� nevyhlá-
sila a postupnì prodlu�ovala smlouvy tøem vybraným
dodavatelùm pro rok 1996.
Ve smlouvách bylo dohodnuto, �e cena dodávané naf-
ty bude upøesòována mìsíèními dodatky ke smlouvì,
a dále, �e se smìrem nahoru mù�e odchýlit maximálnì
o 5 % od �prùmìrné ceny prodávaného zbo�í na tu-
zemském trhu�. Urèení tohoto kritéria v�ak nebylo
uvedeno. Dodr�ení této odchylky nebylo vyhodno-
cováno. DOP v èervnu a èervenci 1996 uzavøela v dobì
platnosti pùvodních nové cenové dodatky, kterými
umo�nila dodavatelùm zvý�it cenu o 3 a� 5 %, celkem
o 1 721 tis. Kè.

Obdobný stav byl i u dodávek motorových olejù.

-  Na základì smlouvy z 20. 10. 1994 zakoupilo GØ licenè-
ní práva na informaèní systém SAP R/3. Cena byla do-
hodnuta na 7 000 tis. DEM. ÈD vyu�ily zakoupená li-
cenèní práva jen z èásti. Nezavedly funkèní blok mate-
riálové hospodáøství. Z úèetních operací je v systému
provádìno 20 % operací.

-  GØ uzavøelo v období 1995 a� 1998 pìt smluv s jednou
firmou na zaji��ování slu�eb a kompletního servisu
v mediální oblasti, zvý�ení presti�e ÈD u veøejnosti,
vypracování analýzy situace ÈD v rámci komunikaèní
strategie apod. Na základì tìchto smluv GØ vyplatilo
27 460 tis. Kè. Firmu nevybralo na základì obchodní
veøejné soutì�e ani jinou formou výbìrového øízení.
Firma nemá zapsány v obchodním rejstøíku èinnosti,
na které byly uzavøeny smlouvy. Je pochybnost o efek-
tivnosti tìchto slu�eb vzhledem k vynalo�eným pro-
støedkùm a prokazatelným výsledkùm práce pro ÈD.
Nelze vìrohodnì zjistit a dolo�it, jaké slu�by firma re-
alizovala pro GØ podle smlouvy z 1. 10. 1996, na zákla-
dì které bylo v dobì její platnosti od 1. 10. 1996 do
31. 10. 1997 vyplaceno 15 200 tis. Kè. Podle mìsíèních
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zpráv o èinnosti firmy mìlo jít pøedev�ím �o ovlivòování
médií k vytváøení pozitivního obrazu o ÈD publiková-
ním èlánkù, poskytováním informací vybranému okru-
hu sympatizujících novináøù a zasazováním se o zmìny
na postech redaktorù, kteøí podle názoru firmy neob-
jektivnì informovali o dìní v ÈD�.
GØ pøedlo�ilo jako jediný doklad plnìní za 12 000 tis.
Kè na základì smluv z 2. 12. 1996 a 2. 1. 1997 materiál
(knihu) s názvem �Analytika Èeských drah� v rozsahu
266 stran a pøíloh. Obsah knihy neodpovídá zadání po-
dle uvedených smluv. Nejrozsáhlej�í èástí knihy jsou
èlánky s tematikou ÈD opsané z tisku, které byly také
obsahem plnìní podle uvedené smlouvy z 1. 10. 1996,
kde na vìt�inì listù bylo oznaèení �Pøehled denního
tisku zpracovalo tiskové oddìlení ÈD�. Dále obsahuje
v�eobecnì známé údaje o hospodaøení ÈD, teoretický
výklad o marketingu apod.

- GØ uzavøelo 13. 12. 1995 smlouvu o dílo na zhotovení
projektové dokumentace a dodávku kabelá�e a aktiv-
ních prvkù poèítaèové sítì v budovì GØ. Zpùsob vý-
bìru zhotovitele nedolo�ilo. Dohodnutá cena 14 485
tis. Kè se mohla mìnit podle �dodateèných po�adavkù
zapsaných v projektové dokumentaci�. Koneèná cena
èinila 17 802 tis. Kè, tj. o 3 317 tis. Kè více. Písemné
doklady o dodateèných zmìnách projektové doku-
mentace a z nich vyplývající zvý�ení ceny GØ nepøed-
lo�ilo.

- GØ uzavøelo s jednou firmou 29. 11. 1996 a 6. 3. 1997
smlouvy na poradenskou a konzultaèní èinnost. Zpù-
sob výbìru firmy nedolo�ilo. Ve smlouvách mj. do-
hodlo blí�e nevymezenou úhradu vedlej�ích nákla-
dù (diety, doprava, ubytování apod.). Ty byly vyúè-
továny ve vý�i 378 tis. Kè a pøedstavovaly 15 % pev-
nì smluvené ceny.

5. ÈD pronajímaly nevýhodnì majetek státu, ke které-
mu mají právo hospodaøení.

Vybrané nevýhodné pronájmy nebytových prostor
a pozemkù:

- GØ uzavøelo 31. 12. 1993 smlouvu o pronájmu paláce
Sevastopol v Praze s dobou pronájmu 11 let. Dvìma
dodatky z roku 1996 ji GØ prodlou�ilo a� na 17 let. Ná-
jemce neprovedl smluvnì dohodnuté opravy a neplatil
nájemné. K 31. 1. 1997 èinilo dlu�né nájemné 15 000 tis.
Kè. V lednu 1997 byla práva ze smlouvy o pronájmu
pøevedena se souhlasem ÈD na jiného nájemce. Vý�e
neuhrazeného nájemného rostla a k 27. 3. 1998, tj. k da-
tu, kdy GØ uzavøelo s novým nájemcem dohodu o na-
rovnání, ji� èinila 33 000 tis. Kè. Souèasnì GØ uza-
vøelo s nájemcem novou smlouvu o pronájmu paláce
Sevastopol na 50 let, podle které má nájemce mj. pro-
vést dvì stavební úpravy objektu. Smluvnì dohod-
nutý minimální výnos nájemného se pøi porovnání
s obdobím platnosti pùvodní smlouvy, tj. let 1994 a�
2004, sní�il o 46 000 tis. Kè z 241 500 tis. Kè na 195 500
tis. Kè.

-  V pùsobnosti SDC Brno byla uzavøena 5. 6. 1993 smlouva
o pronájmu nebytových prostor v  ulici Dornych v Brnì
o výmìøe 589 m2. Smluvnì dohodnuté roèní nájemné
950 Kè/m2 je po dobu 17,5 let v plné vý�i kompenzová-
no proti nákladùm nájemce za úpravy objektu, které

SDC pro svoji èinnost nepotøebuje. Nájemce v�ak pro-
najaté prostory dále pøenechal do podnájmu za roèní
úhradu za podnájem 2 872 Kè/m2. Rozdíl nájemného, za
které byl objekt pronajat, a nájemným, které získá ná-
jemce dal�ím pronájmem za 17,5 let, èiní 19 811 tis. Kè.
Náklady nájemce na úpravy objektu èinily doposud cca
9 800 tis. Kè.

- V pùsobnosti SDC Praha byla uzavøena 10. 6. 1993
smlouva o pronájmu plochy 14,58 m2 v hale �eleznièní
stanice Praha-Hole�ovice k provozování dispeèinku
ubytování. Roèní nájemné èinilo 3 000 Kè/m2. Úèel pro-
nájmu byl dodatkem ke smlouvì z 20. 5. 1994 zmìnìn
na provozování hracích automatù. Roèní nájemné bylo
zvý�eno a� 25. 3. 1997 na 3 583 Kè/m2. Souèasnì v�ak
bylo sní�eno o 50 %, poèínaje 1. 1. 1997. Dùvodem byly
náklady nájemce na úpravu najatých prostor, které v�ak
nebyly specifikovány. Pøitom podle pùvodní smlouvy
o pronájmu mìl ve�keré náklady na pøestavbu nést
nájemce.

- V pùsobnosti SDC Praha byla uzavøena 2. 3. 1993 smlou-
vu o pronájmu na prostory o výmìøe 555,5 m2 v budovì
�eleznièní stanice Praha-Smíchov za úèelem provozo-
vání restaurace. Smlouva byla uzavøena na 10 let. SDC
Praha umo�nila 19. 2. 1998 pøechod práv a povinností
na nového nájemce (vybraného pùvodním na základì
jeho oznámení z listopadu 1997, �e ze zdravotních dù-
vodù nebude restauraci provozovat) a platnosti smlou-
vy do roku 2003. Souèasnì souhlasila s tím, aby nìkte-
ré slu�by v pronajatých prostorách byly poskytovány
dal�ími firmami. Nový nájemce tak dále pøenechal do
podnájmu prostory o výmìøe 31 m2 pro provoz video-
pùjèovny za roèní úhradu 1 935 Kè/m2, tj. o 1 690 Kè/m2

více, ne� platí sám.
- V pùsobnosti SDC Praha byly pronajaty 7. 6. 1991 pro-

story v �eleznièní stanici Praha-Hole�ovice za úèelem
provozování smìnárenských slu�eb firmì, s ní� byly
uzavøeny také dal�í smlouvy o pronájmu. Roèní nájem-
né v dobì kontroly èinilo 2 037 Kè/m2. V této stanici
byly na stejný úèel uzavøeny dal�í smlouvy o proná-
jmu s jinými firmami s roèním nájemným od 4 929 Kè/m2

do 5 984 Kè/m2, tj. vy��ím v prùmìru o 172 %.
- V pùsobnosti SDC Praha byla uzavøena 17. 12. 1996

smlouva o pronájmu WC v �eleznièní stanici Praha-
-Hole�ovice o výmìøe 144 m2 za roèní nájemné 350 Kè/
/m2. Dodatkem è. 1 ke smlouvì z 20. 10. 1997 sní�ila
SDC Praha roèní nájemné na 3 Kè/m2. Navíc se zaváza-
la hradit slu�by spojené s provozem pøesahující èástku
120 tis. Kè, které dosud hradil nájemce. Úèinnost do-
datku byla dohodnuta se zpìtnou platností od 1. 1.
1997. Cenovou mapou ÈD je pro prostory hygienic-
kých zaøízení v této stanici stanoveno minimální roèní
nájemné 105 Kè/m2. Pøitom obdobné prostory pro pro-
vozování WC v �eleznièní stanici Praha-Smíchov pro-
najímá SDC za 245 Kè/m2 roènì.

- Roèní nájemné ni��í ne� minimální, stanovené cenovou
mapou ÈD, bylo zji�tìno v øadì dal�ích pronájmù ne-
bytových prostor a pozemkù u kontrolovaných SDC.
Roèní nájemné v tìchto pøípadech bylo celkem ni��í
o nejménì 5 602 tis. Kè.

- ÈD nedoøe�ily pronájem nebytových prostor a pozem-
kù státnímu podniku Èeská po�ta. Dùvodem bylo jed-
nání o podmínkách pùsobení po�ty na ÈD. GØ dopi-
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sem z 10. 5. 1996 pozastavilo uzavírání smluv o proná-
jmu se státním podnikem Èeská po�ta na prostory
a pozemky, ke kterým mají právo hospodaøení ÈD. Stát-
ní podnik Èeská po�ta u�ívá bez právního dùvodu a
bezplatnì 16 zji�tìných pozemkù o výmìøe 18 343 m2

v úèetní hodnotì 4 908 tis. Kè.

III .

Zji�tìní vztahující se k poru�ení právních norem pøi
výbìru obchodních partnerù

ÈD pøi vyhla�ování obchodních veøejných soutì�í a
pøi zadávání veøejných zakázek poru�ovaly zákon è. 513/
/1991 Sb., zákon è. 199/1994 Sb. a zákon è. 97/1974 Sb.,
o archivnictví, ve znìní pozdìj�ích pøedpisù.

a) ÈD pøi výbìru obchodních partnerù nedodr�ely pøí-
slu�ná ustanovení zákona è. 513/1991 Sb. tím, �e:

- u ètyø obchodních veøejných soutì�í nevyhlásily øádnì
zpùsob podávání soutì�ních návrhù, lhùtu pro podá-
vání návrhù a lhùtu pro oznámení vybraného návrhu
(ustanovení § 282),

- u jedné obchodní veøejné soutì�e nevyhlásily výsle-
dek soutì�e ve lhùtì stanovené v podmínkách soutì�e
(ustanovení § 286),

- u jedné obchodní veøejné soutì�e odmítly v�echny na-
bídky, ani� si toto právo vyhradily v podmínkách sou-
tì�e (ustanovení § 287).

b) ÈD pøi výbìru obchodních partnerù nedodr�ely pøí-
slu�ná ustanovení zákona è. 199/1994 Sb. tím, �e
v nìkterých pøípadech:

- neuvedly v podmínkách soutì�e platební podmínky
(ustanovení § 5 odst. 1 písm. e),

- zaøadily do soutì�e nabídky do�lé po ukonèení soutì�-
ní lhùty (ustanovení § 27 odst. 2),

- vybíraly obchodní partnery bez výzvy nebo výbìru z ví-
ce zájemcù (ustanovení § 49 odst. 1 a § 49a odst. 1).

c) ÈD nezajistily øádné ulo�ení písemností ve smyslu
ustanovení § 6 odst. 1 zákona è. 97/1974 Sb. tím, �e

- minimálnì u tøech výbìrových øízení nebyla nalezena
èást dokumentace týkající se nabídek soutì�itelù a
výbìru dodavatelù.

IV .

Vyhodnocení

Kontrole byla podrobena èást obchodních pøípadù
(cca 1 %) a pronájmù majetku státu, ke kterému mají
ÈD právo hospodaøení (cca 2 %) u 15 organizaèních slo-
�ek ÈD. Pøesto byla zji�tìna øada nedostatkù, které se
v koneèném dùsledku promítají do jejich hospodaøení.

ÈD témìø nevytváøely podmínky pro soutì� mezi
dodavateli k dosa�ení obecného hospodáøského prospì-
chu. Jen v malé míøe vybíraly dodavatele a nájemce ob-
chodní veøejnou soutì�í podle zákona è. 513/1991 Sb.
Tím se mj. vyhýbaly i právní odpovìdnosti z pøípadného
nedodr�ení pravidel soutì�e.

U øady významných zakázek uplatòovaly tzv. �výbì-
rová øízení� upravená vnitøními pøedpisy ÈD. Pøitom
tyto pøedpisy vnitøní slo�ky ÈD nedodr�ovaly nebo je
obcházely. Dodávky ve statisícových objemech objedná-
valy i ústnì. U nìkterých vyhlá�ených obchodních ve-
øejných soutì�í podle zákona è. 513/1991 Sb. nedodr-
�ely postup stanovený tímto zákonem. Soutì� na výbìr
dodavatele byla uplatòována pouze u veøejných zakázek
vyhlá�ených podle zákona è. 199/1994 Sb., ale i v tìchto
pøípadech nebyly v�dy dodr�eny zákonné postupy.

Postupy ÈD pøi výbìru dodavatelù se nestaly záru-
kou objektivity výbìru a výhodnosti následnì uzavíra-
ných smluv. Nebylo ani dùslednì dbáno na dodr�ování
ustanovení dohodnutých ve smlouvách. ÈD se nejen ne-
vypoøádaly s dùsledky nevýhodných smluv z let 1992
a� 1994, ale naopak v nìkterých pøípadech umo�nily
jejich dal�í pokraèování za pro nì je�tì hor�ích podmí-
nek. Výsledky kontroly ukázaly, �e v letech 1995 a�
1998 vznikaly dal�í záva�né nedostatky pøi výbìru ob-
chodních partnerù s negativním dopadem do hospoda-
øení ÈD. Tak tomu bylo i v pøípadech významných ko-
modit, jako napø. u motorové nafty, kdy� namísto vy-
psání obchodní veøejné soutì�e nebo alespoò výbìrové-
ho øízení byly prodlu�ovány døíve uzavøené smlouvy.

Øídící èinnost GØ nevedla ke sjednocení postupù
jednotlivých vnitøních organizaèních slo�ek pøi výbìru
dodavatelù. ÈD ne v�dy respektovaly povinnost stano-
venou novelou zákona è. 199/1994 Sb. z 30. 4. 1998, �e
musí zadávat ve�keré zakázky podle zákona è. 199/1994
Sb., o zadávání veøejných zakázek.

Pøi pronájmech majetku státu, ke kterému mají ÈD
právo hospodaøení, nevyvíjejí ÈD snahu k dosa�ení ma-
ximálních pøíjmù a netrvají na dodr�ování smluvnì do-
hodnutých ujednání. Vý�e nájemného a zmìny dohodnu-
tých podmínek byly v øadì pøípadù v neprospìch ÈD.
Odstranìní tohoto stavu by øe�ilo stanovení povinnos-
ti výbìru nájemce obchodní veøejnou soutì�í i pro pøí-
pady pronájmù majetku státu.

Vý�e uvedené postupy pøi výbìru obchodních part-
nerù a uzavírání smluvních vztahù se negativnì promí-
tají do hospodaøení ÈD. Vzhledem k dlouhodobì zápor-
nému hospodáøskému výsledku ÈD státní rozpoèet roè-
nì poskytuje ÈD provozní dotaci ve vý�i cca 5 300 000
tis. Kè. Náklady ÈD jsou tak dotovány státním rozpo-
ètem v rozsahu minimálnì 14 %. Standardní jednání
pøi výbìru obchodních partnerù mù�e sní�it nároky ÈD
na dotace ze státního rozpoètu.


