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98/22
Kontrolní závìr z kontroly hospodaøení se státním majetkem a s prostøedky státního rozpoètu

kapitoly Ministerstvo spravedlnosti urèenými na èinnost státních zastupitelství

Kontrolní akce byla zaøazena do plánu kontrolní èin-
nosti Nejvy��ího kontrolního úøadu na rok 1998 pod èís-
lem 98/22. Kontrolní akci øídila a kontrolní závìr vypra-
covala èlenka NKÚ Mgr. Marie Ho�ková.

Cílem kontroly bylo provìøit hospodaøení s prostøed-
ky státního rozpoètu urèenými na èinnost státních za-
stupitelství v letech 1996 a 1997 a hospodaøení s majet-
kem státu, který byl urèen na zabezpeèení èinnosti stát-
ních zastupitelství v letech 1994 a� 1997.

Kontrolu provedly v období od dubna do záøí 1998
skupiny kontrolujících z odboru obrany, bezpeènosti a
veøejné správy NKÚ a oblastních odborù NKÚ v Brnì,
v Èeských Budìjovicích, v Hradci Králové, v Plzni a v Ústí
nad Labem.

Kontrolovanými osobami byly: Ministerstvo spra-
vedlnosti, Nejvy��í státní zastupitelství, Vrchní státní za-
stupitelství v Praze a krajská státní zastupitelství v Èes-
kých Budìjovicích, v Hradci Králové, v Plzni a v Ústí nad
Labem.

Námitky proti kontrolnímu protokolu podané Nejvy�-
�ím státním zastupitelstvím byly vypoøádány rozhodnu-
tím vedoucího skupiny kontrolujících a odvolání proti
tomuto rozhodnutí o námitkách bylo vypoøádáno usne-
sením Kolegia NKÚ.

K o l e g i u m   N K Ú  na svém XXVI. zasedání dne
30. 11. 1998

s c h v á l i l o   usnesením è. 4/XXVI/98
k o n t r o l n í   z á v ì r  v tomto znìní:

Úvod:

Státní zastupitelství jako soustava úøadù státu urèe-
ných k zastupování státu v pøípadech stanovených zá-
konem bylo zøízeno zákonem è. 283/1993 Sb., o státním
zastupitelství (dále jen �zákon o SZ�), s úèinností od 1. 1.
1994. Soustavu státního zastupitelství tvoøí Nejvy��í stát-
ní zastupitelství (dále jen �NSZ�), vrchní státní zastupi-
telství (dále jen �VSZ�), krajská státní zastupitelství (dále
jen �KSZ�) a okresní státní zastupitelství (dále jen �OSZ�),
na území hl. mìsta Prahy pak mìstské státní zastupitel-
ství (dále jen �MSZ�) s pùsobností KSZ a obvodní stát-
ní zastupitelství s pùsobností OSZ, na území mìsta Brna
MSZ rovnì� s pùsobností OSZ. Zákon o SZ stanovil, �e
sídla a obvody jejich pùsobnosti se shodují se sídly a
obvody soudù. Tímto zákonem nebyl SZ stanoven práv-
ní vztah k majetku státu a k hospodaøení s rozpoètovými
prostøedky. Správu státního zastupitelství vykonává
podle § 13 odst. 2 vý�e uvedeného zákona Ministerstvo
spravedlnosti (dále jen �MS�). Ustanovením § 38 tého�
zákona bylo stanoveno, �e hmotný majetek a majetková

práva vèetnì závazkù souvisejících s tímto majetkem, ja-
ko� i jiná práva a závazky pøecházejí ke dni úèinnosti
tohoto zákona z prokuratury na MS. Majetek od býva-
lých prokuratur pøevzala fakticky v�echna KSZ, VSZ
v Praze a MSZ v Praze pouze na základì pokynu øeditele
ekonomického odboru MS s tím, �e na nì pøechází i vý-
kon práva hospodaøení.

Zákon è. 283/1993 Sb. nestanovil, �e SZ jsou rozpo-
ètovými nebo pøíspìvkovými organizacemi. Ministr spra-
vedlnosti vydal resortní Instrukci è. 1581/93-OOD ze dne
14. 2. 1994, o správì státního zastupitelství (dále jen
�Instrukce�), kde je v § 3 uvedeno, �e NSZ, VSZ, KSZ a
MSZ v Praze jsou samostatnými rozpoètovými organiza-
cemi a OSZ jsou hospodáøsky nedílnou souèástí KSZ.
Uvedená SZ jednají jako rozpoètové organizace pouze
na základì této Instrukce.

Z celkového objemu majetku státu ve vý�i cca 688
mil. Kè byl kontrole podroben nemovitý majetek ve vý�i
cca 423 mil. Kè a movitý majetek ve vý�i cca 88 mil. Kè,
se kterým vybraná SZ hospodaøila v prùbìhu let 1994 a�
1997. Z celkového rozpoètu vyèlenìného na èinnost SZ
v roce 1996 ve vý�i cca 751 mil. Kè bylo podrobeno kon-
trole hospodaøení s finanèními prostøedky ve vý�i cca
347 mil. Kè a z celkového rozpoètu v roce 1997 ve vý�i
cca 804 mil. Kè bylo kontrolováno hospodaøení s finanè-
ními prostøedky ve vý�i cca 356 mil. Kè.

Kontrolou bylo dále provìøeno hospodaøení s roz-
poètovými prostøedky vyèlenìnými na platy u SZ
v souhrnné vý�i cca 102 mil. Kè v roce 1996 a 115 mil.
Kè v roce 1997. Souèasnì bylo provìøeno zadávání
veøejných zakázek za léta 1994 a� 1997 v souhrnném
objemu 128 mil. Kè.

I .

MS neplnilo povinnosti vyplývající ze zákona è. 2/
/1969 Sb., o zøízení ministerstev a jiných ústøedních
orgánù státní správy ÈR, ve znìní pozdìj�ích pøedpisù,
v ustanoveních § 20 a § 24, kde je stanoveno:

�Ministerstva a ostatní ústøední orgány státní správy
uvedené v èásti první (dále jen 'ministerstva') plní v okru-
hu své pùsobnosti úkoly stanovené v zákonech a v jiných
obecnì závazných právních pøedpisech.�

�Ministerstva peèují o nále�itou právní úpravu vìcí
patøících do pùsobnosti Èeské republiky; pøipravují
návrhy zákonù a jiných právních pøedpisù týkajících
se vìcí, které patøí do jejich pùsobnosti, jako� i návrhy,
jejich� pøípravu jim vláda ulo�ila; dbají o zachovává-
ní zákonnosti v okruhu své pùsobnosti a èiní podle zá-
konù potøebná opatøení k nápravì.� ,

a to zejména tím, �e:
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A. MS pøi výkonu správy státních zastupitelství

1. stanovilo v § 3 Instrukce, �e NSZ, VSZ, KSZ a MSZ
v Praze jsou samostatnými rozpoètovými organizace-
mi, pøesto�e zákon o SZ je jako rozpoètové organiza-
ce nezøídil. Nepostupovalo ani v souladu s § 31 záko-
na ÈNR è. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaøení
s rozpoètovými prostøedky Èeské republiky a obcí
v Èeské republice (rozpoètová pravidla republiky).

2. nedùslednì zabezpeèovalo v rámci své øídící a kont-
rolní èinnosti vùèi SZ dodr�ování obecnì platných
právních pøedpisù, kdy� trpìlo pøetrvávání nedostat-
kù v úplnosti a správnosti úèetnictví vedeného u SZ,
a to zejména:

a) ustanovení § 7 odst. 1 zákona è. 563/1991 Sb., o úèet-
nictví, kde je stanoveno:

�Úèetní jednotky jsou povinny vést úèetnictví úplnì,
prùkazným zpùsobem a správnì tak, aby vìrnì zo-
brazovalo skuteènosti, které jsou jeho pøedmìtem.�

MS nezabezpeèilo, aby SZ zavedla do úèetnictví ceny
pøevzatých pozemkù. V dùsledku toho nebylo v období
od 1. 1. 1994 do doby ukonèení kontroly úètováno o po-
zemcích v celkové výmìøe 17 107 m2;

b) ustanovení § 19 odst. 1 zákona è. 563/1991 Sb., kde
je mj. stanoveno:

�Úèetní jednotky sestavují ... rozvahu také ke dni
svého vzniku ... (zahajovací rozvaha).�

MS nezabezpeèilo sestavení zahajovací rozvahy ke
dni vzniku SZ. Jednotlivá SZ uvedla v rozvaze sestavené
k 31. 12. 1994 jako poèáteèní zùstatky koneèné zùstatky
vykázané k 31. 12. 1993 v rozvahových úètech bývalých
prokuratur, pøesto�e zákon o SZ je nestanovil jejich ná-
stupci, ale zøídil je podle ustanovení § 1 jako soustavu
nových úøadù státu. Prokuratury byly naopak ustanove-
ním § 45 citovaného zákona zru�eny.

B. MS pøi hospodaøení s majetkem státu

1. poru�ilo vyhlá�ku FMF è. 119/1988 Sb., o hospodaøe-
ní s národním majetkem, a to v ustanoveních:

a) § 6 písm. a), kde je stanoveno:

�Organizace jsou povinny hospodaøit s národním
majetkem s péèí øádného hospodáøe. Jsou povinny
zejména:

a) národní majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud není
stanoveno jinak, a vést v pøedepsané evidenci
podle zvlá�tních pøedpisù, ...�

s ohledem na ustanovení § 38 zákona è. 283/1993
Sb., kde je stanoveno:

�Hmotný majetek a majetková práva vèetnì závaz-
kù souvisejících s tímto majetkem, jako� i jiná práva
a závazky pøecházejí ke dni úèinnosti tohoto zákona
z prokuratury na ministerstvo spravedlnosti. To pla-

tí i pro majetek u�ívaný vojenskou prokuraturou a
práva a povinnosti s ním související, pokud se minis-
terstvo spravedlnosti nedohodne s ministerstvem
obrany jinak.�

MS nezjistilo, nesepsalo a nezavedlo do pøedepsané
evidence majetek prokuratur v celkové hodnotì 359 833
tis. Kè a závazkù v celkové vý�i 36 930 tis. Kè, který na
nì pøe�el ke dni 1. 1. 1994 na základì ustanovení § 38
zákona o SZ. V rozporu s vý�e citovaným ustanovením
zákona byl vydán v�em SZ dne 11. 3. 1994 �Pokyn k pøe-
vodu správy majetku prokuratur na státní zastupitelství
ve smyslu § 38 zákona è. 283/93 Sb.� (dále jen �Pokyn�),
kde bylo v odst. 2 bodu 1) stanoveno:
�Na základì rozhodnutí o ekonomické samostatnosti
zastupitelství a v souladu s § 38 zákona è. 283/93 Sb.,
stanovím:
1) Dnem 1. 1. 1994 se majetek a závazky prokuratur
stávají majetkem a závazky pøíslu�ných státních zastu-
pitelství, která mají právní subjektivitu, pokud ministr
spravedlnosti nerozhodne v jednotlivých pøípadech ji-
nak ...�;

Na základì Pokynu zavedla kontrolovaná SZ hmotný
majetek a majetková práva vèetnì závazkù do svého úèet-
nictví s tím, �e jako poèáteèní stavy pøevzala koneèné
stavy vykázané v rozvahách pøíslu�ných prokuratur.
Neprobìhlo v�ak protokolární pøevzetí hmotného inves-
tièního majetku na základì porovnání skuteèného fyzic-
kého stavu s inventurními soupisy vyhotovenými pro-
kuraturou a u ostatních slo�ek majetku a závazkù na zá-
kladì dokladových inventur. V dùsledku vý�e uvedené-
ho postupu nezavedla SZ do úèetnictví ve�kerý majetek,
který fyzicky pøevzala, a naopak zavedla do úèetnictví
èást majetku, který nikdy fyzicky nepøevzala.

MS obdobnì ke dni pøechodu majetku z bývalých
vojenských prokuratur neprovedlo jeho zji�tìní, sepsání
a zavedení do pøedepsané evidence. Celkovou hodnotu
majetku pøevzatého od bývalé vojenské prokuratury ne-
dolo�ilo. Podle �Delimitaèního protokolu o pøevodu hmot-
ného majetku, majetkových práv a závazkù bývalých
vojenských soudù a prokuratur na ministerstvo sprave-
dlnosti� (dále jen �Protokol�), podepsaného dne 31. 1.
1994 zástupci Ministerstva obrany (pøedávající) a MS
(pøejímající), mìl být majetek pøedán povìøeným pracov-
níkùm MS, kteøí se vyká�í plnou mocí, a dílèí pøedávací
protokoly mìly být nedílnou souèástí Protokolu. MS
nepøedlo�ilo doklady o udìlení plné moci k pøevzetí ma-
jetku a v�echny dílèí protokoly o pøevzetí majetku podle
pøílohy è. 1 Protokolu;

b) § 6 písm. e), kde je mj. stanoveno:

�Organizace jsou povinny hospodaøit s národním
majetkem s péèí øádného hospodáøe. Jsou povinny
zejména: ...

e) vyu�ívat právní prostøedky k ochranì národního
majetku ...�,

a souèasnì

ustanovení § 30 odst. 2 vyhlá�ky MF ÈR è. 205/1991
Sb., o hospodaøení s rozpoètovými prostøedky státní-
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ho rozpoètu Èeské republiky a o finanèním hospoda-
øení rozpoètových a pøíspìvkových organizací, kde je
mj. stanoveno:

�Organizace hospodaøící s rozpoètovými prostøed-
ky je povinna pøi plnìní rozpoètu dbát, aby dosaho-
vala maximálních pøíjmù a plnila úkoly hrazené ze
státního rozpoètu republiky nejhospodárnìj�ím zpù-
sobem a aby efektivnì vyu�ívala rozpoètových pro-
støedkù.�

MS neøe�ilo situaci spojenou se zástavním právem
váznoucím na budovì Jezuitská 4 v Brnì, která je sídlem
NSZ. Zástavním vìøitelem je Komerèní banka, která pù-
vodnímu u�ivateli budovy poskytla v roce 1992 úvìr ve
vý�i 10 mil. Kè. Budovu získalo NSZ v roce 1994 bezú-
platným pøevodem práva hospodaøení (vèetnì váznou-
cího zástavního práva) na základì rozhodnutí Minister-
stva pro správu národního majetku a jeho privatizaci.
MS neèinností v této vìci pøipustilo, �e od roku 1994 a�
do souèasné doby nebyly uèinìny �ádné právní úkony,
které by vedly k zániku zástavního práva. Souhlasilo
s pou�itím rozpoètových prostøedkù ze své kapitoly ve
vý�i 59 700 tis. Kè na technické zhodnocení budovy,
u které nejsou vypoøádány majetkové vztahy. Cena bu-
dovy po zhodnocení umo�òuje uspokojení nárokù Ko-
merèní banky v plné vý�i, a to na úkor prostøedkù státní-
ho rozpoètu, nebo� ustanovení § 151d odst. 2 obèanské-
ho zákoníku stanoví: �Pøevezme-li nìkdo smluvnì vìc,
na které vázne zástavní právo, pùsobí zástavní právo
vùèi nabyvateli, jestli�e pøi uzavøení smlouvy o zástav-
ním právu vìdìl nebo vìdìt musel; nabyvatel odpovídá
takto do vý�e ceny nabyté vìci.� V dùsledku nesplácení
úvìru vzniká nebezpeèí, �e úvìr vèetnì úrokù mù�e do-
sáhnout souèasné ceny zhodnocené budovy a mù�e dojít
k realizaci zástavního práva bankou;

c) § 13 odst. 1, kde je stanoveno:

�Opatøením øídícího orgánu organizace mù�e být
pøevedeno právo hospodaøení s národním majetkem
v souvislosti se zøízením organizace, s reorganizací
anebo, jde-li o rozhodnutí podle § 5. Toto rozhodnu-
tí musí mít podstatné nále�itosti jako hospodáøská
smlouva.�

MS pøevedlo na SZ majetek prokuratury a vojenské
prokuratury pouze dopisy øeditele ekonomického odbo-
ru ze dne 30. 12. 1993 a ze dne 11. 3. 1994, které nelze
pova�ovat za opatøení ve smyslu citovaného ustanove-
ní, nebo� dopisy neobsahují podstatné nále�itosti hos-
podáøské smlouvy, pøedev�ím nevymezují pøevádìný
majetek;

2. podílelo se na neplatnosti právního úkonu ve smyslu
ustanovení § 37 odst. 2 zákona è. 40/1964 Sb., ve znì-
ní zákona è. 509/1991 Sb., kde je stanoveno:

�Právní úkon, jeho� pøedmìtem je plnìní nemo�né,
je neplatný.�

MS pøi zaji�tìní sídla pro OSZ Chrudim nereagovalo
na nemo�nost plnìní smlouvy o pøevodu práva hospo-
daøení k budovì a souvisejícím pozemkùm uzavøené dne
25. 11. 1997 mezi Nemocnicí Chrudim (pøedávající) a KSZ

v Hradci Králové (pøejímající) ze strany pøedávajícího,
proto�e Nemocnice Chrudim nemìla v dobì podpisu smlou-
vy k tìmto nemovitostem právo hospodaøení. K faktic-
kému pøevodu majetku i pøes neplatnost smlouvy do�lo.
Pøesto�e MS mìlo ve�keré dokumenty související s pøe-
vodem k dispozici, vyslovilo s ním souhlas a nápravu
tohoto neplatného právního úkonu neøe�ilo.

C. MS pøi hospodaøení s rozpoètovými prostøedky nepl-
nilo povinnosti dle ustanovení § 3 odst. 2 písm. d) vy-
hlá�ky MF ÈR è. 205/1991 Sb., kde je stanoveno:

�Jako správce kapitoly ústøední orgán pøedev�ím ...

d) usmìròuje a kontroluje hospodaøení s rozpoèto-
vými prostøedky v rámci kapitoly ...�,

1. tím, �e poru�ilo ustanovení § 30 odst. 2 té�e vyhlá�ky,
kde je mj. stanoveno:

�Organizace hospodaøící s rozpoètovými prostøed-
ky je povinna pøi plnìní rozpoètu dbát, aby dosaho-
vala maximálních pøíjmù a plnila úkoly hrazené ze
státního rozpoètu republiky nejhospodárnìj�ím zpù-
sobem a aby efektivnì vyu�ívala rozpoètových pro-
støedkù.�

a) MS uzavøelo dne 2. 1. 1995 �Smlouvu o hospodaøení
se spoleènou vìcí� se tøemi fyzickými osobami, kte-
ré jsou spoluvlastníky domu Legerova 13 v Praze 2.
V ní se zavázalo, �e MSZ v Praze, které v budovì sídlí,
bude vykonávat správu nemovitosti za v�echny spo-
luvlastníky bezplatnì. Dále souhlasilo, aby jako správ-
ce hradilo ze svého rozpoètu nutné opravy a údr�bu
nemovitosti do vý�e 20 tis. Kè jednorázovì bez povin-
nosti spoluvlastníkù hradit pomìrnou èást nákladù,
pøesto�e jim za u�ívání jejich podílu na nemovitosti
platilo náhradu 4 595 tis. Kè roènì.

b) MS stanovilo v Instrukci è. 740/88-E, o hospodaøení
s národním majetkem, povinnost SZ pøedkládat k po-
souzení ve�keré nájemní smlouvy týkající se nemovi-
tého majetku. U smlouvy na pronájem nebytových pro-
stor v budovì spravované KSZ v Brnì, uzavøené se
soukromou firmou, netrvalo od konce roku 1995 do
doby ukonèení kontroly na zmìnì smluvních podmí-
nek tak, aby bylo zabezpeèeno dosahování maximál-
ního pøíjmu do státního rozpoètu. Za pronájem neby-
tových prostor o rozloze 111,64 m2  bylo sjednáno a
nájemcem hrazeno roèní nájemné 190 Kè/m2, tj. cel-
kem 21 tis. Kè, pøesto�e se budova nachází v centru
Brna, kde v daném období byla minimální vý�e nájem-
ného 2 500 Kè/m2  roènì;

2. tím, �e umo�nilo nedovolenou kompenzaci rozpoèto-
vých pøíjmù a výdajù v rozporu s ustanovením § 42
té�e vyhlá�ky, kde je stanoveno:

�Vzájemná kompenzace pøíjmù a výdajù je u roz-
poètové organizace pøípustná jen jde-li o dodateè-
nou náhradu døíve vynalo�ených výdajù v tém�e roz-
poètovém roce, kterou jiný subjekt refunduje rozpo-
ètové organizaci výdaje, které za nìho rozpoètová
organizace zaplatila.�
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MS u nájemní smlouvy (viz vý�e bod 1b) nepo�ado-
valo, aby KSZ v Brnì zru�ilo ujednání v �Pøíloze ke smlou-
vì o pronájmu� ze dne 23. 9. 1993, které umo�òovalo ná-
jemci a� do doby ukonèení kontroly kompenzovat ve pro-
spìch KSZ v Brnì nízké nájemné vìcným plnìním (napø.
2 kopírovací stroje, mobilní telefony). Vìcné plnìní ne-
bylo finanènì ohodnoceno a KSZ o nìm neúètovalo.

II .

Postupem státních zastupitelství, hospodaøících dle
Instrukce MS jako rozpoètové organizace,

byly poru�eny:

1. zákon ÈNR è. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaøe-
ní s rozpoètovými prostøedky Èeské republiky a obcí
v Èeské republice (rozpoètová pravidla republiky),
v ustanovení § 11 odst. 1, kde se stanoví:

�Rozpoètové prostøedky mohou být pou�ity pouze
v pøíslu�ném rozpoètovém roce, a to k úèelùm, na
které byly státním rozpoètem republiky urèeny.�,

a souèasnì

vyhlá�ka MF ÈR è. 205/1991 Sb., a to v ustanovení
§ 30 odst. 2, kde je mj. stanoveno:

�Organizace hospodaøící s rozpoètovými prostøed-
ky je povinna pøi plnìní rozpoètu dbát, aby ... efek-
tivnì vyu�ívala rozpoètových prostøedkù. Rozpoèto-
vé prostøedky mù�e pou�ívat jen k úèelùm, pro které
byly urèeny, a to na krytí nezbytných potøeb, ... a
v souladu s vìcným plnìním.�

NSZ uhradilo dodavateli v roce 1995 zálohy a dal�í
dílèí fakturované èástky na stavební práce pøi rekon-
strukci budovy Jezuitská 4, a to celkem 31 932 tis. Kè.
K 31. 12. 1995 bylo vykázáno vìcné plnìní pouze v hod-
notì 15 259 tis. Kè. U výdajù ve vý�i 16 681 tis. Kè neby-
lo v daném rozpoètovém roce vìcné plnìní dolo�eno.

KSZ v Hradci Králové v roce 1995 pøi rekonstrukci
vlastního objektu uhradilo dodavateli mj. i èástku 850
tis. Kè. Vìcné plnìní nebylo dolo�eno.

KSZ v Ústí nad Labem v roce 1994 uhradilo dodava-
teli pøi rekonstrukci budovy OSZ v Dìèínì èástku 168 tis.
Kè za práce, které nebyly provedeny;

2. vyhlá�ka è. 119/1988 Sb., a to v ustanovení § 6 písm. a),
kde se mj. stanoví:

�Organizace jsou povinny hospodaøit s národním
majetkem s péèí øádného hospodáøe. Jsou povinny
zejména:

a) národní majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud není
stanoveno jinak, a vést v pøedepsané evidenci
podle zvlá�tních pøedpisù, ...�

Napøíklad:

NSZ, VSZ v Praze, KSZ v Plzni a v Èeských Budìjo-
vicích od doby svého vzniku do ukonèení kontroly neo-
cenily a nezavedly do majetkové a úèetní evidence po-

zemky o celkové výmìøe 4 765 m2, ke kterým vykonávaly
právo hospodaøení.

KSZ v Èeských Budìjovicích nevedlo v evidenci
HIM s celkovou poøizovací cenou 51 tis. Kè, který pøe-
vzalo od MS, a dále drobný nehmotný investièní majetek
v souhrnné poøizovací cenì 23 tis. Kè a drobný hmotný
investièní majetek v celkové poøizovací cenì 76 tis. Kè.

KSZ v Hradci Králové samostatnì neocenilo a ne-
vedlo v evidenci HIM telefonní ústøednu poøízenou v ro-
ce 1995 v cenì 829 tis. Kè;

3. zákon è. 199/1994 Sb., o zadávání veøejných zaká-
zek, a to v ustanoveních:

a) § 49a  odst. 1, ve znìní zákona è. 148/1996 Sb., kde je
uvedeno:

�U veøejných zakázek, u kterých vý�e budoucího pe-
nì�itého závazku ze smlouvy èiní více ne� 100 000
Kè bez danì z pøidané hodnoty, ale nepøesáhne limi-
ty uvedené v § 49 odst. 1, je zadavatel povinen vy�á-
dat si pøed zadáním veøejné zakázky nabídky nejmé-
nì od tøí zájemcù.�

NSZ poøídilo v roce 1996 bez zadání veøejné zakázky
dvì dodávky HIM v celkovém objemu 416 tis. Kè bez
DPH; obdobnì v roce 1997 poøídilo bez zadání veøejné
zakázky dal�í dodávku HIM za 103 tis. Kè bez DPH.

VSZ v Praze v období let 1996 a� 1997 poøídilo bez
zadání veøejných zakázek dvì dodávky výpoèetní tech-
niky vèetnì materiálu na její zhodnocení v celkové vý�i
639 tis. Kè a dodávky prací a slu�eb v celkové vý�i 565
tis. Kè;

b) § 50 odst. 1 písmeno c), kde je mj. uvedeno:

�Uzavøení smlouvy na podkladì písemné výzvy za-
slané zadavatelem jednomu zájemci o veøejnou za-
kázku k podání nabídky se pøipou�tí v pøípadì ...

c) dodateèné nebo opakované veøejné zakázky (pøe-
dev�ím z dùvodu standardizace nebo sluèitelnosti
pøedmìtu veøejné zakázky), pokud svým rozsahem
nepøekroèí 50 % ceny pùvodní veøejné zakázky a
výzva bude zadavatelem uèinìna do 12 mìsícù od
splnìní veøejné zakázky, ...�

VSZ v Praze v závìru roku 1996 realizovalo veøejnou
zakázku na dodávky výpoèetní techniky s vítìznou na-
bídkovou cenou ve vý�i 123 tis. Kè. U stejné firmy do
konce roku 1996 nakoupilo dal�í techniku za 101 tis. Kè,
co� èinilo 82 % ceny pùvodní veøejné zakázky. Obdobnì
v listopadu 1997 zadalo veøejnou zakázku s vítìznou ce-
novou nabídkou ve vý�i 100,2 tis. Kè a u stejné firmy
v tém�e roce objednalo a uhradilo dal�í dodávky za 124
tis. Kè, co� pøedstavuje 124 % pùvodní veøejné zakázky.

KSZ v Plzni v roce 1995 po realizaci dodávek dle ve-
øejné zakázky v objemu 557 tis. Kè zadalo firmì, která
zvítìzila ve výbìrovém øízení, dal�í dodávky v objemu
471 tis. Kè, co� pøedstavuje 84 % pùvodní veøejné za-
kázky;
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c) § 68 odst. 1, kde je uvedeno:

�Ve�keré úkony uèinìné zadavatelem vùèi uchaze-
èùm podle tohoto zákona musí mít písemnou formu.�

KSZ v Hradci Králové v roce 1995 zadalo dvì veøejné
zakázky v poøizovacích cenách 829 tis. Kè a 984 tis. Kè
bez uzavøení písemných smluv s uchazeèi, kteøí pøedlo�ili
nejvhodnìj�í nabídku;

4. zákon è. 563/1991 Sb., a to v ustanoveních:

a) § 6 odst. 3, kde se stanoví:

�Úèetní jednotky jsou povinny inventarizovat maje-
tek a závazky podle § 29.�

NSZ, VSZ v Praze, KSZ v Èeských Budìjovicích a
v Ústí nad Labem neprovedly v prùbìhu let 1994 a� 1997
inventarizaci majetku v souladu s ustanoveními § 29,
nebo� neprovedly porovnání skuteèného stavu se sta-
vem úèetním a NSZ, VSZ v Praze, KSZ v Èeských Bu-
dìjovicích a v Hradci Králové neprokázaly provedení in-
ventarizace u ve�kerého majetku;

b) § 7 odst. 1, kde se stanoví:

�Úèetní jednotky jsou povinny vést úèetnictví úplnì,
prùkazným zpùsobem a správnì tak, aby vìrnì zo-
brazovalo skuteènosti, které jsou jeho pøedmìtem.�

NSZ v roce 1996 nezaúètovalo do poøizovací ceny tøí
poèítaèù výdaje na jejich technické zhodnocení v celko-
vé vý�i 184 tis. Kè.

KSZ v Hradci Králové v roce 1997 nezavedlo do úèet-
nictví pozemky o výmìøe 1 723 m2, v souhrnné poøizovací
cenì 306 tis. Kè, které získalo smlouvou o pøevodu práva
hospodaøení;

KSZ v Èeských Budìjovicích nezavedlo od doby
svého vzniku do doby ukonèení kontroly do úèetnictví
15 obrazù a 1 gobelín v poøizovací cenì celkem 45 tis. Kè,
které jsou vedeny jako umìlecké pøedmìty.

5. vyhlá�ka MF ÈR è. 205/1991 Sb., a to v ustanovení
§ 30 odst. 2, kde je mj. stanoveno:

�Organizace hospodaøící s rozpoètovými prostøed-
ky je povinna pøi plnìní rozpoètu dbát, aby dosaho-
vala maximálních pøíjmù ...�

NSZ neuplatnilo v roce 1996 vùèi dodavateli rekon-
strukce budovy Jezuitská 4 v Brnì smluvní pokutu ve
vý�i 0,1 % z celkové ceny díla za ka�dý den prodlení
z dùvodu nesplnìní smluvního závazku zhotovitelem,
pøesto�e uplatnìní smluvní pokuty bylo sjednáno v pøí-
slu�né smlouvì o dílo. Doba prodlení byla 44 dní a smluv-
ní pokuta z ceny díla 52 369 tis. Kè mìla být vùèi zhotovi-
teli uplatnìna ve vý�i 2 304 tis. Kè.

6. zákon ÈNR è. 97/1974 Sb., o archivnictví, ve znìní
zákona è. 343/1992 Sb., a to v ustanovení § 6 odst. 1,
kde je mj. stanoveno:

�Státní orgány, obce, jiné právnické osoby ... jsou
povinny zaji��ovat odbornou správu písemností vze-
�lých z jejich èinnosti, popøípadì z èinnosti jejich
pøedchùdcù (vèetnì písemností do�lých); dbají pøi
tom o øádnou spisovou evidenci, o úèelné a bezpeèné
ulo�ení písemností a o jejich øádné vyøazování pøi
skartaèním øízení.�

VSZ v Praze nedbalo u èásti písemností, úèetních a
archivních knih, rejstøíkù i osobních spisù o øádnou spi-
sovou evidenci. Archivované úèetní písemnosti nejsou
dostateènì zabezpeèeny proti ztrátì, znièení nebo po-
�kození tak, jak ukládá ustanovení § 31 odst. 1 zákona
è. 563/1991 Sb.;

7. zákon è. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, a to v usta-
novení § 272 odst. 2, kde se uvádí:

�Obsahuje-li písemnì uzavøená smlouva ustanove-
ní, �e mù�e být mìnìna nebo zru�ena pouze dohodou
stran v písemné formì, mù�e být smlouva mìnìna
nebo zru�ena pouze písemnì.�

KSZ v Plzni uhradilo v roce 1996 zhotoviteli víceprá-
ce v cenì 346 tis. Kè, pøesto�e jejich dodávka nebyla
podlo�ena dohodou v písemné formì (dodatkem ke
smlouvì o dílo). V pøíslu�né smlouvì o dílo je mj. uvede-
no: �V pøípadì nutnosti provedení prací a dodávek,
které nejsou souèástí pøedmìtu díla ani nejsou uvedeny
v provádìcí projektové dokumentaci a o kterých nemo-
hl zhotovitel dopøedu vìdìt, budou tyto bezodkladnì
písemnì oznámeny objednateli spoleènì s jejich ocenì-
ním a ... bude toto zakotveno formou dodatku ke smlou-
vì o dílo.�

8. Zásady pro poskytování a èerpání prostøedkù státní-
ho rozpoètu pro poøizování investièního majetku, vy-
dané MF ÈR pod è. j. 113/1 679/1994 na základì usta-
novení § 5 odst. 2 zákona è. 576/1990 Sb., a to v usta-
novení èl. 2 odst. 4, kde je uvedeno:

�Pøi poøizování investièního majetku s úèastí inves-
tièních výdajù státního rozpoètu mohou právnické a
fyzické osoby poskytovat zálohy zhotovitelùm díla
(podle § 546 zák. è. 513/91 Sb., Obchodní zákoník) a
to do vý�e 10 % z objemu investièních výdajù stano-
vených pro ka�dý rok výstavby. Za tyto zálohy bude
v tomté� roce provedeno vìcné plnìní, tj. zúètování
za provedené práce a dodávky (na podkladì zji��o-
vacích protokolù ap.), vystaven doklad o úhradì jako
podklad pro dílèí plnìní ve smyslu zák. è. 588/92
Sb., o dani z pøidané hodnoty, ve znìní pozdìj�ích
pøedpisù.�

NSZ v roce 1995 poskytlo dodavateli na rekonstruk-
ci budovy Jezuitská 4 v Brnì zálohu ve vý�i 4 160 tis. Kè,
pøesto�e celkové investièní výdaje pro tento rok byly
stanoveny ve vý�i 32 040 tis. Kè. NSZ tak neoprávnìnì
poskytlo dodavateli zálohu ve vý�i 13 %, tj. vy��í o 956
tis. Kè.

KSZ v Ústí nad Labem poskytlo v roce 1994 doda-
vateli rekonstrukce budovy OSZ Dìèín ze smluvní ceny
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6 149 tis. Kè zálohy v celkové vý�i 5 270 tis. Kè, co� èi-
nilo 75 % z celkové smluvní ceny.

III .

Vyhodnocení:

Ze zji�tìných nedostatkù vyplývá, �e MS neplnilo
základní povinnosti vyplývající ze zákona è. 2/1969 Sb.,
o zøízení ministerstev a jiných ústøedních orgánù stát-
ní správy ÈR, ve znìní pozdìj�ích pøedpisù, a to zejmé-
na ustanovení § 20 a § 24, které mu ukládají zaji��ovat
v okruhu své pùsobnosti úkoly stanovené v zákonech a
v jiných obecnì závazných pøedpisech, dbát o zachovává-
ní zákonnosti v okruhu své pùsobnosti a èinit podle zá-
konù potøebná opatøení k nápravì.

MS pøi hospodaøení s majetkem státu nezabezpe-
èilo podle ustanovení § 38 zákona o SZ pøechod majet-
ku státu vèetnì závazkù z prokuratury na MS v souladu
s obecnì platnými právními pøedpisy:

-  k realizaci pøevodu majetku státu z bývalé prokuratu-
ry pøistoupilo formálnì, nerespektovalo, �e vý�e uve-
dený zákon k 1. 1. 1994 prokuraturu zru�il a zøídil
státní zastupitelství jako novou soustavu úøadù státu,
nikoliv jako nástupnické organizace;

-  pøevod majetku státu ponechalo na novì vzniklých SZ.
Nezajistilo ovìøení jeho skuteèného stavu zji�tìním,
sepsáním, ocenìním a zavedením do pøedepsané evi-
dence. Zejména v�ak nevymezilo majetek, ke které-
mu bylo SZ �pøevedeno� právo hospodaøení;

-  a� do doby ukonèení kontroly tolerovalo u SZ dùsled-
ky vý�e uvedeného postupu spoèívající zejména v ne-
správné evidenci a neúplném úètování o majetku; zji�-
tìné nedostatky se týkaly majetku státu v celkové hod-
notì cca 359,8 mil. Kè a závazkù v celkové vý�i cca
36,9 mil. Kè, pøièem� u pøevodu majetku z vojenských
prokuratur nebylo MS schopno dolo�it jeho vìcný ani
cenový objem.

Nedostatky u kontrolovaných SZ byly zji�tìny ze-
jména v nesprávném hospodaøení s majetkem státu, v ne-
úplné evidenci a nesprávném úètování o majetku, ve for-
málním provádìní inventarizací majetku a závazkù a
v nedodr�ení stanovených pravidel pøi zadávání veøej-
ných zakázek.

Hlavní pøíèinou vìt�iny nedostatkù v hospodaøení
SZ se státním majetkem byl chybný postup MS pøi je-
jich zøízení, kdy se pøímo podílelo na nesprávném pøe-
vodu práva hospodaøení k majetku bývalé prokuratury
bez jeho øádného zji�tìní, sepsání a ocenìní. MS nere-
spektovalo vznik nových organizací, ale pøipustilo po-
stup, jako by �lo o nástupnické organizace nebo o pou-
hou zmìnu jejich názvu. Nedostateènou právní úpravu
v dané oblasti øe�ilo postupem mimo rámec vymezený
pøíslu�nými obecnì platnými právními pøedpisy.

Tato kontrolní akce byla provedena jako souèást
komplexní kontroly hospodaøení s majetkem státu a
s rozpoètovými prostøedky v kapitole 336 - Minister-
stvo spravedlnosti. První èást komplexní kontroly pro-
vedl NKÚ kontrolní akcí è. 95/17 u Vìzeòské slu�by
ÈR a její výsledky jsou uveøejnìny ve Vìstníku NKÚ
roèník IV,  èástka 2 ze dne 28. 6. 1996. Druhá èást kom-
plexní kontroly byla uskuteènìna NKÚ kontrolní akcí
è. 97/19 v oblasti soudnictví se zamìøením na hospoda-
øení krajských soudù a krajských obchodních soudù a
její výsledky byly uveøejnìny ve Vìstníku NKÚ roèník
VI, èástka 1 ze dne 31. 3. 1998.

Výsledky v�ech vý�e uvedených kontrolních akcí
potvrzují, �e rozsah poru�ovaných právních pøedpisù a
norem, pøedev�ím v oblasti hospodaøení se státním ma-
jetkem a s prostøedky státního rozpoètu, je dùsledkem
systémových nedostatkù zpùsobených nebo tolerovaných
MS ji� od úpravy legislativy po roce 1989, zejména pøi
zmìnách v oblasti soudnictví, pøi vzniku Vìzeòské slu�-
by ÈR a státního zastupitelství.

MS jako ústøední orgán státní správy tolerovalo
nebo se podílelo na zásadních odli�nostech mezi sku-
teèným a právním stavem v resortu, kdy� nestanovilo ve
vnitøních závazných normativních aktech zásady výko-
nu správy soudù a státního zastupitelství v souladu s o-
becnì platnými právními pøedpisy. V oblasti hospoda-
øení s majetkem státu nemá MS úplný a dostateèný pøe-
hled o majetku, ke kterému jménem státu vykonává po-
vinnosti a práva vlastníka a o nìm� rozhoduje. Nevyme-
zilo vèas a v potøebném rozsahu Vìzeòské slu�bì ÈR,
vìt�inì soudù a SZ majetek, ke kterému mají vykonávat
právo hospodaøení.

Pøíèinou vìt�iny zji�tìných nedostatkù a poru�ová-
ní obecnì závazných právních pøedpisù jak na MS, tak
u Vìzeòské slu�by ÈR, soudù a SZ je nestanovení jed-
noznaèného právního vztahu orgánù a souèástí resortu
k majetku státu a k vymezené èásti prostøedkù státního
rozpoètu, jako� i absence nezbytných vnitøních norem a
ni��í efektivita vnitøní kontroly zejména na ekonomic-
kém úseku.

Vý�e uvedenými kontrolami byla rovnì� zji�tìna ne-
dostateèná pøedarchivní péèe o písemnosti vzniklé z eko-
nomických èinností MS, Vìzeòské slu�by ÈR, soudù a
SZ, zejména na úseku hospodaøení s majetkem, jako�
i nezabezpeèení øádné archivace èásti písemností a úèet-
ních dokladù dle zásad stanovených zákony o archivnic-
tví a o úèetnictví.

Výsledky kontrol provedených v resortu spravedl-
nosti prokázaly nedostateènou péèi o legislativní úpra-
vu pøi zøizování státních orgánù a organizací pøímo zá-
konem.


