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99/01
Prostøedky na výstavbu nebo rekonstrukci státních okresních archivù

Kontrola byla zaøazena do plánu kontrolní èinnosti
NKÚ na rok 1999 pod èíslem 99/01. Kontrolu øídil èlen
NKÚ Ing. Josef Pohl a na základì usnesení Kolegia è. 2/
/XV/99 kontrolní závìr vypracoval èlen NKÚ Ing. Petr
Skála.

Cílem kontroly bylo provìøit pou�ití prostøedkù na
výstavbu nebo rekonstrukci státních okresních archivù.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujících z oblast-
ních odborù NKÚ Beroun, Mladá Boleslav, Liberec, Pl-
zeò, Strakonice, Pardubice, Zlín, Ostrava a Olomouc.

Kontrolované osoby:

A. Ústøední orgány:

     1. Ministerstvo vnitra (dále jen �MV�), Praha;
     2. Ministerstvo financí (dále jen �MF�), Praha.

B. Okresní úøady (dále jen �OkÚ�) Beroun, Èeská Lípa,
Frýdek-Místek, Jièín, Klatovy, Kromìøí�, Liberec, Mla-
dá Boleslav, Nový Jièín, Olomouc, Pardubice, Plzeò-
-sever, Praha-východ, Rakovník, Semily, Strakonice,
Svitavy, Tachov, Uherské Hradi�tì a Zlín.

Námitky proti kontrolním protokolùm, které podaly
kontrolované osoby v 7 pøípadech, byly vypoøádány ve-
doucími skupin kontrolujících.

Odvolání proti rozhodnutí o námitkách, která podaly
OkÚ Nový Jièín a OkÚ Kromìøí�, byla vypoøádána usne-
seními Senátu NKÚ.

S e n á t   N K Ú (ve slo�ení: Ing. Petr Skála - pøedse-
da, JUDr. Franti�ek Bárta, Ing. Jana Krejèová - èlenové)
na svém zasedání konaném dne 27. èervence 1999

s c h v á l i l   usnesením è. 99/01/410
k o n t r o l n í   z á v ì r  v tomto znìní:

I .

Úvod

Státní okresní archivy (dále jen �archivy�) jsou od-
borná zaøízení OkÚ, která peèují o archiválie a dohlí�ejí
na skartaci písemností státních a jiných orgánù, jejich�
pùsobnost se vztahuje nebo vztahovala na území okresu.

Technický stav archivù a jejich kapacita na zaèátku
devadesátých let nezabezpeèovaly øádnou archivní péèi
o vý�e uvedené písemnosti.

Neuspokojivý stav øady archivù zejména nedostatek
prostor neumo�òoval ji� øadu let pøejímat dal�í archivní
pøírùstky, èím� vzniklo reálné nebezpeèí po�kození nebo
znièení archiválií. Zároveò archivy nevyhovovaly svým
technickým vybavením souèasným po�adavkùm na bez-
peèné ulo�ení archiválií. Tento stav u øady archivù byl

zpùsoben jednak zanedbáním této oblasti státní správy,
jednak tím, �e øada objektù, ve kterých byly archivy umís-
tìny, byla v restituci vrácena pùvodním vlastníkùm.

Vláda Èeské republiky svým usnesením ze dne 27. 5.
1992 è. 385 schválila harmonogram úkolù smìøujících
k uskuteènìní rámcové koncepce øe�ení prostorových
a technických problémù státních archivù a archivù mìst
na území Èeské republiky (dále jen �Harmonogram úko-
lù�) a ulo�ila ministrùm vnitra a financí a pøednostùm
vyjmenovaných OkÚ, aby tyto úkoly zabezpeèili jak tech-
nicky, tak i finanènì.

Finanèní zabezpeèení bylo v kompetenci ministra fi-
nancí (bod G  Harmonogramu úkolù). MF v�ak s ohledem
na zákonnou zmìnu struktury pøíjmù OkÚ (s úèinností
od 1. 1. 1993), která znamenala automatické posílení roz-
poètù OkÚ, nepova�ovalo za nutné øe�it finanèní zabez-
peèení Harmonogramu úkolù formou úèelových dotací
ze státního rozpoètu.

Celkovì k posílení rozpoètù OkÚ skuteènì do�lo,
i kdy� nárùst pøíjmù OkÚ byl velmi diferencovaný v zá-
vislosti na výnosu danì z pøíjmù v daném okrese.

Od roku 1995 zaèalo MV v rámci limitù na výdaje
spojené s výkonem státní správy stanovovat zvlá�� li-
mity výdajù na archivní èinnost a od roku 1996 orientaè-
nì i limit na investice, tj. také na výstavbu archivù. A�
teprve tímto opatøením stát èásteènì zabezpeèil zdrojo-
vé krytí Harmonogramu úkolù, nebo� do té doby byla
výstavba archivù financována z rozpoètových prostøed-
kù OkÚ a k financování byl potøebný souhlas okresního
shromá�dìní.

Kromì vlastních pøíjmù OkÚ byly v letech 1995 a�
1998 v nìkterých pøípadech zdrojem financování výstav-
by archivù úèelové dotace poskytnuté MF z roèního zú-
ètování prostøedkù státního rozpoètu, nìkteré OkÚ pou-
�ily k financování tìchto staveb úèelovou dotaci poskyt-
nutou MF na péèi o svìøený státní majetek.

Pro technické zabezpeèení výstavby archivù byla
v bøeznu 1993 pøi archivní správì MV ustavena konzul-
taèní skupina pro výstavbu a rekonstrukci archivních bu-
dov, její� náplní je posuzování návrhù na výstavbu, re-
konstrukci a adaptaci archivních budov.

V roce 1994 vydalo MV metodickou pomùcku pro
investorské zaji�tìní, projektování a výstavbu budov
�Typologie budov - Státní okresní archivy�, kterou ob-
dr�ely v�echny OkÚ.

Obojí bylo OkÚ vyu�íváno.

Z celkového poètu 72 archivù bylo v prùbìhu let
1993 - 1998 (po schválení usnesení vlády ÈR è. 385 ze
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dne 27. 5. 1992) postaveno (pøípadnì zahájena stavba)
16 nových archivních budov a cca 27 archivù bylo re-
konstruováno; celkové investièní náklady na výstavbu
a rekonstrukce archivù pøesáhly 1 mld. Kè.

Kontrolou NKÚ byl u MV ovìøován postup pøi sta-
novování investièních limitù na archivní èinnost. U MF
postup pøi poskytování dotací a u 20 OkÚ postup pøi
výstavbì nebo rekonstrukci archivù a u�ití finanèních
prostøedkù v objemu 829 449,5 tis. Kè. Nedostatky zji�tì-
né kontrolou NKÚ u OkÚ se týkaly finanèních prostøed-
kù v celkové vý�i 320 199,6 tis. Kè, tj. 38,6 % z kontro-
lovaného objemu.

II .

Systémové nedostatky

1. MF nezabezpeèilo systém financování výstavby archi-
vù tak, aby byly vìcnì zabezpeèeny po�adavky Harmo-
nogramu úkolù,

a to zejména tím, �e pøi posílení rozpoètù OkÚ dosta-
teènì nevyhodnotilo dopad systému pøíjmù OkÚ, kte-
rý nabyl úèinnosti dnem 1. 1. 1993. Tento systém vy-
cházel ze základny (celookresní výnos danì z pøíjmù
ze závislé èinnosti a z funkèních po�itkù), která zpùso-
bila mezi jednotlivými OkÚ znaèné pøíjmové rozdíly.
V dùsledku toho OkÚ s nízkými pøíjmy nebyly schop-
ny zabezpeèit výstavbu archivù ze svého rozpoètu.

2. MF nezabezpeèilo pro poskytování prostøedkù státu
na financování výstavby archivù pøíslu�ná dotaèní
pravidla.

Úèelové prostøedky, které MF uvolnilo v roce 1995 a
1996 z pøíjmù z výnosu státního majetku realizovaných
OkÚ jako zdroj a v roce 1997 a 1998 z vypoøádání OkÚ
se státním rozpoètem na stavby archivù, nebyly souèás-
tí schváleného státního rozpoètu na pøíslu�ný rok. Ne-
byly tedy posuzovány jako úèelové dotace ve smyslu Zá-
sad pro poskytování a èerpání prostøedkù státního roz-
poètu pro poøizování investièního majetku, vydaných MF
pod è. j. 113/1 679/94, a pøi poskytování a èerpání tìch-
to prostøedkù se jimi pøíjemci ani MF neøídili, tak�e napø.:

- MF poskytovalo prostøedky na stavbu archivù pouze
na základì po�adavku OkÚ, bez pøedlo�ení komplet-
ních dokladù,

- stavby archivù, na které poskytlo MF tyto prostøedky,
nejsou vedeny v Centrálním registru investic MF a ne-
byly proto kontrolovány finanèními orgány.

Proto�e nejsou stanovena jednoznaèná pravidla, zá-
visí pouze na poskytovateli tìchto prostøedkù, za jakých
podmínek a komu je pøidìlí.

3. MV svým postupem pøi poskytování prostøedkù na
archivní èinnost umo�nilo OkÚ nehospodárné vyna-
kládání prostøedkù státu a to tím, �e

- pøi stanovování limitù na archivní èinnost, kterým vy-
èleòuje èást rozpoètu OkÚ z rozhodovací pùsobnosti
okresního shromá�dìní, postupovalo bez základních
informací, jako jsou celkové náklady na stavbu archi-
vù, stav jejich rozestavìnosti, zda bylo provedeno
výbìrové øízení atd. Dùsledky tohoto stavu viz èást
III. tohoto kontrolního závìru;

- nekontrolovalo dodr�ení úèelu a hospodárnosti pøi
pou�ití tìchto prostøedkù.

Hospodárné nakládání s prostøedky státu zpochyb-
òují dále uvedené skuteènosti:

� Náklady na vybudování úlo�né kapacity archivu u kon-
trolovaných OkÚ se výraznì li�ily. Z dvaceti kontrolo-
vaných OkÚ poøídilo nový archiv devìt OkÚ. Nejvy��í
náklady na vybudování 1 bm úlo�né kapacity archivu
èinily 10 142 Kè a nejni��í èinily 3 931 Kè.

� OkÚ pøi zadávání projektových prací, stavebních prací
a dodávek souvisejících se stavbou archivù ve 30 pøí-
padech neprovedly výbìrové øízení a ve 20 pøípadech
je provedly chybnì.

4. OkÚ pøi financování investic, které byly zdrojovì
kryty prostøedky ve smyslu bodu 2. této èásti kont-
rolního závìru se neøídily závaznými pøedpisy.

V dùsledku toho mohou OkÚ mimo jiné bez jakého-
koliv postihu poskytovat libovolné zálohy, které navíc
nemusí zúètovat v tomté� rozpoètovém roce, kdy bylo
provedeno vìcné plnìní. Tím mohou být nejen nehos-
podárnì poskytovány prostøedky státního rozpoètu, ale
zhotovitelùm je také umo�nìno zadr�ovat i platby DPH.

III .

Poru�ení právních pøedpisù

Pøi poøizování nebo rekonstrukcích archivù nepo-
stupovaly kontrolované OkÚ v souladu s pøíslu�nými
právními normami.

1. Ètrnáct z dvaceti kontrolovaných OkÚ nedodr�elo
v letech 1992 a� 1994 závazný postup pøi tvorbì ceny
(§ 6 odst. 1 písm. c) a odst. 2 zákona 526/1990 Sb.,
o cenách) a pøíslu�né cenové výmìry

tím, �e nesjednaly cenu díla projektových a stavebních
prací v souladu s podmínkami, které jsou dány Zadáva-
cím øádem staveb vydaným dne 24. 7. 1991 (dále jen
�ZØS�). Nejèastìj�ím poru�ením ZØS pak bylo to, �e:

- cena prací nebyla sjednána na podkladì vyhodno-
cení soutì�e podle ZØS (v souhrnném objemu 109,7
mil Kè),

- nebyla øádnì vyhlá�ena veøejná soutì� podle èl. 15
ZØS (v souhrnném objemu 66,2 mil Kè).

2. Tøi z dvaceti kontrolovaných OkÚ uzavøely smlouvy
o dílo

v souhrnném objemu 6,7 mil. Kè na základì výzvy za-
slané více zájemcùm nebo na základì výzvy zaslané
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jednomu zájemci, ani� splnily podmínky stanovené
v § 49 nebo § 50 zákona è. 199/1994 Sb., o zadávání
veøejných zakázek, umo�òující tyto zpùsoby zadávání
veøejné zakázky.

3. Dal�í tøi z dvaceti kontrolovaných OkÚ uzavøely
s dodavateli smlouvy bez vyhlá�ení

veøejné obchodní soutì�e nebo zadávání veøejné za-
kázky nebylo v souladu se zákonem (§ 3 zákona è. 199/
/1994 Sb.).

4. Deset z dvaceti kontrolovaných OkÚ nepostupovalo
pøi nakládání s prostøedky na poøízení nebo rekon-
strukci archivù nejhospodárnìj�ím zpùsobem. Nì-
které OkÚ nepou�ily prostøedky v souladu s vìcným
plnìním (§ 30 odst. 2 vyhlá�ky MF è. 205/1991 Sb.,
o hospodaøení s rozpoètovými prostøedky státního roz-
poètu Èeské republiky a o finanèním hospodaøení roz-
poètových a pøíspìvkových organizací).

Nehospodárné vynakládání prostøedkù na poøízení
nebo na rekonstrukci archivù bylo zpùsobeno tím, �e OkÚ
nemìly øádnì a pøedem pøipraven pøedmìt zadání veøejné
zakázky. V dùsledku toho musely být provedeny více-
práce, které zvý�ily smluvní cenu a� o 80 %.

OkÚ hradily dodavatelùm vyfakturované, ale nepro-
vedené práce. Navíc si u nìkterých dodavatelù neovìøi-
ly jejich hospodáøskou zpùsobilost, a proto musí své po-
hledávky za dodavateli soudnì vymáhat.

5. U devíti z dvaceti OkÚ byly pøi poøízení archivù zji�-
tìny nedostatky v úèetnictví,

OkÚ napø. nedodr�ovaly pøi vedení úèetnictví závaz-
né úèetní osnovy a postupy úètování (viz § 4 odst. 2
zákona è. 563/1991 Sb., o úèetnictví). V dùsledku toho
nebyla vìrnì zobrazena vý�e majetku (viz § 7 odst. 1
zákona è. 563/1991 Sb.).

IV .

Vyhodnocení

Jedním z pøedpokladù pro zvý�ení úrovnì fungová-
ní státní správy je archivní a pøedarchivní péèe o písem-
nosti. To se týkalo i státní správy v pùsobnosti OkÚ, kde

tato péèe nebyla øádnì zabezpeèována. Proto usnesením
vlády ze dne 27. 5. 1992 è. 385 bylo rozhodnuto o výstav-
bì, ev. rekonstrukci státních okresních archivù (dále jen
�výstavba archivù�).

Tato kontrolní akce zjistila zejména systémové ne-
dostatky pøi pou�ívání prostøedkù státu k financování
archivù. Jedná se zejména o tato zaji�tìní:
-  MF nezabezpeèilo ve smyslu usnesení vlády ze dne

27. 5. 1992 è. 385/92 nìkterým OkÚ posílení jejich
rozpoètu.
Tento stav je dùsledkem znaèného rozdílu v pøíjmech
jednotlivých OkÚ, které jsou závislé na celookres-
ním výnosu danì z pøíjmù. Tak do�lo k situaci, kdy
okresy s nízkou výnosností této danì nebyly schopny
z vlastních prostøedkù financovat výstavbu archivù.
Rozdíly v pøíjmech OkÚ v souvislosti s náklady na za-
bezpeèení státní správy svìøené do pùsobnosti OkÚ
pak zpùsobují, �e stát musí nìkterým OkÚ poskyto-
vat vyrovnávací dotace.

-  MF nezabezpeèilo pro poskytování prostøedkù stát-
ního rozpoètu na financování výstavby archivù pøíslu�-
ná dotaèní pravidla.
Dùsledkem tohoto stavu je, �e MF poskytovalo finan-
èní prostøedky bez jakýchkoliv kritérií, pouze na zá-
kladì po�adavku OkÚ. Zbavilo se tak mo�nosti jejich
kontroly, zejména pokud jde o úèelnost a hospodár-
nost jejich pou�ití.

- Právní úprava kontrolní pùsobnosti ústøedních orgá-
nù vùèi OkÚ je nejednoznaèná.
Z platné právní úpravy není zcela zøejmé, který ústøed-
ní orgán státní správy je kompetentní ke kontrole vý-
dajù OkÚ spojených s výkonem stání správy. Tyto vý-
daje v souèasné dobì nekontroluje �ádný ústøední or-
gán státní správy, pøitom NKÚ zjistilo èasté poru�ová-
ní pøedpisù týkajících se výbìrových øízení pøi zadá-
vání prací na výstavbì archivù, nedostatky v úèetnictví
a nehospodárné pou�ití rozpoètových prostøedkù.

Tyto systémové nedostatky spolu s chybami OkÚ,
jako jsou

-  poru�ování závazných postupù pøi tvorbì cen,
-  nerespektování zákonných podmínek pøi zadávání ve-

øejných zakázek,
-  úhrady faktur proplácených bez vìcného plnìní,

zpochybòují zabezpeèení hospodárného vynakládání
prostøedkù státu pøi výstavbì a rekonstrukci archivù.


