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Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrol ní č in

nosli Nejvyšší ho kontrolního úřadu na rok 1999 pod č ís

lem 99/21. Kontrolní akci řídi l a kontrolní závěr vyp raco
val člen NKÚ JUDr . František Bárta.

Cílem kontroly bylo prověřit u poplatníků daně z pří

jmů pr ávni ckých osob (dá le jen "daň z příjmu") správ 
nost stanovení zá kladu této daně a její výpočet. Kontro
la se sousttedila na zdaňovací období roku 1998 a ve vy
bran ých případech, souv isejících zejména se zji štěn ým

nesprávným postupem v roce 1998, byly předmětem kon
troly i skutečnosti předchá zejíc ích zdaňovacích období.
Cílem kontroly u územních finančních orgánu bylo pro
věři t pln ěn í jejich povinností při správě daně z příjmů .

Kontrolu pro ved ly pod le plánu kontrolní či nnosti

NKÚ skupiny kontrolujících NKÚ z odboru státních pří
jmů a oblastních odboru v Beroun ě , Mostě , Sokolově ,

Plzni, Č eských Budějovicích , Pa rdubicích, Brně , Zlíně ,

Ostravě a Olomouci v době od září 1999 do února 2000.

Kontrolované osob y:

A. Poplatníci daně z příjmu pr ávnických osob '" (dále jen
.poplatnící") :

Báňská stavební společnost, spol. s r. o., Sokolov,
České dráh y, státní organizace, Praha,
D+G ELEKTRIK, spol. s . r. o., Kaplice,
Elektrcporcel án Louny a. s.. Loun)',
HAMÉ, a. s., Babice,
HUTCHlNSON s. r. o., Rokycany,
Masokombinát Loun)' a. s., Louny,
Moravské ke ramícké závody a. s., Rájec-Jestřebi ,

PROSPER TRADI NG a. s., Ostrava-Moravská Ostrava.
REMOEX spol. s r. o., Chrudim ,
RENOPS CZ s. r. o..Přerov,
SAZKA, a. s., Praha,
Sokolovské strojírny a. s. , Sokolov,
VARMUŽOVA PEKÁRNA. spol. s r. o., Boršice II Buch
lovíc .

B. Územn í finanční orgány (dále j en ..správci daně") :
Finan čn í ředitelství pro hlavní město Prahu,
Finan čn í úřad pro Prahu I ,
Finanční úřad pro Prahu 9,
Finanční úřad v Rakovníku,
Finanční úřad v Lounech.
Finanční úřad v Sokolově ,

Finanční úřad v Rokycanech,
Finanční úřad v Kaplici,
Finanční úřad v Chrudimi.
Finanční úřad v Blan sku,
Finančni úřad v Uherském Hradišti,

* ) Označení kontrolo van ých osob registrovaných v obchodním
rejstřt k u (pop ř . v jiné ev idenci) Je uváděno podle zaz nam e
nan ého zně n í a záměrně (v zájmu přesné ide ntifikace sub
jekt u) neni Sjed nocováno ani pravopi sně upravováno

Finanční úřad" P řerov ě .

Finan čn í úřad Ostrava I.

Kontrolní protokol nebyl pořízen u kontrolovan é
osoby SAZKA, a. s., Praha - v této souvis lostí probíhá
řízeni pod le § 28 zákona Č. 166/ 199 3 Sb. , o Nejvyšš im
kontrolním úřadu.

Námi tky proti kontrolnímu protokolu, které kontro
lované osoby podaly v pěti případech, byly vypořádány

vedoucími skupin kontrolují c ích rozhodnutími o námit
kách .

Odvolání proti rozhodnutí o námitkách, která podaly
dvě kontrolované osoby, byla vypo ř ád ána usneseními
Kolegia NKU.

K o le g i u m N K Ú na svém lX. zasedá ní, konaném
dne 2. května 2000,

s c h v á I i I o usnesením č. 7nX/2000
kon tro ln í zá v ěr v tomto znění :

Úvod

Základní právní úpravu v oblasti stanovení základu
daně z příjmu (dále jen ,.základ daně" ) obsahuje zákon
Č . 586/1992 Sb. , o daních z příjmů, ve znění pozděj ších

předpisu (dále jen .záko n o daních z příjmů"} , a v oblas
ti správy daní zákon Č . 33 7/1992 Sb. , o spravě daní a
poplatků, ve znění pozd ěj ších předpisů (dále j en " zá
kon o spr ávě dani"). Vedle těchto základních předpi su

by lo nutné pti kontrole vych ázet z celé řad}' dalších
právních předpisů zejména z oblasti ú četnictví, tvorby
rezerv apod.

Dan z příjmu p ředstavuje významn ýpříjem státního
rozpočtu. Za rok 1998 č i nil celostátní předpis této daně

vice než 56 mld. Kč, inkasováno bylo přes 52 mld. Kč.

Podil kontrolovaných správců daně na ce lkov ém obje
mu předepsané daně v roce 1998 činil 15,6 %.

Správou daně se podle ustanovení zákona o spravě

daní rozumí pr ávo spr ávc ů daně čini t opatření potřebn á

ke správnému a úplnému zj ištění , stanovení a splnění

daňových povinností, zej ména právo vyhled ávat daň o

vé subjekty, daň vyměřit, vybral, vyú čtovat , vym áhat nebo
kontrolovat splnění da ňov ých povinností.

Pozná mka : Jed notliv á ustan oveni pr ávních p ředpisů citovaná

v tomto kontrolním závěru JSou uváděna ve zněn í platn ém pro
kont rolované obdo bí

Nejzáužnější kontrol ní zjištění

I. Správci daně nedostatečně l.,.-užínli je dn otlh'á ust a
noveni zá kona o správě daní či ne postupovaf v souta-
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du S ust anevenímí tohoto zákona např. v těchto přípa

dech:

I. V ustanovení § 16 odst. I z ákona o spr ávě d.llni je
uvedene:

..Daňovou kontrolou pracovnik správce danl7jiš"u
j e nebo provlřujedaňový základ nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravn é stanoveni dani u daňového sub
jektu nebo nll mistě, kde je to vzhledem k ů čelu kont
roly nejvhodnljši. Daňová kontrola se provadi v roz
sahu nezbytněnutnémpro dosaženi účelu podle toho
to z ákona:"

Daňová kon tro la není prováděna v dostate čn ém roz
sah u a nezaručuje, že bude dosaženo jejího účelu. tj. zkon
trolovat, zda poplatníci splni li své daňové povinnosti ve
stanovené výší a době. U kontrolovaných správců daně

byly zjišťovány počty registrovaných poplatníků daně

z příjmu , počty proveden ých kon tro l, počty pracovníků

provádějících tyto kon troly. Za daného stanl j sou jed
notliv í správc i daně schopni uskutečnit kontrolu u kaž
dého poplatníka v rozmezí 9 až 80 let. Pti tom u spr ávc ů

daně s vyšším počtem registrovaný ch poplatníků (např .

3 000 a více) je toto období 29. 52, resp. 80 let. U části

poplatníku tak dochází k promlčení práva správce daně

daň vyměřit nebo domětit. Neučin i -l i správce daně úkon
směřující k vyměřen í daně nebo j ejímu dodatečnému sta
novení, toto právo zaniká po uplynutí tří let od konce
zdaňovací ho období, v němž vznikla povinnost podat
daňové přiznaní nebo hlášeni nebo v něm ž vznikla daňo

vá pov innost, aniž by zde současně byla pov innost da
ňové přiznání nebo hlášení podat .

2. V ustanovení § 32 odst. 2 písm. c) Zlikon a o spr áv ě

dani je uvedeno.

..Zakladni n áležitosti rozhodnutí jsou .

c) přesné označenipěíjemce rozhodnuti, "

Dva správci daně uvedli v osmi případech na sv ých
rozhodnutích označení příjemce rozhodnutí, kt eré ne
souhlasilo s obchodnim jménem poplatníka uvedeným
v obchodním rejstříku.

3. V usta novení § 43 odst. 1 zákona o spr áv ě daní je
uvedene:

.. Vzniknou-li pochybnosti o správnosti, pravdivosti.
prúkaznosti nebo úplnosti podaného daňov ého při

znáni nebo hlOšení, nebo dodate čn ého daňov ého při

zn áni nebo hlášeni II dokladů daňovým subjektem
předloženýchnebo o pravdivosti údajů v nich uvede
ných, sdllí správce daně tyto pochybnosti daňovému
subj ektu a vyz ve j ej , aby se k nim vyjadřil, zej ména,
aby n eúplné udaje doplnil, nejasnosti vysvětlila ne
pravdivé údaj e opravil nebo pravdivost udaj" řadnl

proka,al. ..

Bylo zjištěno, že z 20 kontrolo van ých případů nevy
zval správce daně v sedmi případech k doplnění daňo

vého přiznání o chybějict úd aje.

V této souvislosti bylo dá le u j ednoho správce daně

zj iš tě no, že poplat ník s odkazem na rozhodnutí Minister
srva financí ČR z roku 1991 uplatnil na přiznáních k dani
v letech 1993 - 199 7 snížení daně z příjmu v ce lkové v ýši
117 165 300 Kč . Uvedené rozhodnutí se tj-kalo úlev na
důchodové dani rozpou š t ěním zt ráty hospodařeni po
platníka z let 1991 a 1992 a s účinností da ňových zákonů

nové da ň ové soustavy ztratilo platnost . Zákon o daníc h
z příjmů takovéto sn ížení daně neumožňuje. Poplatník měl

v průb ěhu uveden ého období mí stni příslušnost u tř í

správců daně, u žádného z nich však nevznikl}' pochyb
nosti o sp rávnosti postupu pop latníka.

4. V ustanoven í § 65 odst. 1 zákona o sp rá v ě daní je
uvedener

" ..\právce daněmůže zcela nebo zčasti prominout da
ňový nedoplatek, byla -li by jeho vymáhanim važně

ohrožena výživa daňovéhodlužníka nebo osob najeho
výživu odkázaných, nebo pokud by vymahání nedo
platku vedlo k hospodálskemu zániku daňového dlu!
nika,při nim! by výnos ,jeho likvidace byl pravdlpo
dobn ě nitIi netj im vytvořena dllň v přiltim daňovém

obdob/oSp/nlní podminek pro uplmnlní tohoto usta
noveni rjisti správce dani podle pomůcek. "

Sprá vce daně vydal rozhodnutí s odvolání m na uve
dené ustanovení. aniž by k tomu byly důvody a aniž by
zjišťoval, zda jsou splněn)' podmínky pro jeho uplatně

ni. Poplatník žádal o prominu tí příslušenství daně podle
§ 55a záko na o správě daní.

II. Pop latníci porušili us tanovení zákona o daních
z příjmů tím, že neplnili řádně sv édaňové povinnos
ti, např. v následujících případech:

l. ustanoven í § 18 odst. 1 zákona o daních z příjmu. k de
je uvedeno:

"Předmětem danijsou přijmy (výnosy) z veškeré čin

nosti a z nakl ádáni s veškerým majetkem {d ále j en
'přijmy '), neni-li dále stan oveno jinak.«

Poplat ník zahrnul do zdanitelný ch příjmů roku 1998
"i -nosy z pronájmu nebytových prostor a pozemků pou
ze ve v ýši přijatého nájemného. Své příjmy a základ daně

tak. neopr ávn ěn ě sníž il o 3 14 972 Kč;

2. ustanoveni § 23 odst. 1 z ákona o daních z příjmu. kde
je uvedeno:

"Základem dan i j e rozdíl, o který přijmy, s vyiim
kou přijmu, ktere nejsou předmětemdaně a p lijmii
osvobozených od danl,převyšuji výdaje (náklady) , a
to při respekto vaníjejich věcné a časové souvislosti
v dan émzdaňovaefm období, upravený podle násie
dujíefch odstavců. "

Porušen i bylo zjištěno u šesti poplatníků , ktet í nere
spektovali věcnou a č asovou souv islos t př íjmu a výdajů

(nákladů) . Neopr ávně n é snížení základu daně roku 199 8
činilo 73 221 956 Kč. Jedna lo se např. o:
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- náklady z vyúčtován í pohrani čních a jiných výko
nu cizích že leznic za j iná zdaňovací období ve výší
63683715 Kč:

- práce provedené v roce 1997 na odstranění následků

dvou eko logických havári í a staré ekologick é zátěže

v celkové vý ši I 819405 Kč:

- přepravn ě a práce mechanismůprovedené v roce 1997
ve v)'ši 497 797 Kč:

- školení a výcvik zamě stna nc ů pr ovede né v roce 1997
"C v)-ši 428 600 Kč:

- vyú čtov án í pr ávn ích služeb poskytnutých v roce 1997
ve výši 30 I 188 Kč:

- opravy vo zidel provedené v roce 1997 ve v ýši 268 673
Kč;

- provize a odměny za zpros tředkování prodeje výrob
ků v roce 1997 ve výši 232 817 Kč:

- clo vzt ahuj ící se k materíálu spotřebovanému v roce
1997 ve v ý ší 175 397 Kč;

- část pojistného motorových vozidel vztahuj ící se k ji
nému zdaňovacímu období" celkové \) 'ši 112 433 Kč :

- úroky z prodlení ve v ýš i 106 806 Kč uhrazené v roce
1997 započtením vz ájemn ých pohledávek a závazků:

3. ustanovení § 23 odst. 3 zé kona o daních z příjmů, kde
je mj. uveden o:

..Hospodářský výsledek nebo rozdíl mezi pfijmy a vý
daji podle odstavce 2 se upravi o částky, kter é nelte
podle tohoto zákona zahrnout do výdajů (nákladů)

nebojsou do nich zahrnuté v nesprávně výJi, o částky

odečtené od základu daněpodle § ].I odst. 2 pism. za)
a § 34 odst. 3 při nedodržen i stanovených podminek,
a o veškeré částky neopr évn ěně tkracujícip ňjmy."

Porušení bylo zj ištěno u t ři poplatníků , kteří pti ' )"
počtu základu daně neupravili hospodá řský výsledek
o čá stky, které nclzc podle zákona o daních z příjmu zahr
nout do výdajů (nákladů). a o částky neopravn ěn ě zkra
cující příjmy , Neoprávněné sní žení základu daně roku
1998 čínilo 17 546 308 Kč . K porušení došlo např. v pří

padech. kdy:

část dotace a finančních příspěvků ve výši 9 472 355
Kč neby la zahrnuta do př íjm ů :

nebyla zrušena rezerva ve v ýši 7 158 400 Kč na opravy
budov, které byly prodány;
nebyly zaúčtovány nároky na úhradu soudních poplat
ků ve výši 346 117 Kč:

- byly zahrn uty náklad)' na vybave ní a provoz nemovi
tosti , která nebyla využívána k dosahování příjmů. ve
v ýš i 342 992 Kč;

zaplacená kauce a záloha na pořízení bytu byly zahrnu
ty do nákladu v celkové výši 200 998 Kč ,

Obdobné porušeni bylo zjištěno u dvou poplatníků i
ve zdaňovacím období roku 1997 v celkové v ýši 505 379
Kč;

4. ust anovení § 23 odst. 4 písm. a) a e) bod 1 a 2 zákona
o da ních z příjmů, kde je uvedeno:

..Do základu daně podle odstavce 1 se nezahrnuji

a) u poplatniku uvedených v § 2 odst. 2, v § 17odst. 3
s vyjímkou penzijnich fondů a u stálé provozovny
(§22 odst. 2) přijmy, z nichUe daň vybirána zvlúšt
ni sazbou podle § 36 odst. 2 kromě úrokových pff
jmů vymezených v § 36 odst. 6 písm. a). U peniij
nichfondů se do základu daněnezahrnuji ve šker é
pfijmy, z nicbtje daň vybirána zvláJtní sazbou a36
odst. 2), .. .

e) fástky uičtovanédo přijmu (výno.fŮ) , pokud

1. souvisejí s rozpouštěnim rezerv a opravných polo
žek, jejichž tvorba nebyla pro daňově účely výda
jem (nákladem) na dosa1.ení, zaji.ftěn; a udrženi
přijmů,

1. sou visejí s vydaj i (náklad)') neuznanými v pfedcho
veh zdaňovacich obdobich jako vý daj e (náklady)
na dosaženi, zajištěni a udrženi přijmů, a to maxi
málně do vy je těchto neuznaných výdajů (nákla
dů) v p fedchovch zdaňovacich obdob ích, . .. ..

Poplatník uvedl na daňovém přiznání mezi příjmy,

z nichž je daň vybí r ána zvláštn í sazbou. i příjmy. na které
se zvláš tní sazba daně neuplatňuje (např. příjmy za kol
ky jazykové kurzy, přepravn ě) . Částky nezahrnované do
základu daně v souvislosti s rozpouštěním nedaňových

rezerva opravných položek a s náklady neuznan ými v před

chozíc h obdobích uplatnil vy šší. než jaké byly vykázány
v jeho úče t nict ví. Neoprávněné sníže ní zá kladu daně

roku 1998 č inilo 6 56 1 290 Kč:

5. ustanoven í § 2.1 ods t. 1 zákona o daních z příjmu. kde
je mj . undeno:

" Yý daj e (náklady) vynaloženěna doseieni, zajištěni

a udržen i zdanitelných přijmu se pro rjištěni zákla
du daně ode čtou ve výši prokázaně poplatníkem a ve
výši stanovené tímto zákonem .. . ..

Porušení bylo zj ištěno u šesti poplatníků. kteří v ně

kterých případech neprokázali souvislost mezi vynalo
ženými náklady a zdanitelnými příjmy, Celkové neopráv
n ěné snížení základu daně roku 1998 činilo 5 589 506 Kč.

Poplatníci dostatečn ě neprokázali napt .:

- čás tku 2 229 822 Kč uhrazenou dodavateli jako podíl
na bankovních úroc ích :

- částku 1 271 051 Kč za dopravu svých pracovníků na
práci pro jiné organizace:

- částku 846 720 Kč za služby poskytnuté Svazem do
pravy;

- částku 150 999 Kč, která byla na faktuře za reklamní
služby uvedena jako •.rek lama - H orky";

- částku 123 200 Kč za služby fakturované cestovní kan
celáři.

Obdobné porušeni bylo zj i št ěno i v roce 1997 a v roce
1996. Náklady roku 1997 tak byly neoprávn ěn ě zv ýšeny
0 84 377 Kč. náklady roku 1996 o 208 000 Kč;

6. ustanovení § U odst. 2 písm. d) II j) bod 4 zákona o da
ních z příjmu, kde j e mj. uvedeno.
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.. Vý daji (náklady) podle odstavce 1 jsou také .. .

d) pfíspěvky prtivnickým osobám, pokud povinnost
členstvívyplývá ze zvláštního zákona, ...

j) výdaje (náklady) na pracovni a sociálni podmin
kl', péči o zdraví a zvýšený rozsah dobyodpočin

ku zaměstnancůvynalo!ené na .. .

.J. provoz vlastnich zalizeni závodního stravová
ní kromě hodnoty potravin . .. ..

Poru šení bylo zji št ě no u tři poplatníků, ktetí do svých
výdajů (nákladů) zahrnu li příspěvky právnid..tým osobám,
u nichž povinnost členství nevypl ýva la ze zákona, a hod
notu potravin spotřebovaných pro př ípravu j ídel v závod
nlch j ídelnách, která nebyla doložena ptlj my. Neoprávně
né sní ženi základu daně roku 1998 č inilo I I 116 058 Kč:

7. ustanovení § 25 odst. I písm. a) zákona o daních z pří

jmů, kde je mj . uvedeno:

..Za výdaje (náklady) vynaložené k dosaženi, zajiš
tění a udrženi plíjmu pro daňové účely netze uznat
zejména

a) výdaje (náklady) na pofízení hmotného majetku,
nehmotného majetku (§ 26) ••• "

Porušen í bylo zjištěno u dvou poplatníků , kteří zahr
nuli do výdai ú(nákladů) výdaje spojené s pořízením hmot
ného a nehmotného maj etku. Neoprávn ě n é sníženi zá
kladu daně roku 1998 činilo I 243 539 Kč,

Stej né porušení bylo zj iš t ě no v roce 1997 a v roce
199 6 , Naklady roku 1997 by ly neoprávn ěn ě zvý šeny
0722 143Kč, nák lady rok u 1996 o 62 136 Kč;

8. ustanoven í § 25 odst. I písm. jl zákona o danícb z pří

jmů, kde je uvedeno:

"Za vydaje (ná klady) vynaložené k dosa!ení, zajiš
těni a udr!en i příjmů pro daňové účely nelze uzn at
zejména,..

j) výdaje nad limity stanovené timto zákonem nebo
zvláštnimi předpisy ... "

Pop latník za hrnul do výdajů (nákladů) úrazové po
jištěni pracovníků na d limit zákonného poji št ěn í odpo
vědnost i zaměstnavatele za škodu pfí pracovním úrazu
nebo nemoci z povoláni. Neoprávněné sníže ní základ u
daně roku 1998 čini lo 4 525 226 Kč;

9. ustanovení § 25 odst. 1 písm. p) z ákona o danícb z pří

jmů, kde je uvedeno:

..Za vj'daje (ná klady) vynaložené k dosaženi, zajiš
těni a udr!eni plíjmů pro daňové účely neize uznat
zejména .. .

p) technické zhodnoceni (§ 33), .. ...

Pop latník porušil uvede né ustanoven í tím, že do vý 
dajů (nákladu) zahrnul výdaje spojené s technickým zhod
nocením svého majetku, Základ daně roku 1998 lim byl
neopr ávn ěně snížen o 16 058 089 Kč. např, o:

změny a úpravy software ve výši 7 367 025 Kč:

rekonstruk ci budov a staveb ve \ ) 'ši 2 650 23 1 Kč;

projekt}, zmčn a práce na změnách systémů vyt á p ěni

budov ve v ýši 2 388 303 Kč;

modernízaci kolejov ých vozidel ve v ýš í I 780492 Kč;

rekon stru kci nádrží na pohon né hmoty v celkové výši
1693 488Kč .

Porušení bylo zji š t ě no i " roce 1997 a v roce 1996 .
Náklady roku 1997 byly neopr á vn ěn ě zv ýšeny o I 339676
Kč, nák lady roku 19960 458000Kč.

,",'hodnocení

Při kontrole by lo zjištěno neoprávněné snížení zá
kladu daně z příjmu ve výši 139 765 tis. K~ a nesprávn ě

uplatněné snížení daně o 117 165 lis. Kč. U poplatníků

se opakují stejné nedostatky, zjtšrěnějiž v minulých kon
t rolnícb akcícb NKÚ a zp úscbeně zejména nerespekto
v áním věcné a časov ě souvtslcstl \ 'ýdaju a příjmů v da
ném zdaňovacím období, zahrnováním lechnického zbod
nocení majetku do v)'dajii., nedostatečným veden ím ana
lyt tck é účetní evidence p ro účely výpočtu základu daně

či nesprávným postupem při \j'počtu základu daně. Dal
ším negathním jevem je zryšo\"ání daňových \jdajů for
mou fakturace značnýchčástekza různé služby (za ří

zení společností, za zprostředkování, reklamu a pera
densrvf) často ze stran)' subjektů,které mají majetko\j
podíl nebo vlastni rozhodující část akcíí společností.
které úhrady pro\"ádějí.

Kont rola prokázala také nesrovnalosti mezi " Ta
rifem jízdného a p řepravnéhc platným pro p racovníky
Českýcb drah a pracovníky Ministerstva dopravy'' (dále
jen "tar if""), zákonem č. 9/1993 Sb••o Českých dráhách.
a zákonem o danícb z příjmU. Tyto nesrovnalostí se tj'ka
ly omezenébo okruhu osob, které nejsou zaměstnanci

organizací provozujleích veřejnou dopravu osob a přesto

se na ně vztahuje uvedený tarif. stanm'ený Ministcrst\-'em
dopravy, Použí'\'ání jízdních výhod těmito osobami není
v zákoně o daních z příjmů řešeno.

Součástí kontroly bylo i prevěřent postupu odveta
ciho orgánu v případě popsaném v kontrolním z ávěru

NKÚ z konlrolní akce č . 98/01. kdy se edvolaci orgán ve
věci doměření vysok éčástky daně z příjmů nez to tožnil
se stanevískem správce daně. ale vyhověl odvolání po
platníka. Své rozhodnutí pou ze postou pil na v ědomí

spréveí daně, aniž b)' jej o d ůvedecb toboto rozbodnutí
jinak Informoval, Tento postup je pro zajištění jednot
nébo \j'konu správy daní zce la ncdostatečný.

Skutečností zjištěné při kontrole Yj'konu sprá\')' daní
pramení ze seuěasnýcb nedostatečnýchmožností obsa
zování IIstabilizace knlifikovanýcb pracovníků správ
ců daně, z neúplného zajištěníoblasti daní obecně plat
nými právními předpisy a z nesouladu těchto předpi

su s některým! dalšími pr ávnlm í normami. Tím je ne
gativněcvhvňovánanejen fonDitlní stránka výkonu sprá
\ 'Ydaně, ale předevššm jebo samotný rozsah a efektivnost.
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Dodrlodní formálních náležitostí při \)'konu sprá
\'Y daní je nimi důležitézejména v souvislosti s přfpad
ným daUím Nzením o daňových záležnosrecb. Byl zjiš
těn např. případ,kd~' nepřesnéoznačenípoplatníka na
soudním podání ze strany správce daně mělo za násle
dek zrušení rozhodnutí okresního soudu soudem \'Jšší
instance. Dále byly zjištěny případychyhného uvádění

odkazU na ustanoveni zákona o daních z příjmu ve zprá
vách o daňové kontrole a chybné použití příslušných usta
ncveni zákona o správě dani pří vydávánf rozhodnutí ze
strany správců daně.

V jednom případěbylo zjištěno, že popllltník uplat
ňoval \' období 5 let na daňovém přiznání snížení daně,
které zákon o daních z příjmu neumežňcvat, Přesto ze
strany sprá\'cíi daně nevznikl~'pochybnosti o správnosti
jeho postupu. Tímjiž došlo u správce daně ke ztrátě práva
část této daně doměřit.

ROZSllh výkonu správy daně je dán jednak ustanove
ními zákona o správě daní a jednak možnostmi správců
daně s ohledem na jejich personální a materiální vyba
vení při stále se Z\'Yšujícímpočtu poplatníků (např. u kon
trclcvaaýcb správců daně se během roku 1998 zvýšil
počet reg ístrcvan ých poplatníku daně z pfíjmu o vice
než 10 %). Správci daně se soustřeďují v prvé řadě na
činnosti, které je třeba bezpodmínečnězajistit, jako je
vyměřcvéní a \)'účto\'ání daně. Další činnosti jako \'y
máhání a kontrola daní jsou dosud málo účinné.

Kontrola postupu správců daně při vymáhání nedo
platků dllní ukázala, že \' kontrolovaném období bylo \'Y
máháno cca JO % Clidm'anj'cb nedoplatkU a přes provede
né úkony sepodařilo vymoct pouze necelých 13% z vymá
haných nedoplatků,což představovalo cca 4 % z celko
výcb evidovaných nedoplatků. Příčiny spočínlypřede

vším v tom, že dllňo\; dlužníci \' době, kdy správce daně
zjišťonlpodklady pro provedení daňově exekuce, už
neměli na svých účtech žádné peněžníprostředkyani
nevlastnili žádný majetek. K malé úspěšnostivyméhání
přispěl i znllčný časo\'j' odstup (až 20 měsícú) od vzniku
daňovéhonedoplatku k vydání \'ýzvy kjeho zaplaceni
\' náhradní lhůtě a minimální v)'užh'ání zákonné mož
nosti zahájit \"~'máháníi bez předchozí \)-r;vy k zaplaceni
daňovéhonedoplatku. V kcntrořovaném období neb)'ly
také dosud závazným právním předpisem upraveny po
drobnosti postupu při \'j'konu daňovéexekuce, zejména
způsobyřešení střetuexekuce soudní a daňové, ačkoliv

tuto povinnost ukládal zákon o správě daní Mínísrerstvu
financí a Ministerstvu spravedlnosti již od roku 1993.

Kontrolovaní sprévct daně podrobili \' roce 1998 da
ňcvě kontrole necelá 4 % poplatník ů daně z příjmu.

Tento stav nedává záruk)' k dostatečnému \')llžití oprav
nění správcůdaně zjišťovatnebo prověřovatdaňo'\jzá
klad nebo jiné okolnosti rozhodné pro správn éstanové
ní daně, Naopllk zde u části poplatníků reálně hrozí ztrá
ta oprávněn!daň doměřit. Za stávajícího personálního
stavu při Z\')'šujícím se počtu poplatník ů nelze předpo

kládat Z\)Jení počtu kontrol. Tato situace je zvláště ne
příznivá u těch správců daně, kde dochází ke koncent
rací velkého počtu poplatníků,poplatníků s \'elkj'm ob
jemem činnosti,s komplikovanou činnostíz hlediska da
ňevého a účetního či se složitým personálním II ekono
mickým propojením.

Jedním z nedostatků, na který již NKÚ pří minu
lých kontrolách \'ýpočtu základu daně z příjmů pouka
zo\'al.je skutečnost,že Ministerstvo financí řeší zajiště
ní jednotného uplatňovánímnoha ustanovenizákona o da
ních z příjmu \'ydáYáním pokynů, které publikuje pouze
ve Finančním zpravodaji,

Do obsáhlého pokynu č. 0.190, který nahradil před
chozí vydan é pokyny pro oblast daní z příjmů, byly navíc
zapracovány i takové postupy a vysvětlení, které svým
obsahem nejsou stanovením podrobností k jednotlivým
ustanovením zákona, ale jeho úpravou II doplněním.Jed
ná se např. o pokyny k § 23, kde se zavádí nad rámec
zákona pojem "ne\'j'Znamné II pravidelně se opakující
daňové \'ýdaje". pok)'ny k § 24, kde je uveden okruh
dalších daňovýchvýdajů,pokyny k § 26, které obsahuji
také seznam zllmení a předmětu, které se pro účelyod
pisováni považují za samostatné movit évěcí, přestože jsou
pevně spojen)' s budovou nebo stavbou, pokyny k § 33,
kde se stanO\; omezující podmínka k pojmu "změnil tech
nických parametrů".apod.

Tyto pok)'n)" nejsou obecně závaznýml právními
předpis)', a proto jejich uplatňováním dochází k zá\'llŽnjm
potížím. Ke zlepšení a zk\'alitnění sprá,'y daní z příjmů

je potřebnédoplnit zákon a \)'dllt obecnězáuzný prá\'ní
předpisve smyslu ustanoveni § 39 písm, d) zákona o da
ních z příjmu, kterým by Ministersh'o financí upravilo
podrobnosti k jednotlivým ustanoven ím zákona.


