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99/22
Dotace ze stá tního rozpočtu na veřejnou drážní osobní dopravu

Kontrolní akce byla za řazena do plán u kontrolní čin­

nost i Nejvy ššlbo kontrolního úřadu na rok 1999 pod č ís­

lem 99/22, Kontrolní akci tíd il a kont rolní závěr vyp raco­
val člen NKÚ Ing, Petr Skála.

Cílem kontrol)' bylo prověřit systém nárokovánt a
poskyt ováni dotace ze státního rozpočtu na ve řej nou

drá žní osob ní dop ravu. Kontrolova ným obdobím byly
rol,' 1998 a 1999.

Ko ntrolu provedla v době od června do li stopadu
1999 skupina kontrolujlcich NKÚ z od boru průmysl u,

dopravy a ene rgetiky,

Kontrolova nými osobam i bll)' Ministerstvo dopra ­
"'Y a spojů (dále j en ..MDS~) a České dráhy, stá tní orga ­
nizace (dále jen ..to").

Námitky proti ko nt rolnímu pr otokolu, které podaly
c o, byly vypořád á ny vedoucím sku piny kcntrclujtcích
rozhod nutí m o námitkách, Odvolán í nebylo podáno,

Se n á t N K Ú (ve složení: Ing , Petr Skál a - p řcd sc­

da , JUDr. Ja n Holeček. Ing , Jifí Kalivoda, Ing, Alexa ndr
Růžek a Ing. Ladi slav Zema n - členov é ) na svém zasedá­
ní. kona ném dne 2, února 2000.

s c h v á I i I usnesením Č . 99 /2214
kont rolní závěr v tomto znění:

J.

Úvod

Objem neinvest ičn í dotace pro veřej nou drážni osob ­
ní dopravu (dá le jen ..dotace") j e každoročně určován

zákonem o stát ním rozpočtu , Dotace je účelově rozd élo­
vana na ..podi l na nákladech dopravní cesty" a .přispě­

vek na ztrátu dopravce z provozu osobní dopravy" . Po­
skytovánaje prostřed nictvím MOS. Jej í v ýše \' roce 1998
činila 5 800 mil . Kč.a v roce 1999 či n i l a v době kon trol)

Tabu lka č. 1 - Rozděl en í a ěerpání dotace ČD

(po prove dených úpravách rozpo č tovým i opatfeními)
5 9H mil. Kč, Rozhodující podíl z dotace če rpaly CD.
jak j e zřejmé z tabulky Č , I .

Účast stát ního rozpočtu na fina ncování osobní že ­
lezničn í dopravy vypl ývá z cílů a pri nc i pů usneseními
vl ády schválené Dopravn í poli t ik)' CR , D ůvodem účasti

j e dtouhodcbě vykazovaná ztráta tohoto druhu dopravy
a tari fní politika státu, Náklady osobní dopravy vykáza­
né to jsou pokryt)' tržbami je n z cca 25 % . Hospodá f­
sk j' výsledek osob ní dopravy vyk áza ný CD ukazuje ta­
bulka č . 2 ,

Proved ená kon tr ol a navazuje na kontrolní akci.
NK Ú Č , 97 / 16 - Prost ředky stát ní ho rozpočtu poskyt­
nuté státní organizaci Česk é d ráhy. jejíž kont rolní zá­
věr byl zveřejně n ve Věstníku NKÚ . ročnik V. čá stka 4
z 3 1. 12. 1997 . Touto kontrolní akcí bylo prok áz áno. že
hospod ářský výsledek osobní dopravy nebyl včrcbod­

n ým vyj á d řen ím skutečného stavu , Neod ůvodněný byl
p ředevším ná růst nakladu v osobn í dop ravě v letech
1994 až 1996 o cca 66 % při růstu celkov ých nákladu
ČD o cca 23 % , Hlavni příčinou byla neobjektivni melo­
dik a výpočtu hospod á ř sk é ho výsledku oso bn í dop ra ­
\')', podl e které byty rozděloványspolečné náklady pr o
osob ní a nákladní dopravu (ty p ředst avuj! cca 60 %
nák ladů) . Na základě přija tých opat řen í k uvedené kont­
rolní akcí bll)' CD v roce 1997 administrativněsn ižen)'
náklady v osobní dopravěo téměř 2 000 mil. Kč.

n.

Zjíitění tj'kající se systému n érckeván!
a lJosk) lod ní dotace

I. Nárokování a urěo\'ání výše dotace není vazáno na
předem stanO\'ený rozsah drážní osohní dopn",)', kte­
rý má bjt provozován s ůěastí státního rozpoltu. ani
na žád né jí né konk rét ně stanoven écíl e.

(v mil , Kč )

Ukaz at el 1998 1999
ro7 mlel černání un r. ro:t )Olel černá nt

,
Podíl os. dooravv na dopr. cestě 2068 2068 2663 1 OS1
Příspěvek na provoz os doeraw 3682 3 682 3282 2 760
Dotace cel kem 5750 5750 S!U5 J811

. , Údaj k 30. 6. 1999,

Tabulka č. 2 - Hospodáhký výsledek osobní dopravy ČD (v mil. Kč)

•

Ukazatel 1994 1995 1996 1997 1998
Náklady 10506 14 511 l7394 15 377 15829
Tržby celkem 2329 2747 4057 3963 4 335
Dotace ze státního rozrcčru 5771 5 249 5 150 5261 5750
Ostatní dotace a cřisoěvkv - - 1 155 281
Hosnodánk i' , -"'ledek - 2 "'06 - 6 SI5 - 8 186 -S 998 -H6J
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Není stanoven závazný systém financování veřejné

drážní osobní dopravy jako služby ve veřejném zájmu,
Nej sou definovány podmínky, za kterých stát objednává
slu žby železničn í osobní doprav)'. ani nutný rozsah do­
pravy k dosažení základní dopravní obslužnosti území a
systém úhrady rozd ílu mezí ekonomickými náklady do­
pravce a státem regulovanou cenou jízdného osobní
doprav}'. To neumožňuje vyhodnotit účelnost (efektivi­
tu) a účinnost poskytování dotace s dopadem na hospo­
dárnost čerpání prostředků stá tní ho rozpočtu .

Objem dotace vychází z celého rozsahu provozova­
né osobní dopravy. Při určování jeho výše je vycháze no
z hospodářského v ýsledku osobu! doprav)' vykazovan é­
ho dopravci (především ČD) a z možností státního roz­
počtu.

Tak například na rok 1998 předurčilo v květnu 1997
Ministe rstvo financi při p řípravě stá tního rozpočtu v ýši
dotace na 6 20 1 mil. Kč. Požadavky jen co byly v rozmezí
8 100 mil. Kč až 15 900 mil. Kč, Skutečná schválená vý­
še dotace pro všechny dopravce či n ila 5 800 mil. Kč, Ob­
dobně bylo postupováno i při určování v ýše dot ace na
rok 1999 s tím . Je n ávrh ČD nebyl vyžadov án.

Z dotace je stanoven podle podkladu MOS podíl na
úhradu nákladů dopravní cesty. Podklady vycházej í z ú­

dajů roku 1995 upraven ých o míru inflace a zohledňuj í

stavajtc i technický stav tra ti. Dopravcům je MOS tato
část dotace rozdělována podle délky provozovaných tra­
tí. Zbývaji ci část dotace je určov ána jako .př ispěvek úhra­
dy zt rát), dopravce z provozu osobní dopravl " a doprav­
cům je MOS rozdělována podle jimi vyk ázan ého výkonu
osobní dopra vy v osobových kilometrech (p řeprava j ed­
ně osoby na vzdá lenost jednoho kil ometru).

2, Pro "j'počet hospodářského\)'sledku osobní dopravy
ČD, kterj' je rozhodující pro účel)' poskytov án! dota­
ce , nestanovilo MDS žádná pravidla. Metodika výpo­
čtu hospodářského \)'sledku osobní dopravy je pone­
chána plně \' pravomoci dopravců (příjemcůdotace),

Z informačních systémů ČD vypl ývá. že cca 60 %
nákladu je spole č ných pro osobni i nákladní dopravu.
To neumožňuje oddělené účetní sledování hospodářské­
ho výsledku osobní doprav}'. t o vypočit ávajl hospo­
dářský výsledek jednotlivých druhů doprav podle vlas t­
ní metodiky, její ž zpracování nemaj í podloženo žádným
obecně závazným předpisem. Jej í náplň pro účely pas},cy·
tová ni dotace nemají stanovenu ani MO S, tj. správcem
rozpo čtov é kapitoly, který dotaci poskytuje.

Společné náklady a v ýnosy rozdělují ČD podle řady

technických ukazatelů různými způ soby, které v metodi­
ce každoročně upřesňují. Přitom metodika významným
způsobem ovlivňuje vykázané náklady a tím i hospodář­

ský výsledek osobní dopravy. Dokládá to charak teristí­
ka jejich vývoje uvedená v tabulce Č, 2, kte rý nemá eko­
nomické ani provozní opodstatnění.

Jednoznačně stanovit náklady osobn í dopravy a
jej í hospodá řsk ý v ýsledek nejsou schopni ani ostatní
dopravci . Na rozdíl od ČD však ani vlastní metodiku ne­
mají.

3, ČD vykazovaný hospod ářský , j 'sledek osobní dopravy
nezobrazuje ve všech případech objektivn ě skutečn ý

stav v hospodaření.

V roce 1997 byla sice metodika výpočtu hospodář­

ského výsledku osobní dopravy po provedené kontrole
NKÚ upravena směrem k objektivnějšímu vyj ádřen í sku­
tečn ého stavu, přesto v ní byly zjištěn)' některé ncpřes­

nosti :

a ) Do v ý nos ů osobní doprav)' nebyly,' roce 1998 zapo­
č ítány provize a podil společných tr žeb z prodejů vo­
zidel a materiálů, pokut a úroků z prodlen í. bankov­
ních úroků, ku rzových zi sků a dalších. Jim odpovídá­
jicí náklady však byly do tvorby hospodářského vý­
sledku osobní dopral)' zahrn uty. Celkov ýobjem těch­

to v ýnos ů činil cca 655 mil. Kč, z toho pro osobní do­
pravumělo podle stávajících způsobů rozd ě lovan í při­

padnout cca 292 mil. Kč.

Do společ ných nákladů osobní a nákladní dopral)'
byly v roce 1998 zahrn uty i náklady, které souvisejí
pouze s nákladní dopravou . Šlo o odpisy skladova­
cích ploch, nakládacích a vykládacích ramp. vleček a
o odpis)" a opravy hnacích vozidel a další. Jejích vý še
čin i la cca 757 mil. Kč, z toho vypoč tený podíl zahrn u­
t)' do nákladů osobní dopravy byl cca 112 mil. Kč,

Do společn ých nákladů byly také zahrn uty náklady
na provoz a údržbu železn ičního svršku a spodku na
sp ádovi štíc h se řazovaclch nádraži a rozhlasových za ­
ř izeutch na nich, které s osobní dopravou souvisej í
jen minimálně. Tyto náklady nej sou zvl á šť sledovány
a nel ze je proto přesně kvant ifikovat.

Technick é ukazatele slouž ící pro ..rozpodilování" spo­
lečn ých nákladů a výnos ů byly v roc e 1998 zkresleny
započtením v ý kon ů poštovních voz ů (mají charakter
nákladní dopravy) do osobní dopravy . Tím byla vy­
kázána vy šší zt rát a osobní dopravy o cca 37 mil. Kč.

Zji ště nými metodickými nepřesnostmi. které lze kvan­
tifikovat. byla v roce 1998 zvýšena vyk ázaná zt ráta
osobní dopravy o cca 441 mi l. Kč. Větš ina těchto zji š­
t čn ých nepřesností byla v metodice platné pro rok 1999
odstraněna .

b) Vlivem použit é metodiky je I. důvodu rychlej i klesají­
cích výkonů nákladní dopravy přiřazován vyš ší podíl
společných nákladů osobní dopravě, ačkoliv pro to nenl
věcné opodstatnění (více než dvě třetiny spole čných

nákladů j sou dlouhodobě ne závislé na výk onec h).
Toto se mj. promítlo do růstu nákladů. kter é v letech
1994 až 1998 vzrost ly II osobní dopravy o cca 51 %,
kdežto v nákladní dopravě jen o cca 13 % , j ak ukazu ­
j e tabulka Č. 3.
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Tabulka č, J - Náklady a výkony osobní a nákladní dopra l )' ČD

Ukazatel 1994 1995 1996 1997 1998 Index
1998194

Osobn í dcerava:
Náklady os. dopravy I mil. Kč) 10506 14 511 17 394 15377 15829 1.51
Hrubé tun . kilometrv I mil. hrtkm) 17783 19646 18990 17875 17436 0,98
Vlakové kilometry (mil . vlkm) HlO 108 104 97 93 0.93
Náklad ní donrava:
Nákladv nákl . donraw (mil . Kč) 17 671 15 543 17578 19 122 19919 1.13
Hrubé tun. kilometrv (mil. hrtkm) 47 799 51629 49427 45 383 40452 0,85
Vlakové kilometrv (mil. vlkm] 49 51 49 46 43 0.88
Néklady celkové (mil . Kč) 32 899 35 429 40444 39 715 40 357 1.23

m.

Další zjiltěné skutečnostiovlivňující

systém nárokován í dotace

1. Vykázaný hospodářskývýsledek osobní dopravy zhor­
lují nehospodárněvynaložen é náklad)· v některých

úsecích činnosti ČD.

a) Vývoj mzdových nákladů, kte ré činí cca 33 % ce lko­
vých nákladů ČD, neodpovídal vývoji produktivity
práce. V období let 1996 až 1998 představoval nárůst

mzdových nákladů v průměru cca 12 % ročně . Naproti
tomu produktivita práce v hrubých tunových kilomet­
rech ročně klesala v průměru o cca 3 %, ve vlakových
kilometrech klesala do roku 1997 obdobně a v roce
1998 proti roku 1997 vzrostla o I 0/• . Nega tivni vývoj
produktivity práce ovlivňuje i neúměrně vysoký stav
zaměstnanců ČD. Jeho výše je sice do značné míry
ovlivněna ch arakterem práce (některé činnosti musí
být zajišťovány bez ohledu na výkony), přesto ex ístu­
ji v tom to směru u lady profesí rezervy.

Například jen cca 2% nadstav pracovní ků v profesi
strojvedoucí oproti potřebě vypljvajici z j ízdních řádů

1998/ 1999 a 1999/2000 představuje neproduktivní vy­
naložení nákladů-ve výši minimálně 45 mil. Kč ročně .

b) Ve vztahu k realizovaným výkonům přetrvává u ČD
dlouhodobě nadbytek hnacích voz ide l. Jen odpi sy ne­
vyu žitých hnacích vozidel (jedná se o cca 25 % evi­
denčního stavu) neproduktivně zatížily náklady csob­
ní dopravy v ročním rozsahu cca 9 mil. Kč .

c) Náklady na poskytování gastronomických služeb ve
vlacích a činnostech souvisejících s jejich provozem,
které jsou účtov á ny do osobní dopravy, činily u ČD

v roce 1998 cca 41 mil. Kč. Naproti tomu výnosy činily

jen cca 4 mil. Kč.

V souvislosti s tím bylo zjištěno, že ČD nepředepi sují

(v souladu se smluvním ujednáním) t řem ze čtyř kont­
rotovaných dodavatelů gast ronomických služeb ná­
jemné za restaurační vozy. Kromě toho se ČD zavázaly
poskytova t těmto třem dodavatelům smluvně dohod­
nuté poplatky za provoz restauračních vozů . V roce
1998 činily tyto poplatky celkem cca 27 mil. Kč. Přitom

ČD mj . h radí nák lady na odpisy a opravy restaurač­

ních vozů, včetně nákladů na vodu a vytápění.

d) ČD v roce 1998 uhradily celkem cca II mil. Kč čtyřem

poradenským a konzultačním firmám. Předmětem čin­

nosti bylo pod le uzavřených smluv převážně posky­
továntslužeb v oblasti market ingové komuni kace a po­
pularizace ke zlepšení negativního obraZuČD v médiích
a monitoring tisku. V některých bodec h se smluvní
č i nnosti překrývaly.

NapřtkladČD uzavřely 28. I. 1998 smlouvu na prová­
dění servisu v oblasti marketingové komunikace s cl­
lem vytv ářet pozitivní obraz ČD u zákazníků. Smlouva
byla ukončena dohodou k 30 . 4. 1998. Předtím 28. 4 .
1998 však ČD uzavřely na obdobné č innost i se stej­
nou firmou dal ší smlouvu na dobu do 31. 8. 1998. Vled­
nu 1999 přitom CD opětovně smlouvu z 28. I. 1998
ukončily dohodou, tentokrát k 31. 12. 1998. Současně
přitom sjednaly přerušení smlouvy bez povinnosti pla­
t it za období květen až srpen 1998. Za období po
3 1. 8. 1998 se ČD zaváza ly uhradit partnerovi částku
750 tis. Kč. ČD vša k nedoložily, jaké služby jim byly
poskytnuty, kdy a komu byly předány. Celkem byla ČD
uhrazena této firmě v roce 1998 částka cca 7 mil . Kč.

2. Do hospodaření osobn í dopravy se negativně promítla
řada nep rovázaných a nekoncepčních organizal:ních
a ekonomických změn provedeeýcb ČD v mi nu lýc h
obdobích . ani ž by byly vyhodnocovány z hled iska je­
ji ch ekonomickj·ch dopadu pro ČD.

V letech 1993 až 1997 došlo šestkrát ke změně vedeni
ČD (změna generálního ředitele. kterou doprovázel y dal­
!líobměny vrcholového řídic í ho aparátu). započaté kon­
cepční a podnikatelské záměry byly neus tále měněny a
nebyly dokončovány. Takovéto změny říd icích struktur
vyvolávaly organizační nestabilitu s částečným rozpa­
dem jednotného systému řízeni a měly výrazně negativní
dop ad do hospodařeni co.Promítly se i do fi nanční ne­
kázně vedoucích zaměstnanců ČD tak , jak bylo například

zj ištěno předchozími kon trolami NKÚ (především kont­
rolní akcí č. 98/10 - Prostředky státního rozpočtu a maje­
tek stá tu , ke kterému vykonává státní organizace České
dráhy právo hospodaření , jej íž kontro lní závěr byl zveřej­
něn ve Věstníku NKÚ, ročník Vll, částka I z J I. 3. 1999).
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Organizační změny nebyly. především v Div iz i ob­
chodně provo zní. provázány se změnami uvnitř ČD, Územ­
ní působnost obchodně provozních ředi t el ství platná od
roku 1996 byla v roce 1997 nahrazena novou . To součas­

ně vy žadovalo proveden í rozs áhlých změn v informač­

ních a účetních systémech, Napřiklad nákl ady na změny

v informačních systémech operativn ího řízení činily jen
v roce 1998 cca 18 mil. Kč.

IV .

Kontrolní činnost MDS

MD S v kon trolovaném období neprovedlo u příjem­

ců dotace žádnou kontrolu hospodaření s poskytnut ými
prostředky, Neprovedlo ani žádnou kontrolu správnos­
ti stanovení hospodátského výsledku a hospodárnosti ná­
kladů osobní dopravy , přestože pro nárokováni dotace
předkládá vl ád ě a Ministers tvu financí příslušné podkla­
dové mate riály, zpracované na základě údajů ČD a dal­
ších dopravců provozuj ících veřejnou drážní osobn í do­
pravu .

Pti uvolňován í dotace na částečnou úhradu zt rá ty
z pro vozu veřejné dráž ní osobní dopravy provozovate­
lům drážn í doprav)' dostatečně nekontrolovalo poskyto­
vane údaj e o výkonech v osobní a nákladní dopravě a
v závislosti na nich neusměrňovalo čerpání tak . abyod­
povídalo sku teč n ým nárokům dopravce. V důsledku toho
čerpali v roce 1998 provozovatel édrážní osobní dopra­
vy, kromě ČD, vyšš í dotací o cca 3.5 mil. Kč (uvedenou
částku pro vozovatelé vrátili do stá tního rozpočtu v rám­
ci zúčtování dotace) .

ČD nedod ržely v roce 1998 a v I. pololetí 1999 MOS
stanovené podmínky pro čerpání dotace. Podle t ěchto

podmínek měly ČD přednostně uhradit závazky za ener­
gii a opravy a udr žován! kolejových vozidel. V roce 1998
zůstaly ČD dodavatelům těchto služeb dlužn i cca 510
mil. Kč a v I. po loleti 1999 cca 1 O-l-~ mil. Kč, Naproti
tomu uhradily z dotace v roce 1998 mzdové náklady a
sociální pojištěni ve v ýši 2 371 mil. K č a v I. pololetí 1999
ve \ ) 'ši I 183 mil. Kč. Přitom úhrada těchto nákladů byla
MDS určena jako pos lední z priorit.

v.

Shrnutí ll. vyhodnocen!

Kontrolní akcí bylo u ČD prověřeno hospodaření s ne­
investič ním i dotacemi poskymut ýml '" le tech 1998 a

1999 na veřejnou drážní osobni dopr avu . Kon rrotcv éna
byla sprá vnost a prúkazncst systému nárokovánt a po­
skyto"'ání těchtodotací. V scuvislost í s tím byl také kon­
trnlnván hospodářskj' výsledek osobní dopravy ČD se
zaměřením na jeho správnost IIhospodárnost.

Zjištění ukázala. že pcskrtov éntm dotace není sle­
dován žádný konkrém! cíl. Předevš ím žádnj'm způso­

bem nebyl vymeze n rozsah osobní dopravy, kterj' mají
dopravci na jejím základě zajiJťonl. Neby l ''}1\-"Ořen sys­
tém, kterj' by průkazně. kromě dalších pravidel, st ane­
vil nárok)' a zá\-'llZky zů častněnýeh stran. Roční výše do­
tace tak vycház! z hospodářského výsledku osobní do­
pra"'J . kterj' stanovu]! příjemcidotace, a možností stát­
ního rozpočtu. To podstatně omezuje možnost vytvářeni
ú činných řídicích nástrojů a kontrol)' řádného hospo­
dařenís dotací.

Způsob a metodika výpcětuhospodářskéhovýsled ­
ku osobní dopravy h)'I)' zcela ponechány na příjemcích

dotace. Nékladové a výnosov ě položk)' a případné určení

jejich výše neblil pro účely nárokov áni a poskytov áni
dotace MDS žádnj'm způsobem usměrňov ány, V důsled­

ku toho a vz hlede m k vysokému podílu společn ých ná­
kladů osobní a nákladní dop ravy (u ČD cca 60 % nákla­
du) umO'l:ňuje tento stav přenášet p roblémy,"hospodaře­
ní nákladní dopra,'Y do osobní dopravy a následně je pro­
mítal jako nárok "liči státn ímu rozpočtu.

Proti dřfve NKÚ provedené kontrolní akci č . 97/16
došlo '" metodice stanovován! hospodářskéhovýsledku
osobni dopravy u ČD k pezitivnim posunům.Tento trend
pokračoval i v roce 1999. Zjíštění však přestoukazují,
že hospod:i.řský výsledek osobní dopravy ČD byladmi­
nlstrattvně zhoršov án vlivem metodik)' jeho stanovov á­
ní. K tomu dále přistupovalynehospodárnosti '" jednotli­
v ýeh č innostech ČD. Tyto negat tvn! \"Jh')' n a hospodář­
ský výsledek osobní dopravy lze odhadnout částkouve
,,"j"ši mínimálně 1 000 mil. Kč.

MDS účinně nepůsobilo v ů ěí ČD (rozhodujícímu pří­

jemci dotace) k zajištění odpo,,"ídající ů revně hospoda­
ření. Na nekoncepčnt organizační změny \' rámci ČD za
upl ynulá období a nedostatečn ě přizp ůsobování kapacit
ČD klesajícím výkonům v nákladní dopravě, které při

neusměrňovánízpůsobu a metodiky "'j'počtu zhoršují
hespodářsk ý výsledek osobní dopra\-')', nemohlo účinně

reagovat, nebol' pravomoci MDS , . téte ob lasti omezuje
zá kon ČNR č. 9/1993 Sb ., o Českj'ch dráhách, \-"C zněn í

zákona č, 21211993 Sb., kterj' stancvi jeho působnost

pouze '" oblastech príva t lzace a tarifů jízdného vybra­
nj'ch skupin zaměsmancú .




