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99/37
Prostředky státního rozpočtu kapitoly Ministerstvo kultu ry na pořízen í a technickou obnovu

investičnihomajetku knihoven, muzeí, galerií a divadel

Kon trolní akce byla zařazena do plánu kontrolní či n­

nosti Nejvyššího kontrolního úřadu (dále jen " NKÚ") na
rok 1999 pod čí slem 99/37. Kontrolní akci řídil a kontrolní
závěr vypracova l č lcn NKÚ JUDr. František Bárta.

Kontrolu provedly v období od listol?adu 1999 do
d ubna 2000 skupiny kontrolujících NKU z územních
odborů střední Č echy a st řední Morava a z územních od­
dělení Ústí nad Labem, Liberec, Mladá Boleslava Třebíč.

Kontrolovanými osobami byly:

A. Ministerstvo kultury (dál e jen "MK-').

B. VYbrané p říspěvkov é organizace (dále jcn .,PO·' ), zři­

zené MK :

Statní vědecká knihovna " Ústí nad Labem (dále j en
..SVK ,. Ústi n. Lab." ):
Stá tní vědecká knih ovna v Lib ercí (dá le jen "SVK
v Liberci"):
Stá tni vědecká knihovna v Kladně (dá le jen " SVK
v Kladně"):

N árod ní knihovna Čcské repu bliky, Praha (dále jen
..NK tR··);
Moravské zemské muzeum, Brno (dále jen "MZM" );
vlastivědn é muzeum ,. Olomoucí (dále jen ..VM v Olo­
moucí") ;
Umě lecko průmyslov é museum v Praze (dále jen
. UMPM ··);
Národni muzeum , Praha (dále jen ,.NM");
Regionálni muzeum v Teplících (dále jen ,.RM v Tepli­
cích" );
Stá tn í opera Praha (dálc jcn ..50");
Národut galerie v Praze (dá lcjcn ..NG") ;
Moravská ga lerie v Brně (dá le jen "MG");
Horá cká galerie v Novém Městě na Moravě (dále jen
..HG·);
Muzeum umění Olomouc (dále jen "MU Olomouc").

"SR" ) poskytnutých na pořizeni a techn ickou obnovu
hmotného í nvestičn ího majetku (dále j en i.Hllvl").

Kontrole byla podrobena činnost MKjako ústřední­

ho orgánu a zřizova te le vybran ých PO a či nnost těchto

PO jako investorů v jednotlivýc h fázích přtpravy a reali­
zace Investi čn í vý stavby a vzájemná součinnost pfijejím
zabezpečování. Posuzována byla rovněž účelnost a hos­
podárnost vynakládání finančních prostředků SR.

Na základ ě požadavku MK v návrhu SR na rok 1995
vz nikl i nves t i č n í pro gram " Pořízen í a technická obno­
va invest i čního majetku kn ihoven, muzeí , ga lerií a diva ­
del v působnosti MK" , veden}' pod eviden čním číslem

334 010 (dále jen .Program"). Podklady pro je ho vznik
vzešly z potřeb jednotlivých PO zřízených MK . Je jed­
ním z několika i nvestičních programů, které SR zabez­
pečuje v ob lastí kultury. Poprvé byl za hrnut do SR na
rok 1995 , .kapitole Mínís terstvo kultury a poté v zákoně

Č . 30511995 Sb., o státním rozpočtu České republiky na
rok 19%.

Pro rok 1997 byl Program stanoven zákonem Č . 3 151
11996 Sb.. o státním rozpočtu České republiky na rok
1997 , pro rok 1998 zákonem Č . 3 ~8/ 199 7 Sb., o státním
rozpočtu České republik)"na rok 1998. V těchto zá ko­
nech byl j iž Program konkrétně ro zep isován v členč ní

na sys témové investi čn í dotace (dále j en ,,510") a ind i­
viduální investi čn í dotace (dál e jen ,,110 " ) v ukazatelích
kapito ly Mínisterstva ku ltury v přehledu investi čních

programů .

V zákonu č . 2211999 Sb., o státnim rozpočtu České

republiky na rok 1999, byly stanoveny opět celkové vý­

daje na Program bez č lenění.

Z celkem 82 PO zř í zených MK bylo pro kon tro lu po­
skytová ru, čerpán i a užíti finančnich prostředků SR z Pro­
gramu vybr áno 14 vý še uvedených PO.

Dle schvá leného SR bylo na Program určeno v ob­
dob i 1995 - 1999 celkem 2 327 000 tis . Kč, po úpravá ch
doš lo k na v ýšeni těchto fi nan čn í ch prostředků na
3 022 000 tis. Kč, z toho:

Námitky proti kon trolním protokolům, které podalo
pčt kontrolovaných osob, byly vypořádány vedoucí mí
skupin kontroluj ících rozhodnutími o ná mitkách. Odvo­
lání proti rozhodnutí o n ámitk ách , která podaly MK a
MG , byla vypořádána usne sení mí senátu NKU.

S en á t N K Ú (ve slo ženi: JUDr. František Bárta
- předseda , JUDr. Jiří Drábek, Mg r. Marie Hošková ,
Ing . Ladislav Ze man - č lenové) na svém zasedá ní ko­
naném dne 25. července 2000

s c h v á I í I usnesenim č . 99/37/42
kon t rolní zá věr v tomto znění :

srn
lID

návratné fina nční vý pomoci
(dále jen " NFV ' )

I 124 168 tis. Kč,

I 748 306 tís. Kč,

150 000 tis. Kč.

Kontrole byly podrobeny jednotlivé dotace u vy bra ­
ných PO v celkové , ')'ši I 223 032 lis. Kč, z toho:

Cíle m kont roly bylo prově ři t poskytování, čerpá ní a SID
užití finančních prostředků stá tn ího rozpočtu (dá le jen lID

27 1 58 1 tis. Kč.

95 1 451 tís. Kč.
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Rok Celkov á výše dotace Z toho:
druh dotace v fše dotace

1995 29 000 SID 29000
lID O

1996 142 956 SID 57456
IlO 85500

1997 226260 SID 61 773
IlO 16-1- -1-87

1998 27302-1- SID -1-8 704
IlO 224320

1999 551 792 SID 74 fH.8
IlO -l77 I·U

Ce lkem 1223 032 SIO 271 581
1995 - 1999 J1D 951 451

Kon trolou bylo zj i štěno:

A. Ministerstvo kultur)'

Kontrole byla podrobena činnost MK jako správce
rozpočtové kapitoly pti zpracování koncepce a realizo­
ván í Programu a dá le jeho řídicí, kontrolní a metodická
č innost pti zabezpečováni i nvestičn í v ýstavby a hos­
podárnosti v nakládání s prost ředky SR.

Řídicí a koncepční činnost

Činnos t MK při plnění funkce správce kapitoly je
upravena obecně závaznými předpisy, tj. zákonem Č. 5761
/ 1990 Sb.. o pravid lech hospodaření s rozpo čtovými pro­
středky České republiky a obcí v České republice (roz­
počtová pravidla republiky). ve znění pozdějších před­

pisu . a vyhláškou Mini ste rstva fina ncí Č . 205 /1991 Sb.,
o hospodařeni s rozpo č tov ý mi prostředky státního roz­
počtu České republiky a o finančním hospodaření roz­
počtových a p ř l sp ěvkov ý ch organizaci, ve znění pozděj­

ších předpisů. Dále Zásadami Minister stva fina ncí pro
poskytování a čerpání pros tředků státního rozpočtu pro
po řizován í investičního majet ku , vydanými Min iste r­
stvem financí pod č . j. 113/ 1 67911994 uve řejn ěn ými ve
Finančním zpravodaji č. 4/94 pod Č . 40 (dá le jen ..Zása­
dy č . 40") a Zásadami Ministers tva financí pro poskyto­
váni a čerpání prostředků státní ho rozpočtu ur čených

na pořizování. technická zhodnocení. opravy a udržován í
i nvestičního majetku. vydanými Ministerstvem financí
pod č . j. 113/4 3 850 /1998 uveřejněnými ve Finančním

zpravodaj i č . 12/98 pod Č. 98 (dále je n ..Zásady Č. 98") .
ůč inn ý mí od I. I . 1999. Oboj í zmíněné zásady byly vy­
dány na základě § 5 odst. 2 zákonač. 576/1990 Sb.

MK má jako ústředn í orgán státní správy postupo­
vat v souladu s ustanovením § 22 a § 2-l- zákona Č . 2/1969
Sb.. o zřízeni ministerstev ajiných ústředních orgánů stát­
ni správy České republiky (kompetenční zákon), ve zně­

ni pozdějších předpisů, kdeje mj. uvedeno :
".\!inistersn'a .. zpracovávaj í koncepce rozvoje svěře­

nycn odvětví a řešeni stě žejn ích otázek, které předklá­

dají vládě České repu bliky _

MK nedoložilo žádný' koncepční dokum ent. který by
prokazoval účel a přesné zaměření Programu" Nestanovi­
lo kri téria a cíle Programu, který je charakterizován pouze
svým názvem bez vymezen i věcných, časových a finanč­

nich podmínek poří zení nebo tec hnického zhodnocení
HIM. Investi ční akce zařazené v Programu byly pouze
evidovány v Informačnim systému financování repro­
dukce investičního majetku Ministerstva financí (dále jen
,J SFRIM ').

I. MK nepostupovalo v souladu se Zásadami č . 40 a Zá­
sadami Č. 98, neboť:

1.1. nedolož ilo do dob y ukončení kontroly stavební (in­
vestiční) zám ěry s orientačním výhledem na celé ob­
dobí v ýstavby jednotl ivých akcí, j ej ichž schvá lení
je podmínkou zpracování příslušné projektové do­
kumentace a registrace , . Registru investic, resp .
ISFRlM. Zásady Č . 40 v článku 4 odst. 3 přitom ur­
čují , že individuál ní dotace budou stanoveny s ori ­
enra č nim výhledem na celé období výstavby, a Zá­
sady Č . 98 v článku 2 odst. 4 určuj i , že investiční

záměr je p ří pravn á dokumentace. jejíž schválení je
podmínkou zpracová ni příslušné projektové doku­
mentace a registrace do ISFRI M;

1.2. nevyda lo k Programu žádné pokyny ani směrnice

pro přípravu a pořizováni HIM a jeho financováni,
přestože v článku 6 odst. 5 Zásad Č . ~o je uvedeno.
že zřizovatel stanoví organizacím ve své působnos­

ti závazné ukazatele výdajů na pořízení HIM a zá­
roveň podmínky pro čerpání prostředků ze SR;

1.3. neevidovalo samostatně investi čn í pot řeby PO. ne­
požadovalo předkládání žádostí o poskytnutí dota­
cí ani nestanovilo obsah a druh dokumentace po­
ttebné k žádostem. Nezabezpečilo tak plnění usta­
novení č lánku 4 odst. 2 Zásad Č . .JO, kde je stanove­
no, že Zádost musi obsahovat údaje nezbytn é pro
rozhodnutí o poskytnutí dotace v rozsahu stano­
veném pokyny čj . 113/2 600/94 Ministerstva finan­
cí pro předkládání vstupních údaj ů do Registru in-
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ves tic. Žádo sti PO O poskytnuti dotaci v rámci Pro­
gramu nedolo žilo;

I .... za období let 1996 - 1998 nedoložilo kompletní doku­
mentaci k j cdnotlív ým akcím a rozhodnutí o účasti

SR na jejich financování včetně podmínek čerpáni

SIO, které poskytlo PO v rámcí Programu. Tyto do­
klady nebyly dohledány ani u vyb ra n ých PO. v ýka ­
zl' Rl. obsahující nezbytn éúdaje, patří mezi doku­
ment ací potřebnou pro předkládání návrhu SR:

1.5. posky tovalo v letech 1995 - 1998 SIO na stav ební
akce, u nic hž bylo zřejmé, že celkové výdaje přesáh­

nou 30000 tis, Kč, Zásady Č , -ID v článku 2 odst, 2
však stanoví, že pokud bude požadovaná účast SR
na pořízení HIM, lze zadat akce, u nichž budou vr­
daje vyšší než 30 000 lis , Kč, pouze se souhlasem
Mi nisterstva financí,

Jedná se např , o:

- SVK v Ústí n. Lab. kde na akci "Přístavba Velká Hra­
debni " poskytlo MK v období 1995 až 1996 jako SIO
prostředky' v celkové v ý š í 33 000 lis, Kč;

- MV Olo mouc. kde na akcí "Re konstrukce Denísova"
poskytlo MK v období 1995 až 1999jako SID prostřed­

ky' v ce lkové v ýši 46 800 ti s, Kč.

MK nedoložilo kompletní dokumentaci k Programu,
a nezaj istil o tak odborn ou spr ávu písemnost í vze šlých
z jeho činnosti a jejich účelné a bezpečné uložení. Tí m
nejednalo v sou ladu s ustan ovením § 6 odst. I zákona
Č , 97/ 197-1 Sb" o arch ivnictví , ve zn ě n í pozdčjšich před­

p isů .

MK nedodrže lo ustanovení § 3 odst. 2 písm. d) vy­
hlášky Č, 205/1991 Sb" neboť jako správce ka pitoly ne­
provedlo ve smyslu tohoto usta noven í v roce 1996 úpra­
vu schválen ého rozpočtu NM rozpočtov ým op atřením na
přesun finančních prostředků (SIO) ve výši 6 960 tis, Kč
z akce .V ýstavba ústředních depozitářů Přtrodovčdec­

k éhomuzea v Horních Počernicích" na akci .Rekon struk­
ce depozitářů v Terez in ě " , i když NM o souhlas s přesu­

nem t ě chto finančních prostředků MK písemně požá da­
lo a s vědomím MK tento přesun uskutečnilo,

Kontrolní činnost

MK nedodrželo ustanoven í § 3 odst. 2 písm. d) vy­
hlášky Č. 205/ 1991 Sb" protože nezabezpečilo účinnou

kontrolu činností investorů realizuj ících jednotlivé akce
zařazené do Program u, Průběžně nesledovalo ani čerpání

a použ ití finančních prostředků vynakládaných na jed­
notlivé akce. V důsledku toho docházelo k nes prá vné mu
postupu vybraných PO, j ak je dále uvedeno,

B, Činnost Investorů

U investoru, kterým byla MK sta nove na povinnost
řídit se Zásadami Č. 40 a Zásadami Č . 98, byla kontrola

zam ě řena zej ména na zpracování studií. předprojektové
a projektové přípravy, stavební řízení, zad áváni ve řej ných

zakázek, smluvní zabezpečová ni . financování a real izaci
v ýstavby.

Kon trole bylo podrobeno 16 investičních akcí a bylo zjiš­
těno, že PO:

1. nejednal)" \' souladu

a) se Zásadami Č, 40 a Zásadamí č. 98 tím. že nap ř.:

- SVK v Liberci poskytova la na akci .Výstavba knihov­
ny" z dotace pros t ředky \' rozporu s podmínkou sta­
noveno u v článku 2 odst. 4 Zásad Č . ~O . Jed not liv ým
zhotovitelům díla v letech 1997 - 1998 poskytovala zá­
lohy vyšš í než 10 % z objemu investi č ních výdajů sta­
nove ných pro každý rok výs tavby. Poskytnuté zálohy
v ce lkové v ýši 77 755 tis, Kč nebyly zú č továny v roce
jejich poskytnutí. ale až v roce 1999:

- RM v Teplicích poskytovalo na akci "Rekonst rukce
zámku - II. etapa " z dotace finanční prostředky v roz­
poru s podmínkou stanovenou v článku 2 ods t. -I Zá­
sad Č, 40 a s podmínkou stanovenou v článku 5 ods t. 6
Zásad Č . 98. Jed notlivým zhotovitelům díla v letech
1997 - 1999 poskytovalo zá lohy vy šší než 10 % z obje­
mu investi čních výdajů stanovených pro každ ýrok vý­
stavby, resp , z ce lkových nákladů stavby, Opakovaně
poskytované zálohy (v roce 1997 v ce lkové výš i 3 7H
lis, Kč, v roce 1998 v celkové výši 1 56 1 tis, Kč a v roce
1999 v celkové výš i 4 8 13 tis. Kč) byly poskytovány,
aniž by předchozí zá lohy byly zúčtovány;

SO v roce 1997 nezúčtovala se SR prostředky SlO na
akci "Technická obnova hlavní budovy' ve v ýši 14 -IDO
lis. Kč;

- pčt ko ntrolovaných PO převád ělo v rozporu s podmín­
kou stanovenou \-' článku 4 odst. 2 Zásad Č, 40 veškeré
prostředky liD z investičního účtu vedeného u České

národní bank]' (dále jen "ČNB") na s\'ůj běžn ý účet bez­
prostředně po oznámení limitu výdaj ů . bez časové ná­
vaznosti na terminy úhrad dodavatelských i nvestič­

ních faktur a bez výjimky povolené MF. Stejný m způ­

sobem převáděly PO i prost ředky SlO, čímž byl poru­
šen § 32 odst. 2 vyhlášky Č, 205/ 1991 Sb:

b) s ustanovením § II odst. 1 zá kona Č, 576/1990 Sb ••
podle něhož mohou bj1 rozpočtové prostředk)" použi ty
jen pro stanoven ýúčel tím, že např. :

- NG použila v roce 1996 ze SIO pos kytnut éna akci "Re­
konst rukce paláce Ki ns k ých" prostředky ve výši 3 088
tis, Kč na j inou akci, a to .,Rekonstrukcí ha ly veletržní­
ho paláce" . Dále NG v letech 1997 a 1998 uhradila z lID
poskyt nu té na reko nstrukci pa láce Kinsk ých výda ­
je souvisej ící s opravou HIM v celkové v ýši 15 122
t is, xe..

- VM v Olomouci uhradilo v roce 1997 a v roce 1999 ze
SIO poskytnuté na akcí "Rekonstrukce hla vní budo­
vy" výdaje na opr avu HlM a nákup nábytku v celkové
výši 10 720 tis, Kč:
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- SO použila v roce 1997 ze srn poskyt nut é na akci "Tech­
nická obnova hlavni budovy" k nákupu materiálu Ii­
nančni prost ředky v celkové vý ši 894 tis, Kč (nákup
fraků, šerp , svítid el, žárovek apod. );

2. porušily \')"hlášku č . 20511991 Sb., a to

a) ustanovení § 30 odst. 2. podle něhož musí bj,t pro­
nředky SR použí\'ány hospodárně, tím, že např. :

- MZM uh radilo v roce 1998 ze sro poskytnuté na akci
.Pal ác šlecht ičen- bez ověřen í v ěcn ého plnění faktury
za tepe lné izo lace a zhotoveni nových podlah ve v ýši
674 tis . Kč;

- SVK v Liberci při realizaci akce "V}"stavba knihovny"
vobdobí let 1996 - 1999 akceptovala nav ýšen í ceny
in žen ýrsk é činnosti celkem o 870 tis, Kč , Tato částka

byla uhrazena. přestože mandá tní smlouva z roku 1996
o zajištění investcrsko-inženýrsk éč innost í nepřipou š­

těla možnost změny sjedna né ceny;

b) us tanovení § 37 odst. 4, pod le něhož se rozpočtové

prostředky moho u přesouvat jen rozpočtov ým opa­
třením, tím. že např. :

NG převedla finan č ní prostředky ve v ýší 6 240 tis . Kč
určené na akci "Rekonstrukce paláce Kinských" ze srn
roku 1996 do lID roku 1996 bez rozpočtové změny

schválené MK;

3. porušily zákon Č. 1991199~Sb.• o zad áváni ve řejných
zakázek. ve znění zákona č , 14811996 Sb. , tím, že
např. :

a) MU Olomouc zada lo v letech 1996 - 1999 bez pro­
vedeni výb ěrov ého ří zen í veřejné za kázky na akc i
.Rekonsnukcc Dcnísova" v celkovém objem u plnění

15 643 tis, Kč (bez daně z přidané hodnoty (dá le j en
,D PW j;

b) SVK v Ústí n. Lab. zada la v roce 1997 veřejnou zakáz­
ku na zabezpečení mvestorsko-inženýrsk é č innost i

akce "Rekonstrukce W. Churchilla" v celkové hodno­
tě 342 tis. Kč (bez DPH). ani ž by si předem vyžádala
nabídky nejméně od t řech zájemců;

c) RM v Teplících zadalo v roce 1998 bez výb ě rového

řízeni stejnému dodavateli veřejnou zakázku ve v ý š í

I 953 tis . Kč (bez DPH) . která sv ým rozsahem pře­

kroči la 50 % ceny p ůvodní veřej né zakázky, a nesplni­
la tak podmínku uvedenou v části třen záko na;

~. porušily ustanovení § ~ odst. 2 zá kona ě . 563/1991
Sb., o ů četnictvt, tím. že při veden í účetnictví nedodr­
žely účtovou osnovu a postupy účteváni, např. :

- NG zaúčtovala 11a účet 0-'2 - Pořízení hmotných inves­
t ic čá stky. které ncodpovidaly skutečnému technic­
kému zhod nocení HlM, Do vykazované částky na I.
a II. etapu rekons trukce paláce Kinských v celkové
v ýši 14-J 974 tis, Kč byly neoprávn ěn ě zahrn uty nákla­
dy na opravy v celkové výši 16 232 tis. Kč;

RM v Teplicích zaúčtovalo na účet 042 - Pořízení

hmo tn ých invest ic výdaje na ll , etapu rekonstrukce
zámku v celkové výši 1 7 11 tis , Kč. přestože po slevě

za včasnou úhradu č inilo toto technické zhodnocení
pou ze I 682 tis . Kč. Po uvedení do užívá ni tak byla
hodnota budovy zámku neopravn ěn ě navýšena o čás t ­

bl 28 713 Kč;

- SVK v Liberci zaúčtovala zálohové faktury dodavate­
le v celkové v ýši 270 237 tis , Kč nesprávně na účet

OU - Pořízení hmotn ých investic:

5. porušily zákon č. 50/1976 Sb••o územním pt énován!
a stavebním řádu (stavební zákon), a to :

a ) ustanoven! § 5~ , podle něho ž lze sta vbu za hájit j en na
základě pravomocn ého stavebního povolení. tím. že
uapř.:

- NM zaháj ilo výstavbu ústředních depozit á řů Přírodo­

vědeckého muzea v Horn ích Počemiclch před nabytím
pr ávn í moci stavebního povoleni. Do doby nabytí práv­
ní moci staveb ního povoleni NM proinvestovalo při

výstavbě ústředních depozitářů částku ve v ýší ~4 330
tis, Kč;

- SVK v Ústí nad , Lab. na akci "Rekonstrukce W. Chur­
chil la" . MU Olomouc na akci .Rekonstru kce Deniso­
va' a RM v Teplicích na akci .Rekonstrukce zámku - ll.
etapa" zaháj ily stavební práce již před vyd áním sta ­
vebnihc povoleni ;

b) ustanoveni § 76 odst. I , podle něhož lze dokončenou

stavbu užívat je n na základě kolaudačního rozhodnu­
tí, tím, že např.:

- UMPM " době prováděni kontroly užívalo dokončené

části stavby. které j sou schopny samostatného u žív á­
ní. bez plat ného kolaudačního rozhodnutí.

Vyhodnocení

Z finančních prostředků l}Osk)1nutj'ch \' období 1995
až 1999 ze SR na investiční program "Pořízení a tech­
nická obnova investiěniho majetku knihoven, muzeí. ga­
lerií a divadel v působnosti MK" ve "j'ši 3 022 000 tis. Kč
blly kontrole podrobeny jednetlivé dotace vybraným PO
\' celkově \-ýši 1 223032 tis . Kč. Kontrolou bylo zjiště­

no, že z těchto finančních prostředků nebylo nakládáno
\-souladu s pr:Í\ními předpisys prostředky v celkov é\)'ši
819399 tis. Kč, z toho v rozporu s rozpočtovými pra\idl)"
bylo použito celkem 62 580 tis. Kč.

Pcznatky z této kon trolní akce potvrdily d louhodo­
bě p řetrv ávaj ící obecné nedostatky. Investoři předklá­
dali MK k hodnocení materiál)", které byly často neúpl­
né, dodatečně přepracovávané a dop lň ovan ě . MK tyto
materiály bez připomínek cdscuhlasovalo a nepožado­
vale ani orientačnívýhled na celé období vj'stavby. Inves­
tiční akce b)'ly nedostatečně připraveny a nebylo zajiš­
těno jejich plné financování. Důsledkem této skuteč­

nosti je \-)'soká rozestavčnest a stálý nedostatek finanč­

ních prostředk ů . Prodlužováním termínů dokončení sta­
veb se snižuje efekt ivnost prostředků SR \'Ioženj'ch do
íuvesn č ntcb akcí.
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Kontrolou byly zjištěny nedostatky nejen uM~ ale
i " činnosti Investorů. U investorů se jednalo zejména
o chyby při zad ávéu í veřejnj'ch zakázek a pro ,j'běro"á

řízení nebyla zpracovávána odpo"ídající zadávací do­
kumentace. Tím docházelo k nedostatečnému vymezeni
předmětudíla, nabidky uchazečůb)'I)' obtížně poruvna­
retné a neúplné. Důsledkem bylo uzavírání dodatku ke
smlouvám v průběhu realizace akce a na,)'šo"ání smluv­
ní ceny. V průběhu realizace docházelo ke změnám sta­
vebních záměru, b)'ly měněn)' základní parametr)' stav­
by, docházelo k opakovaným změnám prov áděcí doku­
mentace, následněse měnily termíny a závazné podmín­
ky realizace, neb)'IJ dodržodn)' podmínky čerpánídota­
cí a "ýše im'cstičníchnákladů,např.:

u investiční akce ..Vj·sta,·ba kniho\'ny"" Liberci se
cena tohoto díla, které dosud nebylo dokončeno(původ­
ní termín ":htavb)' 3/97 - 9/98)" ,průběhu výsta"by
neustále zvyšovala, Z p úvcdn ě sjednané cen)' ve "j'ši
335533 tis. Kč vzrostla cena díla ke dni 2-1. 3. 2000 na
-195 931 tis. Kč ;

u ínvestí ční akce ..Rekonstrukce objektu Brand ýs",
kterou byla od roku 1995 v objektu bývalého pivovaru
Brandýs nad Labem prováděnarekonstrukce s cílem
,)užít objekt pro del)ozitářUMPM. Na tuto akci byly
použity,' rámci Programu " období let 1995 - 1998
finanční prostředky,' celkově "ýši 6 300 tis. Kč. Pro
nedostatek finančníchprostředků,'roce 1997 nebyla
akce dokončena.V roce 1998 b)'ly uvoln ěny finanční

prostředky pouze na dokončení,j'stuby trafostanice,
aby mohl bj1 rekonstruovaný objekt ,)'Užíván alespoň

jako sklad. Současně bylo rozhodnuto vybudovat nový
depozitář v zámku '" Kameníci nad Lipou.

Dalším nedostatkem investorůb)'lo akceptování fak­
turace bez řádně dolO'Ženj'ch ..soupisů prací a dodávek"
a bez stanoven í[ednctkcvých cen. Následně pak nebylo
možno porovnat věcný rozsah provedených prací s fak­
turací.

V některých případech Investoři použili prostředky
Invesr í čnlch dotací na jin;' účel, než na jakj' jim byly po­
skytnuty, Investiční prostředkypoužili na opra"J, mi­
kup spotřebníhomateriálu, náb)1ku apod.

Odborná úroveň Investcrsko-Inšenýrskě činnosti

Investorů,kteřízadávali veřejné zakázk)', byla v převáž­

né většin ě případů nedostačující. Zejména u n áročn ěj­

ších akcí bylo zřejmé, že pouhá rámcová znalost dané
problematik)' nezabezpečujeprofesionální a efektivní
způsobzadá"ání a realizaci investičníchakcí.

Problematika Investiční ,,)'sta"by byla ze stran)' MK
podceěevšna,V odpo"ědnj'ch funkcích docházelo kč:.lstj"m

personálním změnám,v kcntrejcvaném období byla pro
oblast innstiční,j'stuby vyčleněnapooze jediná osoba.
Invesněni ,j'stayba nebyla metodicky řízena,neb)'I)' sta­
no,,'cny přesné cíle a zaměřeni Programu, uehyly ,,')'dán)'
resortní metodické pokyny nebo směrnice pro pořtzevé­

ní hmotného investičníhomajetku a zpusob jeho finance­
dní. Ministersh:o nepro\'ádělokontrolu činnosti inves­
torů, průběžněnesledcvajc čerpání a použití prostředku
státního rozpočtuvynakl ádaných na jednotlivé akce.

Z "'Ýsledku kontrolní akce ''YPlj'\'á.,že absence účin­

ného řídicího a kontrolního systému je základním ne­
dostatkem a jednou z hlavních příčin nežádoucího stavu
zjištěného,'kontrolované oblasti.


