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Kontrolni zavér z kontrolni akce

24/01

Penézni prostredky statu a Evropské unie
urcené na vystavbu a rekonstrukce komunikaci pro pési

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu (dale
také ,,NKU“) na rok 2024 pod ¢islem 24/01. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU Ing. Jan Kinst.

Cilem kontroly bylo provéfit, zda jsou penéini prostfedky statu a Evropské unie uréené na
vystavbu a rekonstrukce komunikaci pro pési vynakladany ucelné, hospodarné a v souladu
s pravnimi predpisy.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo dopravy (dale také ,,MD");

Ministerstvo pro mistni rozvoj (ddle také ,MMR“);

Statni fond dopravni infrastruktury, Praha (dale také ,SFDI“);

Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky, Praha (dale také ,,CRR“).

Kontrolovano bylo obdobi od roku 2014 do roku 2023, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi
predchazejici a nasledujici.

Kontrola byla provadéna u kontrolovanych osob v dobé od ledna 2024 do Cervence 2024.
Kolegium NKU nasvém XVI. jednani, které se konalo dne 11. listopadu 2024,

schvdlilo usnesenim¢.5/XVI/2024

kontrolni zavér vtomtoznéni:



Penézni prostiedky statu a Evropské unie vynalozen

é
na podporu vystavby a rekonstrukci komunikaci pro pési

ZAKLADNI FAKTA

9 536 mil. K¢

3185
vysSe podpory z penéznich prostredki

dporenych jektl
statu a EU v letech 2014-2023 podporenych projektu

ZJISTENE SKUTECNOSTI

NKU pfi kontrole 23 projekti zjistil, Ze 17 z nich vykazuje vainé nedostatky.

5 projektt bylo

6 projektd bylo
neucelnych ucelnych s mirnymi
nedostatky
Zadny
projekt nebyl
zcela ucelny
12 projektu bylo
ucelnych jen
omezené

Stat nevi, jakych celkovych vysledki
chce podporou dosahnout

Podpora nebyla smérovana vzdy tam,
ani jakych bylo dosazeno.

kde by prinesla nejvétsi uzitek.

Podminky podpory dostatecné MnozZstvi a zavaznost zjisténych
nemotivuji prijemce k jejimu nedostatkd svédci o Spatném
ucelnému a hospodarnému vyuziti. fungovani systému podpory.

S ohledem na vysledky kontroly doporuéuje NKU

prehodnotit a zménit systém podpory vystavby
a rekonstrukci komunikaci pro pési.




I. Shrnuti a vyhodnoceni

1.1 NKU proved! kontrolu penéZnich prostfedkd statu a Evropské unie (dale také ,EU“)
ur¢enych na vystavbu a rekonstrukce komunikaci pro pési. Bezpecné a bezbariérové
komunikace pro pési jsou dilezité pro splnéni evropskych i narodnich cild v oblasti zvySovani
bezpecénosti dopravniho provozu, ekologizace dopravy a zpfistupriovani verejného prostoru
osobam se sniZzenou schopnosti pohybu nebo orientace®. Tyto komunikace jsou zpravidla
v majetku obci a péce o né a jejich rozvoj spada do jejich samostatné plsobnosti?. V letech
2014-2023 byla obcim na vystavbu a rekonstrukce komunikaci pro pési poskytnuta podpora
z penéznich prostredkl statu a EU v celkové vysi 9 536 mil. K¢.

1.2 Cilem kontroly bylo provéfit, zda jsou penéini prostiedky statu a EU vynakladany ucelné,
hospodarné a v souladu s pravnimi predpisy. Kontrola byla zaméfena na koncepcéni,
koordinacni a kontrolni ¢innost MD v této oblasti a na ¢innosti MMR, CRR a SFDI pfi
poskytovani této podpory. Kontrolu a vyhodnoceni Gcelnosti a hospodarnosti poskytovani
a pouZiti penéZnich prostfedkdl NKU provedl na vzorku 23 projekt(i s celkovym objemem
poskytnuté podpory 138 mil. K¢.

1.3 NKU pfi kontrole zjistil, Ze penéZni prostfedky statu a EU uréené na podporu projektt
vystavby a rekonstrukci komunikaci pro pési, které mély zajistit predevsim zvyseni jejich
bezpecnosti a bezbariérovosti, nebyly ve vyznamné mire vynakladany ucelné z divodu
zasadnich nedostatkul na strané kontrolovanych osob.

MD ani MMR nevédi, jakych celkovych vysledki chtéji podporou v této oblasti dosahnout
ani jakych bylo dosaZeno a k jakému pokroku doslo, agkoliv jim to ukladaji pravni pfedpisy?3.
MD, SFDI ani MMR nezajistily, aby podpora byla smérovana vidy tam, kde by pfinesla
nejvétsi uZitek. Pfi kontrole projektd NKU zjistil mnozstvi zavainych nedostatki vyznamné
snizujicich ucelnost a v nékterych pripadech i hospodarnost vynaloZeni penéznich
prostiedku statu a EU poskytnutych v ramci podpory.

Z 23 kontrolovanych projektd NKU u 17 vyhodnotil poskytnutou podporu stitu jako
neucelnou nebo jen omezené ucelnou. V pFipadé 10 z téchto projektl pak konstatoval
nehospodarné nebo jen omezené hospodarné vynaloZeni penéznich prostiedka.

1.4 Toto celkové vyhodnoceni vyplyva z nasledujicich zjisténi:

a) MD potifebu poskytovani podpory obcim z penézinich prostfedkd statu deklarovanou
v koncepcénich dokumentech resortu dopravy v rozporu s pravnim predpisem nepodloZilo

L Bli%e viz zejména Dopravni politika CR pro obdobi 2014—-2020 s vyhledem do roku 2050 schvalena viddou CR
usnesenim ze dne 12. ¢ervna 2013 &. 449, Dopravni politika CR pro obdobi 2021-2027 s vyhledem do roku
2050 schvélend vladou CR usnesenim ze dne 8. biezna 2021 ¢&. 259, Ndrodni strategie bezpecnosti silnic¢niho
provozu na obdobi let 2011-2020 schvélena vladou CR usnesenim ze dne 10. srpna 2011 &. 599, Koncepce
méstské a aktivni mobility pro obdobi 2021-2030 schvalena vladou CR usnesenim ze dne 11. ledna 2021 &. 26.

2 Ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

3 Ustanoveni § 22 zékona Ceské nérodni rady ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ(
statni spravy Ceské republiky.



b)

c)

d)

relevantnimi a objektivnimi informacemi, které by umoznily optimalizovat formu, vysi,
zaméreni a priority podpory. Stanovilo jen obecné formulované neméfitelné cile
poskytovani podpory* (viz odstavce 4.1 a7 4.4).

Ani SFDI a MMR jako poskytovatelé podpory nedisponuji analyzou vychoziho stavu dané
oblasti, jejich nedostatk(l a moznosti feSeni. Nestanovily Zadné konkrétni méritelné cile ani
ukazatele pro vyhodnoceni vysledkl poskytnuté podpory. Ma-li byt zajisténa ucelnost
poskytovani a pouZiti podpory, nemulze byt jejim cilem jen neméritelné a objektivné
nevyhodnotitelné ,zlepseni stavu“, u néhoz neni nijak vymezena vychozi ani cilova droven
a neni ani zfejmé, jak bude sledovan pokrok pfi odstrafiovani nedostatk(® (viz odstavce
4.1 a3 4.4).

MD, SFDI ani MMR celkové vysledky podpory nevyhodnocovaly, o jejich celkovych
ptrinosech pro podpofenou oblast a mife odstranéni identifikovanych nedostatkli nemaji
prehled (CRR zajistovalo jen ¢innosti spojené s administraci podpory). Na podporu vystavby
a rekonstrukci komunikaci pro pési pritom bylo v letech 2014-2023 vynaloZeno z penéznich
prostfedk( statu a EU vice neZ 9,5 mld. K¢ (viz odstavce 4.5 a7 4.14).°

SFDI a MMR nastavenim podminek a kritérii pro vybér projektl k poskytnuti podpory
nezajistily zakladni pfedpoklady pro jeji i¢elné a hospodarné vynakladani. MMR a SFDI pfi
vybéru projektl vychdazely z udaja a informaci uvadénych Zadateli o podporu, aniz by je
ovérovaly. Nastaveni nékterych kritérii pro vybér projektll bylo nejednoznacné
a posuzovani jejich splnéni bylo spiSe formalni, bez odpovidajiciho vécného obsahu.
Zadatelé v 7adostech o podporu ¢asto uvadéli pfehnané negativni hodnoceni vychoziho
stavu a naopak zveliCovali pfinosy projektl, nékdy uvadéli nepresné informace.
V nékterych pripadech deklarované rekonstrukce komunikaci pro pési mély spise charakter
oprav, na které vSak podpora nebyla uréena (viz odstavce 4.16 az 4.22). VySe uvedené
nedostatky se projevily i u kontrolovanych projektu.

Podporené projekty nevedly k odstranéni rady problematickych mist v feSenych uUsecich,
¢asto nezajistily osobam se snizenou schopnosti orientace bezpe¢né prechdzeni. NKU
v pripadé 17 z 23 (tedy témér tfi ze ctyr) kontrolovanych projektd vyhodnotil
vynaloZeni podpory z penéznich prostfedk( statu a EU jako neucelné nebo ucelné jen
omezené (viz odstavce 4.23 az 4.25 a odstavec 4.27). V ptipadé 10 z 23 kontrolovanych

Povinnost zkoumat spolecenskou problematiku v okruhu své plsobnosti, analyzovat dosahované vysledky
a ¢init opatfeni k Fedeni aktualnich otazek uklada ministerstviim ustanoveni § 22 zakona Ceské narodni rady
¢. 2/1969 Sh. Pozadavky na tvorbu a implementaci strategii vyplyvaji z Metodiky pfipravy verejnych strategii
(blize viz odstavec 4.1).

Stanoveni konkrétnich, méfitelnych, dosaZitelnych, relevantnich a ¢asové vymezenych cild a ukazatell
vykonnosti pro sledovani jejich plnéni patfi mezi zakladni predpoklady fadného financniho fizeni (blize viz
odstavec 4.1).

Povinnost MD a MMR analyzovat dosahované vysledky vyplyva mj. z ustanoveni § 22 zakona Ceské narodni
rady ¢. 2/1969 Sb. Odpovédnost MD a MMR za hospodafeni s prostfedky statniho rozpocétu a jinymi
penéZnimi prostfedky statu v jejich rozpoctovych kapitolach vyplyva z § 39 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla). Povinnost SFDI
zajistovat efektivni vyuZiti poskytovanych prostfedk( podle schvaleného rozpodtu vyplyva z ustanoveni
§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury.
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f)

g)

projektd NKU vyhodnotil poskytnuti podpory z penéZnich prostiedkd statu a EU jako
nehospoddrné nebo jen omezené hospodarné, z toho v pfipadé péti projektd zejména
z divodu neucelného vynaloZeni podpory. Vysledky kontroly jednotlivych projektl jsou
pfilohou €. 3 tohoto kontrolniho zavéru a jsou dostupné zde.

Stavajici systém poskytovani podpory uréené na vystavbu a rekonstrukce komunikaci pres
svou administrativni naro¢nost nezajistuje Gcelnost a hospodarnost vynakladani podpory
(viz odstavec 4.30).

Kazdy vlastnik komunikaci pro pési je povinen provadét jejich opravy a udrzbu’ zahrnuijici
zejména odstranovani zdvad a provadéni nékterych Uprav a zajistit tak, aby byly v dobrém
provozuschopném stavu. NKU ale pfi kontrolach na misté zjistil, 7e nékteré chodniky
vybudované nebo rekonstruované s podporou penéznich prostredkl statu a EU nebyly
radné udrzovany, zarlstaly vegetaci, parkovala na nich vozidla atd. Zanedbani nasledné
péce o chodniky zpétné zpochybnuje ucelnost penéznich prostiedkd poskytnutych v ramci
podpory na jejich vystavbu nebo rekonstrukce, nebot komplikuje, popf. znemoziiuje jejich
bezpecné uzivani zejména osobam se snizenou schopnosti pohybu nebo orientace
(viz odstavec 4.26).

1.5 NKU povazuje zajisténi bezpecnosti a bezbariérovosti komunikaci pro pési za ddle?ité a na
zakladé vysledkd kontroly doporucduje:

a) Prehodnotit a zménit stdvajici podobu podpory uréené na vystavbu a rekonstrukce

komunikaci pro pési. Soucasny systém jejiho poskytovani predstavuje na jedné strané
znacnou administrativni zatéz jak Zadatel( o podporu, tak jejich poskytovatell, ale na
druhé strané nevede k ucelnému vynakladani penéznich prostredku statu a EU.

b) Pokud md byt naddle v této oblasti poskytovana financni podpora obcim z penéznich

prostredkl statu a EU, musi byt zajisténo,

- ze budou stanoveny konkrétni meéritelné cile této podpory a sledovany
a vyhodnocovany jeji vysledky tak, aby mohlo jak MD jakoZto Ustfedni organ statni
spravy pro tuto oblast, tak i poskytovatelé podpory (SFDI a MMR) sledovat, zda
penéini prostfedky statu a EU napliuji stanovené cile, vysledky a pfinosy, pro které
byly na tuto oblast vynakladany;

- Ze podpora statu bude poskytovana jen na projekty s potencialem zdsadniho uzitku
pro bezpecnost chodcll a osob se snizenou schopnosti pohybu nebo orientace, a tedy
Ucelnosti vynaloZenych prostredku;

- azebudevtomto smyslu podpora ze strany statu a EU dopliiovat a posilovat penézni
prostiedky obci potfebné pro obnovu a rozvoj komunikaci pro pési v jejich
samostatné plsobnosti, nikoliv je nahrazovat.
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c) Prehodnotit stavajici financni formu podpory od statu a EU v podobé dotacniho
instrumentu s vysokou mirou intenzity podpory. Jeji stavajici vySe (85-95 %) nepfispiva
k motivaci obci Zadat o podporu statu a EU na vystavbu a rekonstrukce komunikaci pro
pési nebo jejich usekl jen v pripadech s nejvétsim potencidlem ucelné a hospodarné
vynaloZzenych prostfedk(. Zvazit mozZnost vyuziti alternativnich druhl podpory
(napf. zaruky za uvéry, urokové dotace, navratné vypomoci).

Il. Informace o kontrolované oblasti
Instituce podilejici se na podpore vystavby a rekonstrukci komunikaci pro pési.

2.1 MD je ustfednim orgdnem statni spravy ve vécech dopravy. Zodpovida za tvorbu statni
politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své plsobnosti za jeji uskuteéfiovani.® Zodpovida mj. za
problematiku bezpecnosti silnicniho provozu a za plnéni ukoll, které resortu dopravy
stanovila vlada Ceské republiky. Ma povinnost zkoumat spole¢enskou problematiku v okruhu
své plsobnosti, analyzovat dosahované vysledky a ¢init opatfeni k feseni aktudlnich otazek.’
MD se spolupodili na pfipravé rozpoctu SFDI a spolecné s nim spoluzodpovidd za ucelné
a hospodarné vynakladani penéznich prostiedkl stdtu mj. na podporu vystavby a rekonstrukci
komunikaci pro pési.

2.2 SFDI je pravnickou osobou v ptisobnosti MD. Uéelem SFDI je mj. poskytovani pFispévkd na
opatfeni ke zvysSeni bezpecnosti nebo plynulosti dopravy nebo opatfeni ke zpfistupriovani
dopravy osobdm s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace.® MoZnost predklddani
Zadosti o poskytnuti této podpory SFDI oznamuje uvefejnénim ,pravidel pro financovadni“,
v nichz stanovuje podminky pro pouZiti podpory a kritéria vybéru projekt(. Penézni prostredky
poskytuje prijemclim na zakladé smluv o poskytnuti financ¢nich prostifedkd z rozpoctu SFDI.
Vyhodnoceni vysledk(l projektd SFDI provadi na zakladé zavérecnych vyhodnoceni akci, ktera
prijemci podpory maji zpracovat a predlozZit do konce kalendarniho roku nasledujiciho po
ukonceni financovani projektl. NejvyznamnéjSim zdrojem financovani rozpoctu SFDI jsou
dotace ze statniho rozpoctu.

2.3 MMR je Gstfednim orgdnem statni spravy mj. ve vécech regiondlni politiky.!! Je fidicim
organem Integrovaného regiondlniho operacniho programu pro obdobi let 2014-2020%2 (déle
také ,IROP“) a Integrovaného regiondlniho programu 2021-20273 (dale také ,,IROP2“), z nichZ
je poskytovana podpora mj. na financovani projekt( vystavby a rekonstrukci komunikaci pro
pési. MMR v IROP a IROP2 zejména vyhlasuje vyzvy k predkladani Zzadosti o poskytnuti
podpory, stanovuje podminky podpory, rozhoduje o vybéru projektl, vydava rozhodnuti

8  Ustanoveni § 17 zakona Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb.

9 Ustanoveni § 22 zakona Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb.

10 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zadkona €. 104/2000 Sb.

11 Ustanoveni § 14 odst. 1 zadkona Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb.

12 programovy dokument IROP schvalila viada Ceské republiky usnesenim ze dne 9. &ervence 2014 &. 555,
o Integrovaném regiondlnim operacnim programu pro obdobi let 2014-2020.

13 programovy dokument IROP2 schvalila vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 5. listopadu 2021 &. 955,
o Integrovaném regiondlnim programu pro obdobi let 2021-2027.
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o poskytnuti podpory a zavéreéné vyhodnoceni akci a zajistuje financovani narodniho podilu
podpory.

2.4 CRR je statni prispévkovou organizaci, ktera vykonava funkci zprostfedkujiciho subjektu
IROP a IROP2. V ramci své pUsobnosti zajistuje pfedevsim administraci Zadosti o poskytnuti
podpory, pfipravuje podklady pro vydani pravnich aktd'* o poskytnuti podpory, monitoruje
realizaci projektl, administruje zmény v projektech a Zadosti o platbu a provadi dalsi ¢innosti
dle vefejnopravnich smluv uzavienych s MMR.

vvs

Komunikace pro pési, péce o né a podpora jejich vystavby a rekonstrukci.

2.5 Komunikace pro pési jsou chodniky a ostatni pochozi plochy, jako jsou ndmeésti, obytné
a pési zony. Prilehlé chodniky jsou soucastmi mistnich komunikaci, nejsou-li samostatnymi
mistnimi komunikacemi.'> Vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimZ Gzemi se tyto
komunikace nachdzeji.'® PoZadavky na stavebné-technické a prostorové usporadani
komunikaci pro pési byly stanoveny predevsim vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, a ¢eskou technickou
normou CSN 73 6110 Projektovdni mistnich komunikaci ve znéni zmény 71.17

2.6 Obce spravuji své zalezitosti samostatné (ddle téz ,samostatnd plisobnost”). Statni organy
a orgdny krajl do samostatné plsobnosti obci mohou zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana
zédkona, a jen zplsobem, ktery zdkon stanovi'®. Obec peduje o vsestranny rozvoj svého tzemi,
o potfeby svych obéan( a o vytvareni podminek pro uspokojovani téchto potfeb®®. To zahrnuje
i zodpovédnost obci za vystavbu a rekonstrukce komunikaci pro pési, zvySovani bezpecnosti
obcan( a vytvareni podminek pro pohyb osob s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace.

2.7 Financovani péce o svlj majetek a jeho rozvoj by kazda obec méla zajistit predevsim
v ramci rozpoctu, s nimz hospodafri ve své samostatné plsobnosti. Vedle toho mize vyuzit
napr. uvéry a puljcky od financnich instituci nebo i dalsi zdroje. Jednim ze zdrojl vyuzivanych
obcemi pro financovani vystavby a rekonstrukci komunikaci pro pési jsou prispévky z rozpoctu
SFDI a dotace z IROP a IROP2. Z téchto zdrojl byla financovana predevsim vystavba novych
a rekonstrukce stdvajicich chodnik(i a dalSich komunikaci pro pési v obcich a dale rovnéz
provadéni Uprav prechodld pro chodce a autobusovych zastavek zajistujicich jejich
bezbariérovost a vétsi bezpecnost.

2.8 Pési doprava patfi k nejdulezitéjSim druhim dopravy na kratsi vzdalenosti ve méstech
a obcich. V kombinaci s vefejnou dopravou predstavuje velmi Zzadouci alternativu
k individualni automobilové dopravé. Vyznam pési dopravy a komunikaci pro pési narista

14 Registrace akce a rozhodnuti o poskytnuti dotace.

15 Ustanoveni § 12 odst. 4 zakona €. 13/1997 Sb.

16 Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb.

17 \yhlaska €. 398/2009 Sb. byla zrudena k 1. 1. 2024 zadkonem &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, avéak v souladu
s ustanovenim § 332a tohoto zdkona se postupuje podle dosavadnich provadécich pravnich predpistd do
doby, nez budou vydany nové, nejpozdéji do 1. 7. 2027.

18 Ustanoveni § 7 zakona ¢&. 128/2000 Sb.

19 Ustanoveni § 2 a § 35 odst. 2 zakona ¢&. 128/2000 Sb.
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zejména s ekologizaci dopravy a plnénim cild udrZitelného rozvoje schvalenych na summitu
Organizace spojenych narodi v zafi 2015 v New Yorku. Jeji podil na pfepravni praci ve velkych
méstech muiZe byt zhruba tfetinovy, v mensich obcich mize byt dokonce nejvyznamné;jsim
druhem dopravy?°.

2.9 Chodci jsou spolecné s cyklisty nejzranitelnéjsimi ucéastniky dopravniho provozu. Podpora
vystavby a rekonstrukci komunikaci pro pési méla zajistit zvySeni bezpecnosti
a bezbariérovosti téchto komunikaci. OSN prostfednictvim cile udrzitelného rozvoje ,vytvofrit
inkluzivni, bezpecnd, odolnd a udrZitelnd mésta a obce” stanovila, Ze je tfeba poskytnout do
roku 2030 vSem pfistup k bezpecnym, finanéné dostupnym, snadno pristupnym a udrzitelnym
dopravnim systémuim, zlepsit bezpecnost silni€niho provozu zejména rozsifenim verejné
dopravy, a to vSe se zvlastnim dldrazem na specifické potfeby rliznych skupin obyvatelstva,
jako jsou Zeny, déti, pecujici osoby, osoby se zdravotnim postizenim nebo seniofi.

2.10 Vystavbu a rekonstrukce komunikaci pro pési SFDI podporoval v rdmci prispévk( na
zvySeni bezpecnosti nebo plynulosti dopravy nebo opatfeni ke zpfistuprfiovani dopravy
osobdm s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. V letech 2014-2023 schvdlil
1 724 projektl, na jejichz podporu poskytl celkem 5 079 mil. K. MMR v roli fidiciho organu
IROP na zakladé péti vyzev k predkladani Zadosti o poskytnuti podpory rozhodlo o poskytnuti
podpory 1461 projektim vystavby a rekonstrukce komunikaci pro pési, na jejichZ podporu
poskytlo celkem 4 457 mil. K&, ztoho 116 mil. K¢ ze statniho rozpoctu a 4 341 mil. K¢ ze
strukturalnich fond( EU. BliZe viz pfiloha €. 1 tohoto kontrolniho zavéru.

2.11 Podminky poskytnuti podpory z rozpoctu SFDI a z IROP se liSily mj. vymezenim okruhu
financovatelnych naklad(l i vysi podpory. Rozsah tzv. uznatelnych ndkladd, které mohly byt
financovany z rozpoctu SFDI, byl uzsi neZz rozsah tzv. zpUsobilych vydajd, které mohly byt
financovany z IROP. Odlisny byl i podil spoluti¢asti pfijemct — z rozpoctu SFDI bylo financovano
az 85 % uznatelnych ndkladl, z IROP az 90 %, resp. 95 % zpUsobilych vydaji podle typu
Zadatele a specifického cile, k némuz byla Zadost o podporu vztazena. Vedle toho mohly
projekty v rdmci celkovych nakladd obsahovat i dalsi naklady, na které vsak nebylo mozno
Cerpat podporu. Do téchto neuznatelnych nakladd / nezplsobilych vydaji mohly obce zafadit
stavebni prace a dodavky, které nemusely mit s bezpecnosti a bezbariérovosti komunikaci pro
pési pfimou souvislost (napf. pfipravu uzemi mimo stavbu, upravy pfilehlych komunikaci,
vybudovani parkovist atd.).

lll. Rozsah kontroly

3.1 NKU provéFoval poskytovani, €erpani a pouZiti penéznich prostfedkd statu a penéZnich
prostfedkl EU, které byly ureny na vystavbu a rekonstrukce komunikaci pro pési. Cilem
kontroly bylo provéfit, zda jsou penézni prostfedky statu a Evropské unie uréené na vystavbu
a rekonstrukce komunikaci pro pési vynakladany ucelné, hospoddrné a v souladu
s pravnimi predpisy.

20 Optimalizovand délba pfepravni prace dle Koncepce méstské a aktivni mobility pro obdobi 2021-2030.
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pfi stanoveni priorit a cild podpory vystavby a rekonstrukci komunikaci pro pési a pfi
vyhodnocovani jejich vysledk. Na SFDI byla kontrola NKU zaméFena na jeho postup pfi
poskytovani této podpory a dale na jeji pouziti v podporenych projektech. V pfipadé MMR
NKU provéfoval jeho &innosti v roli fidiciho orgdnu IROP a IROP2 souvisejici s poskytovanim
podpory projektim vystavby a rekonstrukci komunikaci pro pési a zaméfil se na rozhodovani
MMR o poskytnuti podpory z IROP a dale na jeji pouZiti v podpofenych projektech. Na CRR
NKU kontroloval pfedevsim administraci projekt(i IROP vybranych ke kontrole.

3.3 Kontrolu poskytovani a pouZiti podpory NKU proved| na vzorcich projekttl. PFi vybéru

téchto vzorkd projekt( financovanych z rozpoctu SFDI a z IROP pouZil nasledujici kritéria:

- projekty zahrnujici vystavbu a projekty zahrnujici rekonstrukce komunikaci pro pési,

- projekty financované v riznych letech (SFDI), resp. v raznych vyzvach IROP,

- projekty s rGznou vysi podpory,

- projekty z péti regiont (Stfedoceského, Libereckého, Pardubického a Kralovéhradeckého
kraje a Kraje Vysocina),

- zahrnuti prijemcul s vice podporenymi projekty.

3.4 Vybrané vzorky 64 projektd financovanych z rozpoctu SFDI a 52 projektl financovanych
z IROP NKU pou#il pfedeviim pro orientaéni porovnani jednotkovych nakladd projekté (podil
uznatelnych nakladd, resp. zplsobilych vydaja a délky vybudovanych nebo rekonstruovanych
usekd komunikaci pro pési). Z uvedenych vzorkd NKU ndhodnym vybérem vybral dva uzsi
vzorky po 10 projektech, na nichz proved| zejména kontrolu dodrzeni podminek poskytnuti
podpory, ucelnosti a hospodarnosti pouziti poskytnuté podpory, transparentnosti vybéru
projektd a vyhodnoceni jejich vysledka.

3.5 V pfipadé jednoho projektu financovaného z rozpoctu SFDI NKU proved! kontrolu jen
v omezeném rozsahu, nebot Zadatel svou Zadost o podporu v dobé po jejim vyhodnoceni
a schvéleni stahl a podpora na tento projekt nebyla poskytnuta. Tento projekt proto byl
nahrazen jinym projektem nahodné vybranym z SirSiho vzorku 64 projektd. UZsi vzorek byl
doplnén jesté o jeden cilené vybrany projekt reSici rekonstrukci chodniku v blizkosti jiného
projektu tak, aby bylo moZzno u obou efektivné provést kontrolu na misté v ramci jedné cesty
kontrolujicich NKU. UZ&i vzorek 10 projektt financovanych z IROP byl doplnén o dva cilené
vybrané projekty se zamérenim na pfijemce, ktery zdroven ziskal podporu pro jiné obdobné
projekty z rozpoctu SFDI.

3.6 Kontrolu poskytovani a pouZiti podpory z rozpoétu SFDI tedy NKU proved!| na vzorku
11 projektl s celkovym objemem uznatelnych naklad 73 404 036 K¢ a s celkovym objemem
podpory 58 126 297 K¢&. Kontrolu poskytovani a pouZiti podpory z IROP proved! NKU na vzorku
12 projektl s celkovym objemem zpUsobilych vydaji 87 665 546 K¢ a s celkovym objemem
podpory 79 901 791 K¢, z toho 76 473 105 K¢ z penéznich prostiedk( EU.



3.7 Pfi kontrole tcelnosti a hospodarnosti vynakladani penéznich prostiedkd NKU vychazel ze

zdkonem stanovené definice téchto kritérii?!:

- Ucelnosti je takové poufZiti vefejnych prostiedkd, které zajisti optimalni miru dosaZeni cild
pti pInéni stanovenych ukold.

- Hospodarnosti je pouziti verejnych prostfedkd k zajiSténi stanovenych ukold s co
ukold.

Pro aplikaci téchto pojm@ na kontrolované projekty NKU pouzil Pomtcku pro vyhodnoceni

Ucelnosti a hospodarnosti pouZiti penéznich prostredk( ur¢enych na podporu projektd, v niz

jsou popsana vychodiska, postupy a kritéria pro tuto ¢ast kontroly (viz pfiloha ¢. 4 tohoto

kontrolniho zavéru).

3.8 Pii kontrole Ulelnosti NKU vychazel predevéim zposouzeni miry naplnéni cil
a ocekdvanych vysledkl (prinosl) kazdého kontrolovaného projektu. Zaméril se pfi tom na
nedostatky, které naplnéni téchto cild a vysledkl negativné ovliviuji. Pfi kontrole
hospodarnosti NKU kontroloval vy3i a opravnénost uznatelnych nakladd, resp. zpGsobilych
vydajl projektll. Posuzoval pfi tom rozsah a ceny praci a dodavek v porovnani s jinymi
obdobnymi projekty. Zjistoval mj., zda nebyly pfi realizaci projektu pouZity neodlvodnéné
nakladné materidly nebo stavebné-technicka feSeni, a posuzoval i nezbytnost a nakladnost
vyvolanych investic souvisejicich s vystavbou nebo rekonstrukci komunikaci pro pési.

3.9 NKU kontrolu ucelnosti a hospodarnosti podpory v jednotlivych projektech provadél
u poskytovateld této podpory. Jednotlivé kontrolované projekty NKU posoudil, vyhodnotil
a podle poctu a zdvazinosti zjisténych nedostatkl zaradil do pfislusnych stupnd ctyfstupriové
Skaly ucelnosti a hospodarnosti vynaloZzenych penéznich prostiedk(. V pfipadé 19 projektd
NKU kontrolu doplnil o kontrolu v misté jejich realizace?2. Vysledky z kontroly jednotlivych
projektd jsou v kontrolnim zavéru anonymizovany z divodu ochrany udaji o prijemcich
podpory, ktefi nebyli kontrolovanymi osobami. Vystupy z kontroly jednotlivych projektd
obsahujici popisy projekt a zjisténych nedostatkd vcéetné prislusné fotodokumentace jsou

pfilohou €. 3 tohoto kontrolniho zavéru a jsou dostupné zde.

Pozn.:

1. Prdvni predpisy uvedené v tomto kontrolnim zdvéru jsou aplikovdny ve znéni ucinném pro
kontrolované obdobi.

2. KmozZnym drobnym nesouladim financnich udaji muZe dochdzet z duvodu zaokrouhleni dilcich
hodnot a/nebo celkovych souctd.

21 Ustanoveni § 2 pism. m) a o) zakona ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné

nékterych zakon( (zdkon o financni kontrole).
Kontrola na misté byla provedena u projektd, kde NKU vyhodnotil potfebu provéfit skuteény stav véci pfimo
v misté realizace.

22
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IV. Podrobné skutecnosti zjisSténé kontrolou
MD, SFDI ani MMR nevédi, jakych celkovych vysledki by podporou mélo byt dosaZeno ...

4.1 Podle Metodiky pfipravy verejnych strategii*® musi byt strategie zaloZena na diikazech. Ma
obsahovat konkrétni a adresna opatreni, definovat implementacni strukturu a procesy
realizace dané strategie a také stanovovat metriky (a indikdtory) pro méfreni Uspésnosti
a postupu jeji implementace. Soucasti strategie také maji byt predpoklddané prinosy
a dopady. Stanoveni konkrétnich, meéfitelnych, dosazitelnych, relevantnich a casové
vymezenych cild a ukazateld vykonnosti pro sledovani jejich plnéni patfi mezi zakladni
predpoklady fadného finanéniho fizeni?* (bliZe viz odstavec 4.10).

4.2 Pred prijetim strategie zahrnujici poskytovani podpory nékteré oblasti jsou duleZité
informace o jejim vychozim stavu, existujicich problémech, nedostatcich a moZnostech jejich
feSeni. Vécné i Casové by mél byt vymezen cilovy stav, kterého ma byt poskytovanim podpory
dosaZzeno. Podkladem pro strategické rozhodovani o poskytovani podpory by méla byt analyza
skutecnych potteb a redlné dostupnych moznosti a zdroju pro jejich uspokojeni (financnich,
Casovych, personalnich, organizacnich, legislativnich atd.). Analyzovany by mély byt i moznosti
a postupy pro sledovani a vyhodnocovani vysledkl podpory.

4.3 NKU oviem kontrolou zjistil, e v oblasti podpory vystavby a rekonstrukci komunikaci pro
pési MD, SFDI ani MMR Zadnou takovouto analyzou nedisponuji. Nevyhodnotily mj., jakou ¢ast
svych potfeb v této oblasti nejsou obce schopny pokryt v rdmci svych rozpoctd a z jakych
dbvodd. Chybi i vyhodnoceni toho, jaké jsou moZnosti feSeni tohoto problému — napf.
alternativnich druhl podpory (bezurocné pujcky, zaruky statu za avéry atd.). Podpora
z penéznich prostfedkd statu a EU je sice poskytovana, ale nezodpovézeny zUstavaji dllezité
budou feseny? Kdy a z jaké ¢3asti budou tyto nedostatky diky poskytovani podpory od statu
a EU vyreSeny a kolik to bude celkem stat?

4.4 NKU dale zjistil, e MD jako ministerstvo s plsobnosti ve vécech dopravy (viz odstavec 2.1)
ani SFDI a MMR jako poskytovatelé podpory (viz odstavce 2.2 a 2.3) nemaji stanoveny
konkrétni méritelné cile ani ukazatele a postupy pro sledovani a vyhodnocovani celkovych
vysledk( podpory. Obecné formulovany pozadavek na zvyseni bezpecnosti a bezbariérovosti
komunikaci pro pési nepostacuje. Ma-li byt zajisténa ucelnost poskytovani a pouziti podpory,
nemuze byt jejim cilem jen neméfitelné a objektivné nevyhodnotitelné ,zlepSeni stavu®,

23 Metodiku pfipravy vefejnych strategii vzala na védomi vlada CR usnesenim ze dne 2. kvétna 2013 &. 318,
k Metodice pfipravy vefejnych strategii. Jeji aktualizaci schvalila vidda CR usnesenim ze dne 28. ledna 2019
€. 71, o aktualizaci Metodiky verejnych strategii.

24 Clanek 30 odst. 3 nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2012,
kterym se stanovi financ¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o zruSeni nafizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002, a ¢lanek 33 odst. 2 a 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze
dne 18. Cervence 2018, kterym se stanovi financ¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU)
¢.1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013,
(EU) ¢&. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusSuje nafizeni (EU, Euratom)
¢.966/2012.
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u néhoz neni nijak vymezena vychozi ani cilova Uroven a neni ani ziejmé, jak bude sledovan
pokrok pfi odstranovani nedostatka.

... ani jaké jsou jeji skutecné vysledky.

4.5 Povinnost analyzovat dosahované vysledky a Cinit opatfeni k feSeni aktudlnich otazek
vyplyvd MD z ustanoveni § 22 zakona Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb. (viz odstavec 2.1).
Podle zminéné Metodiky pfipravy verejnych strategii ma byt pribéiné vyhodnocovana
efektivnost opatfeni realizovanych v ramci strategie a maji byt navrhovany korektivni
mechanismy. Vyhodnocovani celkovych vysledk( podpory by totiz mélo poskytnout zpétnou
vazbu umoznujici mj. vyhodnotit i Ucelnost pouZiti podpory a ziskat informace nezbytné pro
pfijimani opatfeni smérujicich ke zvyseni Gcinnosti této podpory.

4.6 Na podporu vystavby a rekonstrukci komunikaci pro pési bylo v letech 2014-2023 v resortu
dopravy vynalozeno pfes 5 mld. K¢ z rozpoc¢tu SFDI. DalSich témér 4,5 mld. K¢ na tento ucel
poskytlo MMR z penéznich prostredkl statniho rozpoctu a EU v ramci IROP (viz odstavec 2.10).
NKU kontrolou zjistil, Ze celkové vysledky této podpory ale nejsou zndmy. MD, SFDI ani MMR
je totiz nesleduji a nevyhodnocuji, nakolik doslo diky poskytovani této podpory ke zlepseni
stavu dané oblasti a jaka ¢dast identifikovanych nedostatk(l byla odstranéna.

4.7 MD vysledky poskytnuté podpory a jeji vliv na oblast péSi dopravy, bezpecnost
a bezbariérovost komunikaci pro pési nevyhodnotilo s odlvodnénim, Ze podporu poskytuje
SFDI a vysledky podpory vyhodnocuji obce ve své samostatné ptisobnosti. NKU ale zjistil, ze
SFDI poskytovani podpory fidi a vyhodnocuje jen na urovni jednotlivych projekt(i. SFDI pfitom
nestanovil Zadné konkrétni méritelné cile, kterych ma byt dosazeno. Vyhodnocoval pouze
dodrZeni Gcelu, na ktery podporu poskytl, nikoliv ale G¢elnost pouZiti podpory?>.

4.8 Skutecné vysledky projektli SFDI vyhodnocoval na zakladé podkladd poskytnutych prijemci
podpory pfi tzv. zavérecném vyhodnoceni akce. Toto vyhodnoceni mél prijemce povinnost
predlozit do konce roku nasledujiciho po ukonéeni financovani akce. NKU ale kontrolou zjistil,
Ze zavérecna vyhodnoceni akci byla v nékterych pfipadech predkladana a SFDI schvalovana
s prodlenim odUvodriovanym nedokonenym majetkopravnim vyporadanim pozemki
dotéenych stavbami. SFDI |hity pro predloZeni zavéreénych vyhodnoceni akce prodluzoval,
atoiopakované. Oprdvnénost diivodl uvadénych ptijemci podpory v Zddostech o prodlouzeni
IhGty pro predlozeni zavére¢ného vyhodnoceni akce SFDI neprovéroval. Pripad opakovaného
a dlouhodobého prodluzovani terminu pro odevzdani zdvére¢ného vyhodnoceni akce je
uveden v pfikladu €. 1.

Priklad ¢. 1: Prodleni pfi vyhodnoceni projektu

Kontrolovany projekt ¢. 1 byl realizovdn v letech 2014—2015. Jeho celkové a zdroven i uznatelné naklady
Cinily 7,20 mil. K¢, schvdleny limitni pfispévek SFDI na néj Cinil 5,90 mil. K¢. Prijemce podpory byl povinen
predlozit zavérecné vyhodnoceni akce do konce roku 2016. Z divodu majetkoprdvniho nevyporddani
pozemkdi se stdtni prispévkovou organizaci vsak Ihitu nedodrZel a SFDI mu ji na zdkladé jeho Zddosti

25 NKU v této souvislosti upozoriiuje, ze pti kontrole Giéelnosti poskytovani a pouziti podpory vychazel z definice
pojmu ,ucelnost” stanovené ustanovenim § 2 pism. o) zdkona ¢. 320/2001 Sb.
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celkem 16x (1) prodlouZil. Zdvérecné vyhodnoceni akce prijemce predloZil aZ v dobé probihajici kontroly
NKU v &ervnu 2024 a SFDI jej do doby ukon&eni kontroly NKU neschvdlil. Projekt tedy devét let po
dokonceni ziistdaval nevyhodnocen.

NKU kontrolou tohoto projektu zjistil Fadu zdvaZnych nedostatkd, které byly diivodem pro jeho zafazeni
do stupné 4 — neucelny. SFDI se nezabyval tim, Ze Zadatel v Zddosti o podporu uved| nepfesné
a rozporuplné informace. Jako nepriikazné NKU vyhodnotil i pfinosy projektu. Jeho realizace sice
prokazatelné zlepsila stav chodnikt v obci, vyznamné ale nezvysila bezpecnost chodcli a nevyresila
nékterd mista problematickd zejména pro osoby se snizenou schopnosti pohybu nebo orientace.
Devitilety odstup vyhodnoceni projektu od jeho realizace predstavuje komplikaci pro reseni takovychto
nedostatki mj. kvuli obtiZznému zjistovdni a prokazovdni skutecnosti z doby realizace projektu.

MMR nevytvorilo predpoklady pro objektivni vyhodnoceni vysledkii podpory.

4.9 Strategie IROP byla zaloZzena na zvySovani regionalni konkurenceschopnosti. Projekty
zahrnujici vystavbu a rekonstrukce komunikaci pro pési byly z IROP podporovany predevsim
v ramci aktivity ,, Bezpecnost dopravy”. Tato aktivita méla pfispét k plnéni specifického cile
1.2 Zvyseni podilu udrzitelnych forem dopravy (dale téz ,SC 1.2“ —tento cil byl zaméren mj. na
pokles vyuzivani automobilové dopravy ve prospéch Setrnéjsich zptsobU dopravy a na zvySeni
jejich bezpecnosti a dostupnosti zajisténim bezbariérového pristupu) a rovnéz specifického
cile 4.1 Posileni komunitné vedeného mistniho rozvoje za ucelem zvyseni kvality Zivota ve
venkovskych oblastech a aktivizace mistniho potencidlu (dale téz ,SC 4.1%).

4.10 Clanek 96 odst. 2 prvni pododstavec pism. b) bod iv) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1303/20132% stanovi, Ze operaéni program pro kazdou prioritni osu nastavi:
»... Ukazatele vystupu pro kaZdou investicni prioritu, véetné vycislené cilové hodnoty, které by
podle o&ekdvdni mély ... pFispét k dosaZeni vysledki“. Clanek 30 odst. 3 nafizeni (EU, Euratom)
¢. 966/2012 (uc¢innost do 31. 12. 2018) stanovil: ,,Pro vsechny oblasti ¢innosti, na které se
vztahuje rozpocet, musi byt stanoveny konkrétni, méritelné, dosazitelné, relevantni a casové
vymezené cile. DosaZeni téchto cilii se kontroluje pomoci ukazatelii vykonnosti pro kaZdou
¢innost...“ Clanek 33 odst. 2 a 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
¢. 2018/1046 stanovi: 2. V souladu se zdsadou rddného financniho Fizeni se vyuZiti prostredkd
zaméruje na vykonnost, a za timto ucelem se: ... b) pokrok pri plnéni cili sleduje pomoci
ukazatel( vykonnosti; ... 3. Tam, kde je to relevantni, se stanovi ... relevantni, pfijimané,
duveéryhodné, jednoduché a spolehlivé ukazatele.”

4.11V casti Vysledkové indikdtory metodického pokynu Zdsady tvorby a pouzivdni indikdatord
v programovém obdobi 2014-2020 (dale také ,Metodicky pokyn“), ktery zpracovalo
MMR — Nérodni organ pro koordinaci a ktery je zdvazny pro vSechny programy v rdmci vSech
fondl spolecného strategického ramce EU, tzn. i pro Evropsky fond pro regiondlni rozvoj

v

%6 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €& 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013, o spoleénych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti,
Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namornim a rybaiském fondu, o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti
a Evropském namofnim a rybarském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006.
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(ERDF)?’, je mj. uvedeno: ,Na urovni specifickych cili/opatfeni/operaci programi jsou
stanoveny vysledkové indikdtory, které prokazuji ucinky daného projektu, resp. zménu/prinosy
programu/Dohody o partnerstvi. Indikdtory méri vysledek pomoci (intervenci) a jsou dileZitym
podkladem pro fizeni programu po celou dobu jeho implementace.” V Casti Vystupové
indikdtory Metodického pokynu je mj. uvedeno: , Vystupové indikdtory je nutné sledovat
z projektové urovné a musi mit vazbu na indikdtory vysledku, které méri vysledky provdadénych
opatieni a aktivit. ... Je nepripustné, aby na projektu nebyl sledovdn Zdadny indikdtor Ci byl
sledovdn pouze indikdtor ,pocet projekti”. Projekty, které nebudou splfiovat toto pravidlo,
nesmi byt podporovdny, ani proplaceny ze strany poskytovatele podpory.“

4.12 NKU kontrolou zjistil, 7 MMR v IROP i v IROP2 v oblasti poskytovani podpory uréené na
vystavbu a rekonstrukce komunikaci pro pési na vSech Urovnich (programu, vyzvy, projekta)
stanovilo jen obecné formulované, nekonkrétni a neméfitelné cile pro danou oblast. Bude
tedy velmi obtizné vyhodnotit jejich plnéni, resp. prokdzat, jaké byly vysledky poskytnuté
podpory a kjakym konkrétnim zménam (pokroku) diky podpofe v dané oblasti doslo.
Specifické i dil¢i cile MMR formulovalo obecné. V jednotlivych vyzvach IROP pak stanovilo
pouze vécné zaméreni jednotlivych aktivit, z néhoz vychazeli Zadatelé ve vymezeni cild
v z4dostech o podporu. Na vzorku projektl NKU zjistil, Ze cile v z4dostech o podporu byly
nekonkrétni, neméfritelné, nerelevantni nebo i nedosazitelné.

4.13 NKU dale kontrolou zjistil, 7 MMR v aktivité ,Bezpecnost dopravy“?® nepostupovalo pfi

vytvoreni indikatorové soustavy IROP zcela v souladu s vySe uvedenymi poZzadavky nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (viz odstavec 4.10) ani s pozadavky stanovenymi Metodickym

pokynem (viz odstavec 4.11). Toto zjisténi vychazi z nasledujicich skutecnosti:

a) MMR na urovni projektd v aktivité ,Bezpecnost dopravy” nestanovilo zadny indikator
vysledku. Stanovilo jen povinnost Zadateli/ptijemci stru¢né popsat planované vysledky
projektu ve ,studii proveditelnosti”, kterd byla soucédsti Zzadosti o podporu. MMR vsak jiz
neulozilo prijemci povinnost sledovat dosazené vysledky a vykazovat je ve zpravé
o realizaci ¢i ve zpravach podanych v dobé udrzitelnosti. MMR tak o vysledcich poskytnuté
podpory na Urovni projektl nema prehled.

b) MMR na drovni SC 1.2 a SC 4.1 stanovilo dva vysledkové indikatory, z nichz jeden byl
relevantni pouze pro oblast cyklistické dopravy a MMR jej pfi revizi IROP v roce 2020
vypustilo. Druhy z indikator( byl pouze statisticky, bez vazby na indikdtory vystupu i na
jednotlivé podporované aktivity, mj. aktivitu ,Bezpecnost dopravy”. MMR tedy ani na
urovni specifickych cild nestanovilo Zadny indikator, ktery by mu poskytl informaci
o vysledcich podpory vystavby a rekonstrukci komunikaci pro pési.

c) MMR na urovni SC 1.2 a na urovni projektd v aktivité ,Bezpecnost dopravy” stanovilo
hlavni indikator vystupu ,pocet realizaci vedoucich ke zvyseni bezpecnosti v dopravé”,
ktery byl vykazovan jen jako pocet realizaci investi¢niho charakteru bez ohledu na aktivity
realizované v projektu (byla stanovena cilova hodnota ,, 1“ za cely projekt). Na zakladé

27 Metodicky pokyn schvalila vlada CR usnesenim ze dne 9. 8. 2013 ¢&. 597, k Souboru metodickych dokumentt
k oblastem evaluace, zdsadam tvorby a pouZivani indikatort, zplsobilosti vydajll a jejich vykazovani a fizeni
rizik v programovém obdobi let 2014 az 2020.

28 Aktivita ,Bezpecnost dopravy” vymezovala okruh moZného pouZiti podpory v ramci specifickych cilt
1.2 a 4.1 IROP.
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takto nastaveného indikatoru nelze vyhodnotit vystupy nejen jednotlivych projektd, ale
ani jejich souhrnu. Tento indikdtor vystupu navic nema Zadnou vazbu na indikator
vysledku.

4.14 Nedostatky u indikatord MMR v nasledujicim IROP2 odstranilo jen ¢astec¢né. Pro dva
specifické cile na Urovni programu i na Urovni projektd stanovilo indikator vystupu ,délka
komunikace s realizovanym bezpecnostnim opatrenim” a indikator vysledku ,,pocet nehod na
km komunikace s realizovanym bezpecnostnim opatfenim®. Pro tento indikator na urovni
projektu ale nespecifikovalo, jaké nehody maji byt sledovany (zda viechny, nebo jen nehody
s Ucasti chodc(l). Navic neni zaruceno, Ze tento indikator umozZni na Urovni programu prokazat
ucinky intervenci, nebot jeho vychozi hodnotu MMR stanovilo jen orientacné z dokumentu
Dopravni nehodovost a jeji diisledky v CR v dlouhodobém pohledu z roku 2014 a jeho cilovd
hodnota ma byt sledovéna jako pridmér hodnot na jeden km z dokoncenych projekt(.

Bezpecnost a bezbariérovost komunikaci pro pési je dilezitd, ...

4.15 NKU kontrolou zjistil, Ze zvy$eni bezpeénosti chodcl pfinesly podporené projekty
pfedevsim tam, kde v obcich chybély chodniky u dopravné zatizenych komunikaci, nebo
v neprehlednych usecich. Oddéleni chodcl od ostatniho dopravniho provozu je v takovychto
pfipadech jednim z nejucinnéjSich opatfeni zvysujicich jejich bezpecnost. Zejména vystavba
chodnikll podél frekventovanych prljezdnich silnic prochazejicich obcemi pfindsela uzitek
vsem nebo alespon znacné casti jejich obyvatel. Nezpochybnitelnym ptinosem nékterych
podporenych projektl jsou rovnéz bezbariérové Upravy chodnikld a autobusovych zastavek
zlepsSujici osobam se snizenou schopnosti pohybu nebo orientace pfistupnost verejného
prostoru a dostupnost dopravy. Jeden z takovychto projektl je uveden v prikladu ¢. 2.

Priklad ¢. 2: Vystavba chodniku podél prijezdni komunikace v obci — priklad dobré praxe

Prikladem dobré praxe muZe byt podpora projektu ¢. 3. Celkové ndklady projektu Cinily 10,60 mil. K¢,
z toho uznatelné ndklady 5,07 mil. K¢. Na projekt byla z rozpoctu SFDI poskytnuta podpora ve vysi
cca 4,31 mil. K& (cca 85 % uznatelnych ndkladd).

Obec je situovdna podél dopravné zatiZzené silnice Il. tfidy, po niZ projizdi 3 000 vozidel za 24 hodin.
V obci chodniky zcela chybély. Vystavba chodniku umoznila oddélit chodce od ostatniho silnicniho
provozu a prokazatelné prinesla zvyseni bezpecnosti a mobility chodcti v porovndni s plivodnim stavem,
a to véetné zajisténi bezpecné a bezbariérové dostupnosti dvou autobusovych zastdvek.

Nedoreseno ovsem zistalo bezpeéné prechdzeni uvedené komunikace. NKU proto vyhodnotil
vynaloZeni prostiedki na tento projekt jako tcelné jen s mirnymi nedostatky.
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Pfed realizaci projektu Po realizaci projektu
(pohled vychodnim smérem) (pohled zdpadnim smérem)

Zdroj: zadost o podporu. Zdroj: zavérecné vyhodnoceni akce.

... ale podpora nebyla smérovdna vidy tam, kde by pfinesla nejvétsi uZitek.

4.16 NKU vsak kontrolou zjistil, e ne vidy byly podporeny projekty s vyznamnym
a prokazatelnym pfinosem pro zvyseni bezpecnosti chodcl a zajisténi bezbariérovosti
komunikaci pro pési. Divodem bylo zejména nastaveni podminek podpory a s nim souvisejici
hodnoceni a vybér projektd podle kritérii nezarucujicich, Zze budou penézni prostredky statu
a EU poutzity ucelné a hospodarné. MMR ani SFDI pti vybéru projektt dostatecné nezohlednily
vyznamnost prinost projektl a pfi hodnoceni vychdazely z udajd a informaci uvadénych
Zadateli o podporu, aniz by je ovérovaly. Nastaveni nékterych kritérii bylo nejednoznaéné
a posuzovani jejich splnéni bylo spiSe formalni, bez odpovidajiciho vécného obsahu (viz
priklad ¢. 3).

Priklad ¢. 3: Vybér projekti podle kritérii nezarucujicich tcelnost podpory

SFDI stanovil jako jedno z kritérii pro vybér projektii ,,nehodovost”. Zadatelé méli uvddét pocet a popis
ndsledkt dopravnich nehod v fesené lokalité za poslednich 5 let. Nestanovil ale vyznam pojmu ,fesend
lokalita”. Na vzorku kontrolovanych projekti NKU Zzjistil, Ze Zadatelé uvddéli udaje nejen za resené
useky, ale i za jiné komunikace, popf. za celou obec. Kritérium navic zahrnovalo veskeré dopravni
nehody, nejen nehody s chodci. Relevance udajii o dopravnich nehoddch vozidel bez tcasti chodcti
a mimo reseny usek je ve vztahu k ucelnosti podpory nulovd.

Obdobné nerelevantni bylo hodnoceni potiebnosti Uprav nékterych tsekl komunikaci v rémci kritéria
sintenzita vsech vozidel za 24 h” podle dopravniho zatiZeni komunikaci nachdzejicich se mimo reseny
usek. Tento postup umoZtiovala jak pravidla pro poskytovdni podpory z rozpoctu SFDI, tak z IROP ve
vyzvé C. 18. Jednalo se o pripady, kdy Zadatel do jednoho projektu zahrnul nékolik riznych usekd
komunikaci v riznych ¢dstech obce, pricemZ projekt byl hodnocen podle useku zatiZeného nejvétsim
dopravnim provozem.

Predmétem projektu ¢. 13 byla rekonstrukce cCtyr usek( chodnikd, které spolu mistné ani funkcné
nesouvisely a nachdzely se ve trech ruznych lokalitdch obce. Celkové vydaje projektu dle Zddosti
o podporu Cinily 7,31 mil. K¢ (v zdvérecném vyhodnoceni akce nebyly celkové vydaje uvedeny). Zptsobilé
vydaje dle zavérecného vyhodnoceni akce Cinily 7,08 mil. K¢. Na projekt byla z IROP poskytnuta podpora
ve vysi 6,37 mil. K¢ (cca 90 % zpusobilych vydaju).

16




MMR schvdlilo poskytnuti podpory projektu mj. na zdkladé hodnoceni dopravniho zatiZeni useku
u prijezdni silnice Il. tridy s intenzitou provozu 7 209 vozidel/24 hodin. Dalsi dva fesené Useky se ale
nachdzely v jiné ¢dsti obce, jednalo se o mistni komunikace se zklidnénou dopravou (rychlost vozidel
v nich byla omezena na max. 30 km/h) a s uddvanou intenzitou provozu 816 a 803 vozidel/24 hodin.
Ctvrty usek navazoval na predchozi usek. Byl ale ve slepé ulici, na ni? navazovala jen polni cesta,
a intenzita provozu pro néj samostatné nebyla uvedena. Pokud by useky s méné intenzivnim provozem
byly hodnoceny samostatné, podporu by neziskaly.

NKU pfi kontrole projektu & 13 navic zjistil, Ze nebylo prokdzdno, Ze se jednalo o rekonstrukci, a nikoliv
jen o opravy chodnikl, na né? by podpora neméla byt pouZita. Ddle NKU zjistil, Ze projekt trpi
nedostatky, které ohroZuji plnéni jeho cili a ocekdvanych vysledki. Proto vyhodnotil vynaloZeni
prostredki na tento projekt jako neucelné.

4.17 Predmétem 10 ze vzorku 23 projektl, které NKU podrobil kontrole, byla zcela nebo
alespon z podstatné ¢asti rekonstrukce chodnik. Zakladnim zjisténym nedostatkem prakticky
u vSech téchto projektl byly jen obecné formulované popisy stavu a zdvad puvodnich
chodnikd. NKU zjistil, Ze 7adatelé v adostech o podporu ¢asto uvadéli prehnané negativni
hodnoceni vychoziho stavu a naopak zveliovali pfinosy projektl. V nékterych pfipadech
uvadéli nepresné informace. SFDI ani MMR pfitom jejich tvrzeni neovérovaly a ani
nepozadovaly, aby sva tvrzeni dolozili relevantnimi doklady. Jeden z projekt(l, u nichz Zadost
o podporu obsahovala takovéto informace, je uveden v pfikladu €. 4.

Priklad ¢. 4: Nepresné informace uvddéné v Zadostech o podporu

Predmétem projektu ¢. 9 byla zejména rekonstrukce oboustrannych chodniki v celkové délce 3 012 m
podél silnice I. tfidy v intravildnu mésta. Celkové vydaje projektu dle zavérecného vyhodnoceni akce
Cinily 23,07 mil. K¢. Jeho uznatelné ndklady Cinily 21,30 mil. K¢ Na projekt byla z rozpoctu SFDI
poskytnuta podpora ve vysi 17,99 mil. K¢ (cca 84,5 % uznatelnych ndklada).

V dokumentaci tvofici soucdst Zddosti o podporu bylo konstatovdno, Ze chodniky v nékterych usecich
neexistuji, resp. Ze jsou natolik poskozené, Ze je nelze uZivat. Z priloZené obrazové dokumentace
a dokumentace ptivodniho stavu chodnik(i dostupné z verejnych zdrojii to ovsem nevyplyvd. Sporné jsou
i Zadatelem uvddéné informace o nehodovosti.

Z popisu vychoziho stavu projektu ¢. 9: ,,Mésto se dlouhodobé potykd s absenci bezpecnych chodniku,
protoZe silnice, kterd prochdzi jeho stfedem je velmi frekventovand a dochdzi zde k ¢astym nehoddm,
myj. jsou casto ucastniky téchto nehod chodci, kteri utrpéli tézka zranéni. ... Riziko se zvysuje hlavné
pfitomnosti zdkladni skoly, kterd se nachdzi v trase silnice. Déti s rodici i dalsi cilové skupiny proto musi
pro priichod napri¢ méstem vyuZivat chuzi v blizkosti krajnice velice nebezpecné silnice I. tridy. ... Jen za
poslednich 5 let se v lokalité stalo celkem 32 dopravnich nehod, z toho 4 nehody s chodcem, z cehoZ
byly 3 osoby s téZkymi zranénimi.”
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Pred rekonstrukci Po rekonstrukci

Zdroj: iédos podporu. Zdroj: kontrola NKU na misté.

o

Pfichod k zdakladni skole — stav pfed rekonstrukci a po rekonstrukci chodniku

Zdroj: www.mapy.cz (stav k 22. 8. 2015). Zdroj: www.mapy.cz (stav k 3. 6. 2023).

Ze statistik nehodovosti zverejnénych Centrem dopravniho vyzkumu (www.nehody.cdv.cz) vyplyvd, Ze
v useku silnice . tridy, ktery byl pfredmétem projektu ¢. 9, doslo v letech 2014-2018 (5 let pred realizaci
projektu) k jediné dopravni nehodé s chodcem s ndsledky na zdravi (tézké zranéni). Podle protokolu
z této nehody ji zavinil chodec svym jedndnim, kdyZ ndhle vstoupil do vozovky v blizkosti pfechodu pro
chodce. V dobé od dokonceni projektu do kvétna 2024 doslo v feseném useku rovnéz k jedné nehodé
s ucasti chodce. Podle protokolu z této nehody byl pfi ni chodec lehce zranén. K nehodé doslo na
prechodu pro chodce a chodec i fidi¢ vozidla byli pod vliivem alkoholu.

NKU kontrolou zjistil, Ze projekt ¢. 9 pfinesl celkové zlepseni stavu Fesenych useki chodniki, bezpecnost
chodcti ale vyznamné nezvysil. Nékteré nedostatky v oblasti bezpecnosti a bezbariérovosti dané trasy
byly rekonstrukci odstranény jen &dste¢né, popf. nebyly odstranény viibec. Proto NKU vyhodnotil
vynaloZeni prostredkii na tento projekt jako tcelné jen omezené.

4.18 Podpora z penéinich prostfedk( statu poskytovand Statnim fondem dopravni
infrastruktury byla uréena na zajisténi bezpecénosti a bezbariérovosti komunikaci pro pési.
Podpora z penéznich prostredkl statu a EU v rdmci IROP, o jejimz poskytnuti rozhodovalo
MMR, byla zamérena Sifeji a umoznovala financovat vétsi rozsah praci. Soucasti projektt
financovanych z IROP tak mohly byt napft. i vegetacni Upravy, osvétleni nebo méstsky mobiliar.
NKU zjistil, 7e jeden ze vzorku projektd vice ne? bezpeénost a bezbariérovost komunikaci pro
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pési resil jejich vzhled v ramci revitalizace méstského prostoru. Projekt mél pfitom podporovat
aktivitu ,Bezpecnost dopravy”. Informace o tomto projektu jsou uvedeny v prikladu €. 5.

Priklad ¢. 5: Podpora zlepsujici vzhled mésta, nikoliv bezpecnost a bezbariérovost chodnikii

Predmétem projektu ¢. 21 byla rekonstrukce a rozsifeni chodniki v délce 513 m v blizkosti ndmésti.
Celkové vydaje projektu dle Zadosti o podporu Cinily 15,18 mil. K¢ (v zavérecném vyhodnoceni akce
nebyly celkové vydaje uvedeny). Zpisobilé vydaje dle zdvérecného vyhodnoceni akce Cinily
11,76 mil. K¢. Na projekt byla z IROP poskytnuta podpora ve vysi 11,17 mil. K¢ (95 % zplsobilych
vydaji).

Z dokumentace projektu neni ziejmé, nakolik byly plvodni chodniky ve Spatném technickém stavu ani
Ze by tento stav branil v jejich béZném uZivani. Nevyplyvd z ni ani to, Ze by rekonstrukci chodniki doslo
k odstranéni néjaké prekdzky vyznamné omezujici mobilitu osob se snizenou schopnosti pohybu nebo
orientace. Projekt byl realizovdn v klidové zoné s prevdzné jednosmérnym provozem, kde je maximdini
rychlost vozidel omezena na 30 km/h. Ze statistik nehodovosti zverejnénych Centrem dopravniho
vyzkumu (www.nehody.cdv.cz) NKU zjistil, Ze se v FeSeném useku v obdobi péti let pred realizaci
projektu a ani po jeho dokonceni nestala Zadnd dopravni nehoda s ucasti chodce s ndsledky na zdravi
nebo Zivoté. Plvodni asfaltovy a betonovy povrch chodniki byl nahrazen kamennou mozaikovou
dlazbou se Zulovymi obrubniky. Soucdsti projektu byla vysadba stromd, uprava osvétleni a instalace
mobiliare. V souvislosti s upravou chodnik(i doslo i k pfeorganizovadni parkovacich stani.

NKU zjistil, Ze jednotkovd cena rekonstruované komunikace pro pési ve vysi témér 23 tis. K&/m patfi
k nejvyssim ve vzorku kontrolovanych projekti. Tato vysokd cena je ddna zejména pouZitim
nadstandardnich materidli a velkym objemem vedlejsich a vyvolanych ndkladd na dpravy ulicniho
prostoru. Proto NKU vyhodnotil vynaloZeni prostfedkii na tento projekt jako hospoddrné jen omezené.

PFi kontrole na misté NKU navic zjistil, Ze rekonstruované chodniky trpi fadou nedostatk( s negativnim
vlivem na bezpecnost a mobilitu osob se sniZenou schopnosti pohybu nebo orientace (nebezpecné misto
se zménou nivelety”® chodniku a zapusténym schodistém ve sméru signdiniho pdsu z mista pro
prechdzeni z protéjsiho chodniku, chybéjici ¢dsti vodicich linii, prekdzky v blizkosti vodicich linii atd.).
Proto NKU vyhodnotil vynaloZeni prostfedkii na tento projekt jako ucelné jen omezené.

Stav chodnikii pred rekonstrukci

Zdroj: 2x www.google.cz/maps (stav k dubnu 2012).

2 Niveleta je pomyslna &ara udavajici vyskové poméry a podélny sklon liniové stavby.
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4.19 NKU dale zjistil, e potieba rekonstrukce chodnik(l ¢asto byla zd@vodriovana jejich
uvedenim do tzv. ,normového stavu“3°. Z dokladd, které mély SFDI i MMR pfi rozhodovani
o poskytnuti podpory a NKU pfi kontrole k dispozici, oviem nebylo mozno zjistit, nakolik jsou
tyto zmény vyznamné a zda dosazena kvalitativni zména pro uzZivatele odpovidd penéznim
prostfedkiim vynaloZzenym na jeji dosazeni (viz priklad ¢. 6).

Priklad ¢. 6: Neprokdzani pFinosti projektu

Predmétem projektu ¢. 8 byla rekonstrukce chodnik(i ve tfech usecich v blizkosti dopravné zatiZené
silnice I. tridy prochdzejici obci a ddle rekonstrukce prechodu pro chodce a autobusové zastdvky.
Celkové ndklady projektu Cinily 3,67 mil. K¢, z toho uznatelné ndklady 2,81 mil. K¢, schvdleny limitni
prispévek SFDI na néj Cinil cca 2,35 mil. K¢ (cca 83,6 % uznatelnych ndkladd).

Rekonstrukce prinesla zlepseni stavu pfedmétnych usekt chodnikd, ale bezpecnost chodct vyznamné
nezvysila. Bezpecné oddéleni chodcu od ostatniho dopravniho provozu zajistovaly jiZ pivodni chodniky
a jejich rekonstrukce v tomto neprinesla Zadnou zménu. Rekonstrukce zlepsila povrch chodniki a ddle
zajistila provedeni nékterych stavebnich uprav (mj. zkrdceni a mirné rozsifeni pfechodu pro chodce,
upravy ndstupni hrany a ndstupisté autobusové zastavky, doplnéni nékterych bezbariérovych uprav).

Z popisu stavu a zdvad plvodnich chodnik(i (nezajisténi rovinatosti krytu, misty rozvolnéné spdry
dlazby, nezajisténi pricného sklonu chodniku, rozldmané okraje a dalsi lokdini poruchy) ani z obrazové
dokumentace nevyplyvd, Ze by pavodni stav chodnikt branil jejich béZnému uZivani. Nezbytnost obnovy
a modernizace chodniki s jejich uvedenim do ,normového stavu” pro zajisténi bezpecného
a bezbariérového pohybu chodcu v celém provedeném rozsahu s podporou stdtu nebyla prokdzdna.
Proto NKU vyhodnotil vynaloZeni prostfedk( na tento projekt jako ucelné jen omezené.

Projekt byl realizovdn v roce 2020. V dobé ukonceni kontroly NKU nebyl vyhodnocen z ddvodu
nevypordddni majetkoprdvnich vztaht k pozemkim s krajem. Na zdkladé Zadosti prijemce podpory mu
SFDI Ihatu pro predloZeni zdvérecného vyhodnoceni akce celkem 5x prodlouZil.

30 Normovy stav = dosaZeni parametrd stanovenych pravnimi a technickymi ptedpisy, zejména vyhlaskou
¢.398/2009 Sb. a CSN 73 6110 Z1.
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Pred rekonstrukci

Zdroj: Zadost o podporu.

Pred rekonstrukci

I A e
< ~ O

Zdroj: www.mapy.cz (stav k 24. 4. 2019).

Po rekonstrukci

Zdroj: kontrola NKU na misté.

Po rekonstrukci

P e

Zdroj: kontrola NKU na misté.

Po rekonstrukci

Zdroj: www.mapy.cz (stav k 3. 8. 2022).
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Rekonstrukce, nebo jen udrzba a opravy?

4.20 Kazdy vlastnik komunikaci pro pé&si je povinen provadét jejich opravy a udrzibu3l. Jejich
soucasti by mélo byt odstranovani zavad a provadéni nékterych uprav vcetné obnovy
poskozeného povrchu chodnik(l. Rekonstrukce fesi stavebni prace, které svou povahou nebo
rozsahem opravy a Uudribu prekracuji. MMR v podminkdch podpory pojem
rekonstrukce/modernizace komunikace pro pési vymezilo jako ,Upravy stdvajici komunikace
spojené s prestavbou zemniho télesa nebo konstrukénich vrstev komunikace, jejimz vysledkem
je zména nivelety, smérového vedeni nebo Sirkového uspofdddni komunikace”. Zaroven
uvedlo, Ze nezplsobilymi jsou ,,vydaje na béZnou udrZbu, souvislou udrZbu a opravu pozemnich
komunikaci véetné chodniki a cyklostezek".

4.21 NKU kontrolou zjistil, Ze z IROP byly podpoteny dva projekty, u nich? nebylo prokazano,
Ze se jedna o rekonstrukce. Z popisu praci, které mély byt provedeny, nevyplyva, ze mélo dojit
ke zméndm technickych parametrd, prostorového usporadani, nivelety, trasy chodnik(i nebo
zméndm jejich funkce. Stavebni prace na téchto projektech podle stanovisek pfislusnych
stavebnich Uradl nevyZadovaly stavebni povoleni ani ohlaseni stavby, nebot se jednalo
o udrzbu a opravy komunikaci. CRR se pfi posuzovani a hodnoceni zadosti o podporu témito
skute¢nostmi nezabyvalo. Jeden z projektli, u nichi nebylo prokdzdno, Ze se jedna
o rekonstrukci, je uveden v pfikladu €. 7.

Priklad é. 7: Nepriikaznost pouZiti podpory na rekonstrukce

Predmétem projektu ¢. 12 byla ,rekonstrukce” chodnik(i ve trech ulicich a v ¢dsti namésti. Celkové
vydaje projektu dle Zadosti o podporu Cinily 8,83 mil. K¢ (v zavérecném vyhodnoceni akce nebyly celkové
vydaje uvedeny). Zpusobilé vydaje dle zavérecného vyhodnoceni akce Cinily 7,30 mil. K¢. Na projekt byla
poskytnuta podpora z IROP ve vysi 6,57 mil. K¢ (90 % zpusobilych vydaji).

Zadatel v 7ddosti o podporu uvedl, Ze divodem jeho rozhodnuti realizovat projekt byl tlak vefejnosti na
zlepseni @ modernizaci chodnik( v centru mésta. Ddle uvedl, Ze chodniky ve zvolenych lokalitdch maji
rozbity povrch a neodpovidaji poZadavkim na uZivdani osobami se snizenou schopnosti pohybu nebo
orientace. Zdvaznost nedostatku plivodnich chodniki ale nebyla v Zddosti o podporu doloZena a nebyly
v ni ani v jejich prilohdch uvedeny Zddné konkrétni zavady chodniku. Podle stanoviska orgdnu stdtni
pamdtkové péce byla ve Spatném technickém stavu jen ¢dst chodniki. Pro obnovu jejich povrchu méla
byt pouZita stavajici dlazba a obrubniky a méla pfitom byt zachovdna vyskova uroveri chodnikd.

Z popisu praci, které mély byt provedeny, nevyplyvd, Ze mélo dojit ke zméndm technickych parametrd,
prostorového uspordadadni, nivelety, trasy chodniki nebo zméndm jejich funkce. Pro stavbu nebylo
vyddno stavebni povoleni a pfislusny stavebni urad ve svém stanovisku uved|, Ze se jednad o stavebni
upravy nevyZadujici dle prislusnych prdvnich predpisi ani ohldseni stavby, nebot se jednd o udrZbu
a opravu komunikaci.

NKU navic kontrolou zjistil, Ze pfijemce podpory pfi realizaci projektu nevyresil rizika, na kterd
upozornoval provedeny audit bezpecnosti, a Ze nekteré nedostatky komplikujici uZivani chodniki
zejména osobdm se sniZenou schopnosti pohybu nebo orientace ztstaly neodstranény i po realizaci
projektu (feSeni mista pro prechdzeni a prechodu pro chodce neodpovidajici predpisum, prekdzky
v blizkosti vodicich linii atd.). Proto NKU vyhodnotil vynaloZeni prostiedkii na tento projekt jako
neucelné.

31 Ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona ¢&. 13/1997 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 12 odst. 4 téhoZ zdkona.
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Podpora nebyla smérovana jenom tam, kde byla nezbytnd.

4.22 Jednim ze zakladnich princip( Ucelové dotacni politiky by mélo byt poskytovani podpory
pouze tehdy, kdyzZ pfijemci tuto podporu pro realizaci projektt nezbytné potrebuji. V opacném
pripadé hrozi nebezpedi tzv. efektu mrtvé vahy, kdy je poskytnuti pfimé finanéni podpory
neucelné, resp. neefektivni. Pokud by pfijemce investici zcela, popf. z podstatné casti
realizoval i bez této podpory, pak podpora pro dosaZzeni zddouciho Ucinku (tj. provedeni
investice) neni nezbytna (viz priklad ¢. 8). Méla by tedy byt poskytnuta spiSe tam, kde by
potfebnou investici bez podpory nebylo moino provést a naplnit tim Zadouci princip
adicionality statem poskytované podpory k prostfedkim, které na vystavbu ¢i rekonstrukce
komunikaci pro pési vynakladaji obce jako jejich vlastnici.

Priklad ¢. 8: Efekt mrtvé vihy

Predmétem projektu ¢. 19 byla vystavba nového chodniku o délce 120 m propojujiciho jiZ existujici
chodniky ve statutdrnim mésté. Celkové vydaje projektu dle Zdadosti o podporu cCinily 1,98 mil. K¢
(v zdvérecném vyhodnoceni akce nebyly celkové vydaje uvedeny). Zpuisobilé vydaje dle zdvérecného
vyhodnoceni akce Cinily 1,80 mil. K¢. Na projekt byla poskytnuta podpora z IROP ve vysi cca 1,62 mil. K¢
(90 % zplsobilych vydaja).

Zddost o podporu byla zaregistrovdna do systému MS2014+°? v srpnu 2020. Stavebni realizace projektu
byla ukonéena preddnim dila v Fijnu 2020. Kolaudace probéhla v prosinci 2020. Zddost o podporu byla
doplnéna o vsechny potfebné ndleZitosti vzeslé z kontroly prijatelnosti, formdlnich ndleZitosti
a zdvérecného ovéreni zplsobilosti a podminky zplsobilosti k financovadni byly splnény aZ v unoru 2021.
Rozhodnuti o poskytnuti dotace MMR vydalo aZ v bfeznu 2021, tedy Ctyfi mésice po preddni
dokonceného dila, resp. tfi mésice po vyddni kolaudacniho rozhodnuti. Ve studii proveditelnosti, kterd
byla soucdsti Zadosti o podporu, Zadatel navic uved|, Ze projekt bude realizovat i bez ziskdni dotace.
Podminky podpory takovyto postup umoZriovaly a MMR ani CRR je v uvedeném pripadé neporusily.

NKU ddle kontrolou zjistil, Ze Zadatel v Zddosti o podporu uved! nékteré nepfesné informace (napf.
pominul existenci chodniku na druhé strané stejné komunikace) a zvelicil prinosy projektu. Zdroveri
neakceptoval alternativni feSeni navrzené v auditu bezpeénosti.

Z uvedenych skutecnosti je tedy zcela nepochybné, Ze pfimd financni podpora ze strany stdtu a EU
nebyla pro vystavbu daného chodniku nezbytnd. Navic vyznam poskytnuti podpory 1,60 mil. K¢ na
vystavbu 120 m chodniku v kontextu velikosti statutdrniho mésta a jeho rozpoctu je zcela margindini.
Proto NKU vyhodnotil vynaloZeni prostfedk(i na tento projekt jako netcelné.

Velké mnoZstvi nedostatkii ziistalo neodstranéno, cile projekti nebyly naplriovdny.

4.23 Vysledkem podporenych projektd mély byt bezpecné a bezbariérové komunikace pro
p&si. NKU oviem pfi kontrole projektd zjistil, Ze Fada nedostatk(i nebyla realizaci téchto
projektd vyresena. Pti vystavbé novych chodnik(l i rekonstrukcich téch stdvajicich zlstavala
a v nékterych projektech dokonce byla vytvarena mista ohroZujici bezpecnost chodcu, zvlasté
pak osob se snizenou schopnosti pohybu nebo orientace.

32 MS2014+ je monitorovaci systém evropskych dotaci pouZivany v programovém obdobi 2014-2020 pro
administraci jednotlivych operacnich programa.
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4.24 Problematickd byla pfedevdim mista pro pFechazeni®®* pfes dopravné zatizené
komunikace, ktera chodclm nezajistuji moznost jejich bezpecného prechazeni. Na rozdil od
pfechodd pro chodce totiz mlze byt obtizné je vibec identifikovat, protoze nemusi byt
vyznacena zadnou dopravni znackou. Jejich ucelem neni zajistit vyssi bezpeénost prechazeni,
ale usnadnit jej osobam se snizenou schopnosti pohybu nebo orientace. Pokud jsou nevhodné
umisténa nebo feSena, tento svlj ucel neplni a pro tyto osoby mohou naopak vytvaret
bezpecnostni riziko. Tfi nebezpecna mista pro pfechazeni, jejichz vybudovani bylo soucasti tfi
podporenych projektd, jsou uvedena v prikladu ¢. 9.

Zakladni informace o feSeni mist pro prechazeni:

Mista pro prechazeni usnadnuji diky bezbariérovym uUpravam prechazeni chodcl pres
komunikaci. Nenahrazuji ale ptfechody pro chodce, jen je maji ve vhodnych mistech dopliovat.
Na komunikacich s vy$si intenzitou dopravy (> 5 000 vozidel/24 h v obou smérech) se ma
poptavka po prechazeni soustifed'ovat na prechody pro chodce. Mista pro prechdzeni maji byt
dostatecné osvétlena a doporucuje se je podle mistnich podminek vybavit obdobné jako
pfechody pro chodce alespon jednim podplrnym technickym prvkem, jako jsou vysazené

chodnikové plochy, délici ochranné ostravky, zizeni jizdniho pasu, zvysené plochy.3

Priklad ¢. 9: Nebezpecnd mista pro prechdzeni

Projekt ¢. 1: Misto pro prechdzeni pres silnici lll. tfidy prochdzejici obci se nachdzi pred domem pro
seniory, kde Ize ocekdvat zvyseny pohyb osob se sniZzenou schopnosti pohybu nebo orientace. Kviili
parkovisti a na ném zaparkovanym automobilim nejsou splnény poZadavky predpisti na rozhledové
poméry. Misto nebylo realizovdno v souladu se schvdlenou projektovou dokumentaci. Neni oznac¢eno
dopravnim znacenim upozortiujicim Fidice na zvyseny pohyb chodcti ve vozovce. SFDI bude na zdkladé
upozornéni NKU situaci fesit s pfijemcem podpory.

Zdroj: 2x kontrola NKU na misté.

Projekt C. 4: Misto pro pfechdzeni pres dopravné zatiZenou silnici I. tfidy prochdzejici obci s intenzitou
provozu 11 006 vozidel/24 hodin navazuje na vybudovany chodnik. Podle cilii projektu uvedenych

vevs

a détskému hristi, které se nachdzeji na druhé strané komunikace. Misto neni vybaveno Zddnymi prvky

33 Ustanoveni § 54 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch

nékterych zakon( (zakon o silniénim provozu).
34 €SN 73 6110 71, na niz odkazovala vyhlagka ¢. 398/2009 Sb.
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zvysujicimi bezpeénost prechdzeni a neni oznaceno Zddnym dopravnim znacenim, které by upozornilo
fidice na zvySeny pohyb chodcl ve vozovce. Nejednd se o bezpecné reseni prechdzeni silnice
s intenzivnim provozem.

Zdroj: 2x kontrola NKU na misté.

Projekt ¢ 17: Misto pro prechdzeni pres dopravné zatiZenou silnici Il. tfidy prochdzejici méstem
s intenzitou provozu 6 361 vozidel/24 hodin. Misto pfedstavuje spojnici mezi vybudovanym chodnikem
a rekonstruovanou stezkou pro pési zkracujici cestu k vlakovému nddrazi. V misté nejsou zajistény
rozhledové poméry a je nesprdavné oznaceno (jen na jedné strané!) signdlnim pdsem jako misto pro
pfechdzeni bezpecné pro osoby se sniZzenou schopnosti orientace.

Zdroj: kontrola NKU na misté.

4.25 Zadatelé vzadostech o dotaci mezi cili projektd uvadéli zajisténi bezpeéného
a bezbariérového pristupu k zastavkam verejné dopravy, uradim, obchodim a dalSim
objektdim ob&anské vybavenosti. NKU kontrolou zjistil, Ze SFDI i MMR pfi posuzovani zadosti
a vybéru projektl posuzovaly jen feSené Useky a zajisténim pfristupu k objektim mimo tyto
useky se nezabyvaly. Vybudované (i rekonstruované useky chodnikli tak casto
nepredstavovaly ucelené trasy a chodclim umoznily se k cilovym objektlim jen pfiblizit, nikoliv
jich bezpetné dosahnout. Nékteré useky chodnikl byly zakonéeny bez navazujiciho
bezbariérového feSeni. Podporeny projekt, ktery zajistil bezpecnost a bezbariérovost
komunikace pro pési jen v kratkém izolovaném useku, je uveden v pfikladu €. 10.

25




Priklad ¢. 10: Nezajisténi ucelené bezpecné a bezbariérové trasy pro pési

V ramci projektu ¢. 7 byl vybudovdn chodnik o délce 147 metrii v nebezpecném, neprehledném tseku
dopravné zatiZené silnice v ¢dsti obce, kde chodnik chybél. Celkové ndklady projektu Cinily 2,14 mil. K¢,
z toho uznatelné ndklady 1,61 mil. K¢. Na projekt byla z rozpocCtu SFDI poskytnuta podpora ve vysi
cca 1,35 mil. K¢ (cca 84 % uznatelnych ndkladi).

V feseném useku projekt prinesl vyznamné zvyseni bezpecnosti a mobility chodcli v porovndni
je soucdsti pamdtkové chranéného mostu pres reku, a na ni pak nebezpecny cca 20metrovy usek silnice,
kde jsou chodci nuceni pouZivat pfi cesté k autobusové zastdvce krajnice vozovky. Vybudovany chodnik
predstavuje pfedevsim tranzitni usek k této autobusové zastdvce a jeho samostatné vyuZiti by bylo jen
velmi omezené (v Useku nejsou Zddné stavby obcCanské vybavenosti, jsou na ném jen dva objekty
bydleni, chybi bezpecné napojeni lokalit na druhé strané silnice). Smérem do centra obce je vybudovany
chodnik zakoncen mistem pro prechdzeni, které neni bezpecné pro osoby se snizenou schopnosti
orientace. Navazujici stdvajici chodnik do centra obce neni vybaven vodici linii. Z téchto divoddi NKU
vyhodnotil vynaloZeni prostfedk( na tento projekt jako tcelné jen omezené.

Vybudovany chodnik

i s G A
Zdroj: 2x kontrola NKU na misté.

Zanedband péce o nové Ci rekonstruované chodniky snizuje ucelnost poskytnuté podpory.

4.26 Cilem podpory byla mj. bezbariérovost vybudovanych nebo rekonstruovanych
komunikaci pro pési. Pro osoby se snizenou schopnosti pohybu nebo orientace, a zvlasté pro
osoby zrakové postizené, ma klicovy vyznam zajisténi bezpecné trasy bez velkych nerovnosti
a prekazek v trase chlze a s pouzitelnymi vodicimi liniemi. NKU pfi kontroldch na misté oviem
zjistil, Ze Uroven péce o chodniky, které byly vybudovany nebo rekonstruovany s podporou
statu a EU, je v nékterych pfipadech zcela nedostatecna. Chodniky zjevné nebyly rfadné
udrZovany, zarUstaly vegetaci, parkovala na nich vozidla, byly na nich umistény reklamni
poutace nebo i zahradky restauraci. Nékolik pfipad( nedostatecné péce o chodniky a jejich
poskozovani a blokovani zaparkovanymi vozidly ilustruji fotografie v prikladu ¢. 11.
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Priklad ¢. 11: Nedostatecna péce o vybudované nebo rekonstruované chodniky

Zanedbanda udrzba chodniku Chodnik zablokovany schodistém
s prortistajici zeleni (projekt ¢. 17) a parkujicimi vozidly (projekt ¢. 17)
2 N P 3

Vozidla parkujici v misté pro pfechdzeni

(projekt ¢. 1)

=

Zdroj: 4x kontrola NKU na misté.

Ucelnost poskytovdni a poufziti penéZnich prostredkii podpory neni zajisténa.

4.27 NKU ani u jednoho ze vzorku 11 projektd financovanych z rozpo¢tu SFDI a 12 projekt
financovanych z IROP nevyhodnotil poskytnuti a pouziti podpory jako zcela ucelné. V ptipadé
Sesti projektt zjistil v ucelnosti poskytnuti a pouZiti podpory mirné nedostatky. Celkem 17 z 23
kontrolovanych projektd vyhodnotil jako netcelnych nebo ucelnych jen omezené. Dlivodem
bylo mnoiZstvi a zdvazinost nedostatkll, kterymi tyto projekty trpély. Vystupy z kontroly
jednotlivych projektd obsahujici popisy projektd a zjisténych nedostatkl véetné prislusné
fotodokumentace jsou pfilohou €. 3 tohoto kontrolniho zavéru, jsou dostupné zde a jsou také
popsany v predchozich prikladech.
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Grafy €. 1 a €. 2 — vyhodnoceni Gcelnosti kontrolovanych projektt

SFDI — vyhodnoceni uéelnosti MMR - vyhodnoceni ucelnosti
projekta projektu
2 projekty 4 projekty 4 projekty
byly tucelné byly byly ucelné
1 projekt s mirnymi netgelné s mirnymi
byl nedostatky nedostatky
neucelny
0 projektd 0 projekti
bylo bylo
Géelnych ucelnych
8 projekti 4 projekty
bylo byly uéelné
ucelnych jen jen
omezené omezené

Zdroj: vlastni zpracovani NKU.

Vétsina kontrolovanych projektii byla hospoddrnd nebo jen s mirnymi nedostatky.

4.28 Vyhodnoceni hospoddarnosti poskytnuti a pouziti podpory bylo komplikovano predevsim
raznorodosti projektll a dostupnosti cenovych normativil pouzitelnych jen pro posouzeni
jednotkovych cen stavebnich material(i a praci, nikoliv celych komunikaci pro pési. V pfipadé
projekt(l financovanych z rozpo¢tu SFDI navic NKU nemél k dispozici informace o vybéru
dodavatelll provedeném ze strany prijemcd podpory, nebot SFDI témito informacemi
nedisponuje. Pro vyhodnoceni hospodarnosti u jednotlivych projektd tedy NKU poufil
predevsim orientacni porovnani jednotkovych cen vypoctenych z udajli o uznatelnych
nakladech, resp. zpUsobilych vydajich projektd a délky projektem fesenych komunikaci pro
pési. Zaroven u kazdého projektu posoudil dalsi skute¢nosti, jako napfiklad pouzité materialy
a stavebné-technicka reseni.

4.29 NKU vyhodnotil poskytnuti a pouZiti podpory jako hospodarné nebo hospodarné
s mirnymi nedostatky u 13 z 23 kontrolovanych projektl. V ptipadé péti projektl zjistil jen
omezenou hospodarnost. Daldich pét projektti NKU vyhodnotil jako projekty nehospodarné,
a to predevsim z dlivodu jejich neucelnosti.
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Grafy €. 3 a €. 4 — vyhodnoceni hospodarnosti kontrolovanych projektt

SFDI — vyhodnoceni hospodarnosti

MMR - vyhodnoceni

projektt hospodarnosti projektt
. 4 projekty . 5 proiektii
1 projekt byl byly 4 projekty byly Pb ll
nehospodarny L, nehospodarné ylo
P Y hospodarné hospodarnych
3 projekty byly 3 okt byl 1 projekt byl
hospodarné jen :I’Oje dY Yy 2 projekty byly hospodarny
omezené ospodarne hospodarné s mirnymi
s mirnymi jen omezené nedostatky
nedostatky

Zdroj: vlastni zpracovani NKU.

Pozn.:

1. PFivyhodnoceni i&elnosti a hospoddrnosti poskytnuti a pouziti podpory NKU vyuZil ,Pomacku pro
vyhodnoceni Ucelnosti a hospodarnosti pouZiti penéznich prostfedkd urcenych na podporu
projektd”, v niZ jsou popsana vychodiska, postupy a kritéria pro tuto ¢ast kontroly. Pomucka tvori
pfilohu €. 4 tohoto kontrolniho zavéru.

2. Tabulkovy ptrehled s vyhodnocenim Gcelnosti a hospodarnosti u jednotlivych projektl je uveden
v pfiloze €. 2 tohoto kontrolniho zavéru.

Poskytovdni podpory nevede k ucelnému vynakladani penéZnich prostredki stdtu,
je i komplikované a administrativné ndarocné.

430 NKU pfFi kontrole rovné? zjistil, Ze poskytovani podpory uréené na vystavbu
a rekonstrukce komunikaci pro pési predstavuje znacnou administrativni zatéz jak na strané
Zadatel(l o podporu®?, tak na strané SFDI, MMR a CRR. SFDI pfi zpracovani zadosti o podporu
a jejich priloh nabizel Zadatellm pomoc v podobé konzultaci predevsim k zajiSténi
bezbariérovosti feSenych usekl. MMR a CRR umoznovaly Zadatellim konzultace na krajskych
pracovistich CRR. Velka administrativni zatéZz na strané SFDI a CRR byla spojena predevsim
s posuzovanim a vyhodnocovanim zadosti o podporu, presto tento proces mnohdy nezajistil
Ucelnost a hospodarnost vynakladani podpory.

35 Vyhrady mést a obci ke stavajicimu systému podpory byly uvedeny napf. v analyze z roku 2017, ktera byla
jednim z podklad(l pro pfipravu IROP2: ,.... Mésta o obce ddle poukazuji na to, Ze dotacni tituly dostatecné
nereflektuji potfeby obci, kritizuji vysokou roztristénost dotacnich tituld, sloZity a ¢asové ndrocny proces
pripravy Zadosti (pfi malé casové dotaci) a administrace projekti ..."
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4.31 SFDI, MMR i CRR namitaly, Ze nedostatky, které NKU pfi kontrole projektt zjistil, jsou
dadny podrobnosti jim provedené kontroly a Ze pro provadéni obdobné kontroly pfi
rozhodovani o poskytnuti podpory a vyhodnocovani jejich vysledk(l by musely mit nasobné
vySSi persondlni a odbornou kapacitu. To by oviem mj. pfedstavovalo nepfijatelné navyseni
nakladd jdoucich na Ukor poskytované podpory. NKU s timto argumentem souhlasi
a v zadném pfripadé se takového navySovani kapacit kontrolovanych osob timto kontrolnim
zavérem nedovolava.

4.32 Neméni to vSak, na druhé strané, nic na kritickych zjisténich zejména k ucelnosti
vynaloZenych penéZnich prostfedk( statu a EU, ktera vyplyvaji ze systémovych nedostatku
v poskytovani podpory na vystavbu a rekonstrukce komunikaci pro pési. Je tak vyzvou zejména
pro MD a MMR k pfehodnoceni soucasného systému poskytovani podpory tohoto segmentu,
véetné porovnani nakladl na néj vynakladanych v SirSim smyslu, tj. u vSech ztucastnénych
aktér(, véetné administrativni narocnosti a pozadavkd na personalni kapacity na strané jedné
a dosahovanych vysledkd a pfinost podpory na strané druhé. NKU také pfipomina nizko
nastavenou miru financ¢ni spolutcasti samotnych obci jako vlastnik( a spravcl komunikaci pro
pési pti financovani podporenych akci (viz odstavec 2.11), ktera nepfispiva rozhodovani obci
zadat o podporu statu na vystavbu a rekonstrukce komunikaci pro pési nebo jejich usek jen
v pfipadech s nejvétsSim potencidlem ucelné a hospodarné vynaloZenych prostfedku.
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Seznam zkratek

CRR

ERDF
IROP

IROP2
MD
Metodicky pokyn

MMR
MS2014+

NKU
OSN
SC1.2

SC4.1

SFDI

Seznam priloh

Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky
Ceska republika

Ceska technicka norma

Evropska unie

Evropsky fond pro regiondlini rozvoj

Integrovany regiondlni operacni program pro obdobi let
2014-2020

Integrovany regiondlni program 2021-2027
Ministerstvo dopravy

Metodicky pokyn Zdsady tvorby a pouZivdni indikdtort
v programovém obdobi 2014-2020

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Monitorovaci systém evropskych dotaci v rdmci
programového obdobi 2014-2020

Nejvyssi kontrolni Grad
Organizace spojenych narodu

Specificky cil IROP 1.2 Zvyseni podilu udrzitelnych forem
dopravy

Specificky cil IROP 4.1 Posileni komunitné vedeného
mistniho rozvoje za ucelem zvyseni kvality Zivota ve
venkovskych oblastech a aktivizace mistniho potencidlu

Statni fond dopravni infrastruktury

Priloha ¢. 1: Poskytovani podpory uréené na vystavbu a rekonstrukce komunikaci pro pési
v letech 2014-2023 z rozpoctu SFDI a z IROP

Ptiloha €. 2: Prehled kontrolovanych projektl financovanych z rozpoc¢tu SFDI (projekty

¢. 1-11) a z IROP (projekty €. 12—23) s vyhodnocenim ucelnosti a hospodarnosti

Priloha €. 3: Kontrolované projekty — zakladni informace, zjisténé nedostatky a jejich
vyhodnoceni (elektronicka ptiloha dostupnad zde)

Ptiloha €. 4: Pomicka pro vyhodnoceni Ucelnosti a hospodarnosti pouziti penéznich
prostfedkl urc¢enych na podporu projektu
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Priloha é. 1

Poskytovani podpory urcené na vystavbu a rekonstrukce komunikaci pro pési v letech
2014-2023 z rozpoctu SFDI

Pocet Pocet Pocet Uvolnéno

Rok schvélenych neschvalenych | financovanych oy

projekt projektt projektt (v mil. k)
2014 109 137 127 239
2015 274 211 154 317
2016 200 89 287 463
2017 251 160 264 410
2018 213 111 248 483
2019 117 179 213 568
2020 168 157 234 571
2021 239 196 208 472
2022 153 229 327 918
20232 - - 198 637
Celkem 1724 1469 - 5078

Zdroj: SFDI.

1) Vjednotlivych letech byly financovany i projekty schvalené v letech predchozich.
2) Vroce 2023 nebyly projekty schvalovany. O Zadostech podanych v tomto roce SFDI

rozhodoval aZz v roce 2024.

Poskytovani podpory uréené na vystavbu a rekonstrukce komunikaci pro pési v letech

2014-2023 z IROP

Podet Pocet Podpora na projekty vynaloZzena
Vyzva cislo realizovanych neschvalenych 2 ERDF ze stétrvll'ho
LG projektu (v mil. Kg) rozpoctu

(v mil. K¢)
18 109 83 868 51
50 41 6 440 26
51 49 5 385 22
53 1238 316 2 364 0
72 24 26 284 17
Celkem 1461 436 4341 116

Zdroj: MMR.
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Prehled kontrolovanych projektd financovanych z rozpo¢tu SFDI (projekty ¢. 1-11) a z IROP
(projekty €. 12-23) s vyhodnocenim Géelnosti (U) a hospodarnosti (H)

Priloha ¢é. 2

Uznatelné Poskytnuta Jednotkové Hodnoceni
Projekt naklady podpora naklady

(v K&) (v K&) (v K&/m) H
Projekt €. 1 7 200 740 5902 000 4515 4
Projekt €. 2 2351675 1 998 000 8928
Projekt ¢. 3 5070573 4 309 000 5488 1
Projekt ¢. 4 943 148 801 000 5950 1
Projekt ¢. 5 1776773 1510000 3725 1
Projekt €. 6 1034022 846 000 5183 1
Projekt ¢. 7 1605 393 1348 000 10 954
Projekt €. 8 2811315 2350351 5275
Projekt ¢. 9 21304723 17992718 7073
Projekt ¢. 10 2154 693 1737452 6 500
Projekt ¢. 11 27 150981 19331776 24 750
Celkem 73 404 036 58 126 297

Zplsobilé Poskytnutd Jednotkové Hodnoceni
Projekt vydaje podpora naklady -

(v K&) (v K&) (v K&/m) U H
Projekt ¢. 12 7 304 091 6 573 652 6 790 4 4
Projekt ¢. 13 7 082 504 6 374 253 5134 4 4
Projekt ¢. 14 2 500 000 2 375000 7373 1
Projekt ¢. 15 2 000 000 1900 000 4951 1
Projekt €. 16 1578 000 1499 000 2 659 1
Projekt ¢. 17 24 674 722 22 207 250 25623 4
Projekt ¢. 18 4921 895 4429 706 6 527 1
Projekt ¢. 19 1799411 1619470 14 995 4 4
Projekt €. 20 21824 318 19 641 886 *12 879 3 3
Projekt ¢. 21 11762 354 11174 236 22929 3 3
Projekt ¢. 22 1297194 1232334 4142 3
Projekt ¢. 23 921 057 875 004 5616 3
Celkem 87 665 546 79901791

Zdroj: SFDI, MS2014+; vlastni zpracovani NKU.

* Jednotkové naklady bez zapocteni nakladl na rekonstrukci lavky pro pési a cyklisty.

Legenda tabulek:

Projekt je ucelny/hospodarny

Projekt je ucelny s mirnymi nedostatky / hospodarny s mirnymi nedostatky

Projekt je Ucelny pouze omezené / hospodarny pouze omezené

B Projekt je neucelny/nehospodarny
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Priloha é. 3

Kontrolované projekty — zakladni informace, zjisténé nedostatky a jejich vyhodnoceni

(elektronicka priloha dostupna zde:
https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/k24001-priloha3.html)
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Priloha ¢c. 4
Pomtcka pro vyhodnoceni tcelnosti a hospodarnosti pouziti penéznich prostifedki uréenych
na podporu projektd kontrolovanych v ramci kontrolni akce €. 24/01 — PenéZni prostiedky

statu a Evropské unie uréené na vystavbu a rekonstrukce komunikaci pro pési

1. Vyhodnoceni ucelnosti

Stupen ucelnosti projektu | Vymezeni stupné ucelnosti

Projekt netrpi Zadnymi nedostatky, popf. jen drobnymi
nedostatky bez vlivu na splnéni stanovenych cilti a dosazeni
ocekavanych vysledkl/pfFinosi projektu. Projekt
prokazatelné pfindsi vyznamné zvySeni bezpecnosti
a mobility chodci v porovnani s puvodnim stavem. Projekt
zajistil v feSeném useku a v jeho bezprostfedni blizkosti
odstranéni vSech kritickych mist a tam, kde to bylo moiné,
i problematickych mist3.

a) Cile projektu vedou (nebo maji predpoklad vést)
k naplnéni cili pfislusné vyzvy a programu, popf. cill
stanovenych koncepnimi dokumenty. Je prokdazana

1. Projekt je Géelny potfebnost projektu a jeho pfinos pro plnéni téchto cild.
Vysledky/pfinosy projektu jsou méritelné, popfr. je lze
alespon objektivné vyhodnotit a prokazat.

b) Redeni zvydeni bezpelnosti a mobility je komplexni
a v ramci dané trasy odstranuje vSechna kritickd mista.
Resii problematicka mista a pfistupy k objektlm a sluzbam
obcanské vybavenosti (zastavky verejné dopravy, urady,
obchody apod.) v blizkosti dané trasy.

c) Je dosaieno vsech stanovenych cild a ocekavanych
vysledkl/pfinosd®”  projektu. Realizaci projektu jsou
odstranény vSechny nedostatky, které ji mély byt
odstranény. Splnéni cild projektu je moZno ovéfit
(z doklad(, popf. kontrolou na misté).

36 Problematickd mista = mista s negativnim vlivem na bezpe&nost a mobilitu chodcd, zpravidla rozhrani

bézného a potencialné nebezpecného prostoru (napf. kiizeni komunikace pro pési s komunikacemi uzivanymi
vozidly, Uzka a prostorové Clenitd mista, mista s neoznaéenymi prekazkami v trase chodcll, nedostatec¢né
osvétlené Useky apod.). Kritickd mista = problematickd mista, u nichZ hrozi vazné nebezpeci Urazu — zejm.
kfizeni komunikace pro pési s dopravné zatizenymi komunikacemi pro vozidla a mista s nebezpedim padu
z vysky (schodisté, hrany nastupist apod.) bez bezpecnostnich prvkd.

Je tfeba odlisovat vystupy projektu od jeho vysledkid/pFinost. Vybudovani komunikace pro pési nemusi
zajistit pfinosy v podobé zvyseni bezpecnosti chodcl, pokud tato komunikace zarover neresi kritickd mista
(napf. prechod pres frekventovanou komunikaci) nebo na ni v ramci dané trasy navazuje nebezpecny uUsek.
Zaroven se pfinosy projektu odvijeji od toho, nakolik bude danad komunikace vyuzivana (napf. zda spojuje
objekty vyznamné pro obyvatele, nebo zda je vedena v okrajové Casti obce bez zdlvodnéni jeji potfebnosti).
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d) Projekt byl realizovan vsouladu s podminkami pro
poskytnuti podpory, zejména byly dodrzeny pozadavky na
zpUsobilost vydaji (podpora nebyla pouzita na proplaceni
vydaij, které nemély byt zarazeny mezi
uznatelné/zplsobilé). Podpora mj. nebyla pouZita pro
vybudovani nebo rekonstrukci ploch uréenych pro
parkovani vozidel. Jednalo se prokazatelné o vystavbu
nebo rekonstrukci, nikoliv opravu komunikace pro pési3,

e) Vybudovana nebo rekonstruovana komunikace pro pési
spliuje nasledujici zakladni parametry pro bezbariérové
uzivani staveb (dle vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.):

- komunikace ma rovny, pevny povrch, upraveny proti
skluzu;

- §ifka komunikace je min. 1 500 mm, v misté zuZeni min.
900 mm (pfipadné zuzenije jen lokalni a divodné, napr.
u technického vybaveni komunikaci);

- vySkové rozdily na komunikaci nejsou vyssi nez 20 mm
(mj. vstupy do vozovky na prechodech a mistech pro
prechazeni);

- pri¢ny a podélny sklon komunikace zjevné neprekracuje
stanovené maximalni hodnoty;

- soucasti komunikace jsou pfirozené, popf. umélé vodici
linie a dalsi hmatné prvky pro nevidomé a slabozraké
v celé délce rfesené trasy;

- preruseni pfirozené vodici linie v délce vétsi nez 8 m je
doplnéno umélou vodici linii, uméla vodici linie navazuje
na pfirozenou vodici linii;

- v prachozim prostoru podél vodici linie nejsou umistény
zadné prekazky (napf. mobiliadf, sloupy, predzahradky
restauraci apod.);

- nebezpecna mista (napf. vstupy na schodisté, prechody
a mista pro prechdzeni apod.) jsou oznacena
kontrastnim varovnym pasem s hmatnymi prvky;

- prechody pro chodce maji snizenou chodnikovou
nastupni hranu a jsou vybaveny signdlnim a varovnym
pasem, popf. vodicim pasem prechodu;

- prechody pro chodce bez fizeni svételnou signalizaci
a mista pro prechazeni jsou nejvice pres dva protismérné
jizdni pruhy, jejich délka je nejvySe 7 m, popf. je
vybudovan ochranny ostrlivek;

- prechody se svételnou signalizaci jsou vybaveny
akustickou signalizaci;

38 Opravou se odstrafiuji ucinky ¢asteéného opotiebeni nebo poskozeni za Géelem uvedeni do pfedchoziho

stavu, a to i s pouZitim jinych neZ plivodnich materidl(, dil(, soucasti nebo technologii, pokud tim nedojde
k technickému zhodnoceni. Rekonstrukce (na rozdil od opravy) pfindsi vyznamné;jsi kvalitativni zmény —
zasadni zménu ucelu nebo technickych parametr( ve prospéch vyznamné vyssich uzitnych hodnot.
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- pfistup pres vozovku k ndstupisti vefejné dopravy je
zajistén po prechodu pro chodce.

Projekt trpi nedostatky, které nejsou vyznamné a nemaji
podstatny vliv na plnéni jeho cili a ocekavanych
vysledkl/pfinosi. Projekt prokazatelné pfinasi zvyseni
bezpecnosti a mobility chodcli v porovnani s pavodnim
stavem. Projekt zajistil odstranéni vSech kritickych mist
a problematickych mist s vyznamné negativnim vlivem na
bezpecnost a mobilitu chodci v feSeném useku a v jeho
bezprostiedni blizkosti.

a) Projekt je vsouladu s cili programu a vyzvy, popf. s cili
stanovenymi koncepénimi dokumenty a jeho realizace
prokazatelné ptindsi zlepSeni stavajiciho stavu. Potfebnost
projektu je zjevna, ale vyznamnost jeho ptinost pro
zvySeni bezpecnosti a mobility chodcl u nékterych jeho
¢asti neni prokazana, resp. neni zfejma vyznamnost tohoto
zvyseni.

b) Reseni zvy$eni bezpecnosti a mobility je komplexni
a projekt vramci dané trasy nevynechava zadna kritickd
mista ani problematickd mista s vyznamnym vlivem na

2. Projekt je tcelny zajisténi bezpelnosti a mobility chodch. Né&které
s mirnymi nedostatky nedostatky ale odstrafiuje jen ¢&aste¢nd. Vliv téchto
pretrvavajicich nedostatki na bezpecnost a mobilitu
chodcll neni vyznamny.

c) Realizaci projektu bylo dosazeno stanovenych cill
a ocekdvanych vysledki/pfinost s mirnymi nedostatky3?.
Dosazeni nékterych cili a ocekavanych vysledki/prinosu
neni zcela prokazano.

d) Projekt byl realizovdan v souladu s podminkami pro
poskytnuti podpory, pozadavky na zpUsobilost vydajl byly
dodrieny s drobnymi nedostatky, které nemély vliv na
dosaZeni cild projektu. Podpora nebyla pouzZita pro
vybudovani nebo rekonstrukci ploch uréenych pro
parkovani vozidel. Jednalo se o vystavbu nebo
rekonstrukci, nikoliv opravu komunikace pro pési.

e) Vybudovana nebo rekonstruovana komunikace pro pési
spliuje zdakladni parametry pro bezbariérové uzivani
staveb (dle wvyhlasky ¢. 398/2009 Sb.) s drobnymi
odchylkami, které nemaji vyznamné negativni vliv na
bezpecnost a mobilitu chodcl.

39 Za mirné byly povaiovany nedostatky, které nezplsobily vyznamné odchylky od stanovenych cilli
a ocekavanych vysledkd/pfinost podpory. Za vyznamné odchylky byly povaZovény vystupy a vysledky
podpory, které nedosdhly stanovenych nebo ocekdvanych hodnot a rozdily nejsou zanedbatelné
(tzn. pohybuji se napf. v desitkach %).
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3. Projekt je tcelny
pouze omezené

Projekt (pop¥. nékteré jeho casti) trpi nedostatky, které
zpusobuji nebo mohou zptisobit nizsi troven plnéni jeho cilt
a ocekavanych vysledkui/pfFinost, popfF. neplnéni nékterych
z nich. Projekt prokazatelné prinasi alespon dil¢i zvySeni
bezpecnosti a mobility chodcli v porovnani s puvodnim
stavem. Projekt zajistil alespon dil¢i feseni vsech kritickych
mist v feSeném Useku a jeho bezprostiedni blizkosti, néktera

problematicka mista nebyla fesena.

a) Projekt je vsouladu s cili programu a vyzvy, popft. s cili
stanovenymi koncepcénimi dokumenty, ale jeho realizace
pfindsi jen castecné zlepSeni puUvodniho stavu. Vedle
téchto cilG projekt fesi i dalsi, dodatecné pozadavky
pfijemce podpory (napf. atraktivita, nadstandardni
technické ¢i umélecké feSeni, vzhled obce atd.).
Potfebnost projektu nebo nékterych jeho Casti
a vyznamnost jeho pfinost pro zvyseni bezpecnosti
a mobility chodcl nejsou zcela prokazany.

b) Redeni zvyieni bezpeénosti a mobility neni komplexni
a vramci dané trasy zUstdvaji nékterd problematicka
mista, a to bez nalezitého zdlvodnéni. Projekt resi
predevsim jednu z oblasti (napf. pivodni komunikace pro
pési jiz zajistovala oddéleni chodcli od ostatniho
dopravniho provozu a jeji rekonstrukce nepfindsi dalsi
vyznamnéjsi zvyseni bezpecnosti, jen zlepseni podminek
pro bezbariérové uzivani staveb).

c) Realizaci projektu bylo pouze ¢astec¢né dosazeno jeho cill
a ocekavanych vysledk(/pfinosli. Neodstranény zlstavaji
nékteré nedostatky negativné ovliviujici bezpeénost
a mobilitu chodcu.

d) Pti realizaci projektu nebyly dodrzeny nékteré podminky
pro poskytnuti podpory, zplsobilost nékterych vydajl
nebyla zcela prokazana. Nedostatky ale nebrani alespon
¢astecnému dosazeni cill a o¢ekavanych vysledk(/prinost
projektu.

e) Vybudovana nebo rekonstruovana komunikace pro pési
spliuje zdakladni parametry pro bezbariérové uzivani
staveb (dle vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.) s odchylkami, které
mohou negativné ovlivnit bezpecnost a mobilitu chodct.

4. Projekt je neucelny

Projekt trpi zdvaznymi nedostatky, které ohrozuji plnéni
jeho cilii a dosaieni jeho ocekavanych vysledkl/pfinosa,
pop¥. byl netéelny od samého poéatku®®. Projekt nepfinasi
zvySeni bezpecnosti a mobility chodcii v porovnani
s puvodnim stavem nebo jsou jeho pfinosy v téchto
oblastech neprikazné. Projekt se vibec nezabyval
odstranénim nékterych kritickych mist v feSeném useku

40

Projekt se miji s cili pfislusné vyzvy a programu, popf. s cili stanovenymi koncepénimi dokumenty.
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a jeho bezprostredni blizkosti. Pri realizaci projektu byly
zavainé poruseny podminky poskytnuti podpory (napf. se
jednalo o opravu, nikoliv rekonstrukci).

2. Vyhodnoceni hospodarnosti

Stupen hospodarnosti
projektu

Definice stupné hospodarnosti

1. Projekt je hospodarny

Projekt byl (je) realizovén v rozsahu a kvalité obvyklé*! pro
dany typ stavby. Jednotkové naklady projektu vyznamné
nepiekraduji ceny obvyklé??, resp. pfekroéeni je zpltisobeno
objektivnimi divody*3. Z podpory byly hrazeny pouze naklady
prokazatelné spliujici podminky zptsobilosti vydajt.

a) Projekt je feSen zobvyklych, pro dany typ stavby
standardnich material( a bez objektivné neodlvodnénych
financné narocnych stavebné-technickych prvki (specificka
konstrukcni feseni, pouZiti cenové narocnych technologii
a materialt apod.).

b) Cena za stavebni prace byla ovéfena na trhu zadanim
verejnych zakdazek v dostatecné konkurenénim prostredi
(napf. nabidku podali a byli hodnoceni min. 3 dodavatelé).

c) Zmény v pribéhu vystavby nezvysovaly bez objektivnich
divod( zpUsobilé vydaje / uznatelné naklady projektu,
popt. nesnizovaly cenu na ukor rozsahu, obsahu a kvality
stavby (napf. pouZiti méné kvalitnich materidld,
neprovedeni nékterych soucdsti stavby atd.).

2. Projekt je hospodarny
s mirnymi nedostatky

Néktera z kritérii uvedenych v 1. stupni Skaly hospodarnosti
nejsou zcela naplnéna. Nékteré skutecnosti nejsou nalezité
prokazany. Nedostatky ale nejsou vyznamné a nezpusobuji
podstatné snizeni hospodarnosti pouziti podpory.

a) Jednotkové naklady projektu, popf. nékterych jeho ¢asti
prekracuji ceny obvyklé, aniz by bylo toto prekroceni
vysvétleno objektivnimi dlivody, resp. dlivody relevantnimi
ve vztahu k cilim projektu (napf. pouziti financné

41 Posouzeno bylo s vyuZitim odborného Usudku kontrolora pfedevdim porovnanim s obdobnymi

kontrolovanymi projekty.

42 Jednotkové néaklady projektu = celkovy objem zpusobilych vydajl, resp. uznatelnych nakladd + m, pop¥. m

2

vybudované nebo rekonstruované komunikace pro pési. Ceny obvyklé byly stanoveny odbornym tsudkem
kontrolora, a to predevsim porovnanim s obdobnymi kontrolovanymi projekty. Cenu obvyklou nelze urcit
presné, je proto nezbytné povaZovat ji spiSe za orientacni Gdaj s urcitou toleranci.

% Vyhodnoceni objektivnosti davod(i pfekroéeni cen obvyklych vychdzelo z posouzeni rozsahu a obsahu
projektu. Posuzovany byly zejména pouZité materidly a stavebné-technicka feseni a dale i nezbytnost
a nakladnost vyvolanych investic souvisejicich s vystavbou nebo rekonstrukci komunikace pro pési. Posouzen
byl rovnéz zpUsob zadani stavebnich praci (ovéreni vySe cen soutézi na trhu).
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nakladnych material( a stavebné-technickych prvku, feseni
nadstandardnich pozadavk( investora, neod(livodnéné
vysoké naklady na vyvolané investice atd.). Nedostatky ale
vyznamné nenavysuji zplsobilé vydaje / uznatelné ndaklady
projektu®4.

b) Zmény v prlibéhu vystavby meénici rozsah nebo obsah
projektu nebo zplsobujici narlst jeho zpUsobilych
vydaju / uznatelnych nakladd nejsou nalezité odlvodnény,
je vsak zfejma jejich nezbytnost pro realizaci projektu. Co
do rozsahu, obsahu a finanéniho objemu nejsou tyto zmény
vyznamné*,

c) Cena za stavebni prace nebyla ovéfena na trhu zadanim
verejné zakdzky v dostatecné konkurenénim prostredi
(napf. nabidku podali a byli hodnoceni méné nei
3 dodavatelé).

3. Projekt je hospodarny
pouze omezené

Projekt (popf. nékteré jeho casti) trpi nedostatky, popf.
vétsSim poctem nedostatkd, které v souctu vyznamné snizuji
hospodarnost pouziti podpory v porovnani s jinymi
obdobnymi projekty. Pro zarazeni projektu do 3. stupné
Skdly hospodarnosti je rozhodujici zdvainost a cetnost
zjisténych nedostatka.

4. Projekt je
nehospodarny

Projekt trpi zavainymi nedostatky, popf. velkym poctem
nedostatkli, které v souctu velmi vyznamné snizuji
hospodarnost pouziti podpory v porovnani s jinymi
obdobnymi projekty. Pro zafazeni projektu do 4. stupné skaly
hospodarnosti je rozhodujici zavainost a cetnost zjiSténych
nedostatkd*®. Projekt byl vyhodnocen jako neuéelny (byl
zafazen do 4. stupné Skaly ucelnosti).

4 Navygeni (pokud jej lze jednoznaéné urcit) nepfevy3uje 10 % zpUsobilych vydaji / uznatelnych nakladd

projektu.

4 Z7a vyznamny byl povaiovan finanéni objem zmén, ktery neni vzhledem k celkovym zpUsobilym
vydajlim / uznatelnym nakladdm projektu zanedbatelny (tzn. pohybuje se v desitkach %).

4 O zafazeni projektu do 3. nebo 4. stupné $kaly hospodarnosti rozhoduje zdvaZnost a pocet nedostatk(l ve
smyslu jejich celkového vlivu na hospodarnost pouZiti podpory.
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