Informace z kontrolni akce NKU ¢&. 11/17

Penézni prostfedky Evropské unie a statniho rozpoétu uréené
v ramci operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost
na prioritni osu Pocatec¢ni vzdélavani

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni Cinnosti Nejvyssiho kontrolniho Uradu (dale
jen ,NKU") na rok 2011 pod Cislem 11/17. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU Ing. Jan Vedral.

Cilem kontroly bylo provéfit, zda kontrolované osoby v oblasti ¢erpani prostfedkd na
pocate¢ni vzdélavani zopera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost
postupuji v souladu s pravnimi pfedpisy, uéelné a hospodarné, a zda implementaéni systém
opera¢niho programu nevykazuje zavazné nedostatky ohrozujici Cerpani prostfedku
poskytovanych z rozpoc¢tu Evropské unie.

Kontrola byla provadéna v dobé& od €ervna 2011 do srpna 2012. Kontrolovanym obdobim
byly roky 2007 az 2011, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi pfedchazejici a nasleduijici.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té&lovychovy (dale jen ,MSMT*)

a vybrani pfijemci podpory:

Karlovarsky kraj se sidlem v Karlovych Varech; Pardubicky kraj se sidlem v Pardubicich;
Zlinsky kraj se sidlem ve Zliné; Univerzita Hradec Kralové; Univerzita Karlova v Praze;
Zapadoceska univerzita v Plzni; Abeceda, Most; ACET CR o.s., Chrudim; EdA, o.s., Usti nad
Labem; GEMINI o.s., Praha 1; DENEB Int., s.r.o., Boskovice; www.scio.cz, s.r.0., Praha;
16. zakladni Skola a matefska Skola Plzeh, Americka tfida 30, pfispévkova organizace;
Zakladni Skola a matefska Skola MiroSov, pfispévkova organizace; Zakladni Skola
a matefska Skola Rajec-Jestiebi; Zakladni Skola Antonina Sochora Duchcov, Teplicka ul. 13,
okres Teplice; Zakladni Skola, Bilina, Aléska 270, okres Teplice, pfispévkova organizace;
Zakladni Skola, Bilina, Lidicka 31/18, okres Teplice, pfispévkova organizace; Zakladni skola,
Brno, Kaminky 5; Zakladni Skola Brno, Lastavkova 77; Zakladni Skola Brno, Pfemyslovo
nam. 1; Zakladni Skola, Hlinsko, Smetanova 403, okres Chrudim; Zakladni Skola Horni
Jeleni, okres Pardubice; Zakladni Skola, Chrast, okres Chrudim; Zakladni Skola Litomysl,
U Skolek 1117, okres Svitavy; Zakladni Skola Litomysl, Zamecka 496, okres Svitavy;
Zakladni Skola, Most, Albrechticka 414, pfispévkova organizace; Zakladni $kola, Most,
Véaclava Talicha 1855, pfispévkova organizace; Zakladni S$kola, Most, Vitézslava
Nezvala 2614, pfispévkova organizace; Zakladni Skola Ostrov, Masarykova 1289, okres
Karlovy Vary; Zakladni Skola Ostrov, Majova 997, okres Karlovy Vary; Zakladni Skola
Pobézovice, okres Domazlice; Zakladni Skola Ronov nad Doubravou, okres Chrudim;
Zakladni Skola Rousinov, okres VySkov; Zakladni Skola Sv. Cecha, Chocen; Zakladni $kola
Sténovice, okres Plzenh-jih; Zakladni Skola Zidlochovice, okres Brno-venkov, pfispévkova
organizace.

I. Uvod

Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost (dale téz ,OPVK") je jednim ze ftfi
programl pro realizaci podpory z Evropského socialniho fondu (dale téz ,ESF“) v oblasti
rozvoje lidskych zdroji v CR na obdobi 2007-2013. OPVK byl Evropskou komisi (dale téZ
,Komise“) schvalen 12. fijna 2007. Globalnim cilem OPVK je rozvoj vzdélanostni spole¢nosti
za uUcelem posileni konkurenceschopnosti CR prostfednictvim modernizace systému
pocate¢niho, terciarniho a dalSiho vzdélavani, jejich propojeni do komplexniho systému



celozivotniho uceni a zlepSeni podminek ve vyzkumu a vyvoji. OPVK je administrovan
fidicim organem, kterym je MSMT.

OPVK je realizovan prostfednictvim péti prioritnich os, které jsou dale ¢lenény na jednotlivé
oblasti podpory. Pfedmétem kontrolni akce €. 11/17 byly penézni prostfedky urcené na
prioritni osu 1 — Pocdatec¢ni vzdélavani. Tato prioritni osa je zaméfena na podporu prvniho
specifického cile OPVK, ktery ma fesdit rozvoj a zkvalitfiovani pocCateéniho vzdélavani
s dlrazem na zlep$eni kliCovych kompetenci absolventl pro zvySeni jejich uplatnitelnosti na

trhu prace a zvySeni motivace k dalSimu vzdélavani.

Alokace na prioritni osu 1 — Pocatecni vzdélavani predstavuje Castku 794 705 949 €,
pricemz 85 % Cini prispévek EU (675 500 057 €) a 15 % pfipada na narodni zdroje
(tj. spolufinancovani ze statniho rozpoctu CR ve vysSi 119 205 892 €).

Tabulka €. 1 — Finanéni plan OPVK na obdobi 2007-2013 pro prioritni osu 1
Celkové zdroje Podil oblasti podpory

Oblast podpory (v €) na alokaci prioritni osy
(ESF + SR) (v %)
1.1 | ZvySovani kvality ve vzdélavani 286 962 396 36
12 Rovn.e’: p’nlclaznos:n ’det| a .zakuv, vcetqe déti a zaku se 127 644 462 16
specialnimi vzdélavacimi potfebami
13 DaJ,SI vz'delavanl pracovnikud 8kol a Skolskych 130 420 348 16
zarizeni
14 ?Iep:%em podminek pro vzdélavani na zakladnich 187 500 000 24
Skolach
15 ?Iep§en| podminek pro vzdélavani na stfednich 62 178 743 8
Skolach
Prioritni osa 1 celkem 794 705 949 100

Zdroj: provadéci dokument k OPVK (verze k 7. Cervnu 2012).
Pozn.: SR = statni rozpocet CR.

V ramci prioritni osy 1 — Pocatecni vzdélavani je podpora administrovana prostfednictvim
dvou implementacénich systému:
a) systém administrace individualnich projektd, jenz zahrnuje:
¢ individualni projekty ostatni,
e individualni projekty ostatni s aplikaci standardni stupnice jednotkovych nakladd®,
b) systém administrace globalnich grant( zahrnujici grantové projekty.

Kontrole byl podroben systém administrace ,individualnich projektl ostatnich“ v oblastech
podpory 1.1, 1.2 a 1.3 a systém administrace ,individualnich projekt( ostatnich s aplikaci
standardni stupnice jednotkovych nakladi“ v oblasti podpory 1.4 — tzv. projekty ,EU penize
Skolam®. Kromé funkénosti systému byl zkontrolovan vzorek 43 individualnich projektd.

Kontrolou provedenou u MSMT byl provéfen implementaéni systém, a to zejména nastaveni
organizacéni struktury pro implementaci, nastaveni cili a monitorovacich indikatoru,
informacni opatfeni pro potencialni pfijemce, Zadatele, pfijemce a vefejnost, posuzovani,
hodnoceni, vybér a schvalovani projektd, nastaveni systému zjednoduSeného vykazovani
prostfednictvim standardni stupnice jednotkovych nakladd u projektl ,EU penize Skolam®,
kontrolni &innost a zajisténi funkce povéfeného auditniho subjektu, finanéni Fizeni,
vykaznictvi a audit trail, systém hlaSeni, evidovani a Setfeni nesrovnalosti.

1 Moznost vyuzit zjednoduSeného vykazovani vydaju prostfednictvim pausalnich nakladl vypoctenych na

zakladé standardni stupnice jednotkovych nakladd (tzv. ,unit costs®) vychazi z nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 396/2009.



U pfijemcl podpory byly ovéfeny ¢innosti souvisejici s realizaci projektl, zejména vybér
dodavatell, realizace a naplnéni cild projektd, zpUsobilost vydaju, vedeni Ucetnictvi,
vykaznictvi a oblast publicity projektu.

Objem finanénich prostfedkd kontrolovanych u vzorku projektl ¢inil 145 837 224 K¢&. Z této
Castky bylo 123 961 640 K& poskytnuto ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydaju,
které maji byt kryty z rozpoCtu EU, a 21 875 584 K¢ bylo hrazeno ze statniho rozpoctu.

Pozn.: Pravni pfedpisy jsou aplikovany ve znéni u€inném pro kontrolované obdobi.

Il. Skutecénosti zjiSténé pri kontrole
1. Organizace €innosti pfi implementaci OPVK a zajisténi informovanosti

Rizeni OPVK a vystupovani jménem fidiciho organu bylo v ramci MSMT delegovano na
Sekci fizeni operaénich programt EU. Zakladnim dokumentem pro implementaci operac¢niho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost je manual OPVK?, ktery obsahuje zavazna
pravidla a postupy pro vSechny ¢lanky implementacni struktury. Pracovni naplf a plsobnost
jednotlivych atvard uvnité ministerstva upravuje organizaéni fad MSMT. V prabé&hu kontrolni
akce nebyla v organizaénim fadu MSMT stanovena plsobnost a pracovni napln véech
utvarti podilejicich se na implementaci OPVK, a nebylo tak mozné ovéfit, zda je
plUsobnost téchto utvarl ve shodé s manualem OPVK.

V ramci prioritni osy 1 — Pocatecni vzdélavani bylo do Eervence 2012 vyhlaseno sedm vyzev
s celkovou alokaci 9 070 mil. K& V jednotlivych vyzvach stanovilo MSMT pfipadnym
pfijemclm povinnost Fidit se pfi pfipravé zadosti o finanéni podporu textem pfislusné vyzvy,
priru¢kou pro Zadatele o finanéni podporu z OPVK a provadécim dokumentem k OPVK?.

.....

i $irsi vefejnost k dispozici na webovych strankach MSMT.
2. Nastaveni cili a monitorovani dosazeného pokroku

Efektivitu opera&niho programu Ize hodnotit pouze za predpokladu, ze pro vSechny oblasti
ginnosti byly vsouladu se zésadou Fadného finanéniho Fizeni* stanoveny konkrétni,
méfitelné, dosazitelné, odpovidajici a Casové vymezené cile.

Pro oblast podpory 1.1 stanovilo MSMT specificky cil ,dokoncéeni kurikularni reformy?,
realizace pocatecniho vzdélavani zaloZeného na osvojovani klicovych kompetenci,
univerzalné vyuZitelnych pro uplatnéni na trhu prace a pro dalsi vzdélavani. Tento velmi
obecné formulovany cil byl vSak v témé&F nezménéné podobé pouZit jiz na urovni globalniho
cile prioritni osy 1. MSMT tak nerozpracovalo dostate¢n& obecny cil prioritni osy 1 na
konkrétni specifické cile na urovni oblasti podpory.

V fadé pfipadu byly definovany takové cile oblasti podpory, které spiSe nez stavem
Zzadoucim, tj. stavem cilovym, jsou prostfedkem k dosazeni ur€itého stavu, napf. ,realizace
pocatecniho vzdélavani zalozeného na osvojovani klicovych kompetenci ...  ,prevence

Povinnost fidicich organli zpracovat manualy pracovnich postupl zavazné pro subjekty implementace
operacnich programu vyplyva z Metodiky finanénich tok( a kontroly programi spolufinancovanych ze
strukturalnich fondd, Fondu soudrznosti a Evropského rybarského fondu na programové obdobi 2007—2013
schvalené usnesenim vlady ze dne 9. Cervence 2003 €. 678, resp. usnesenim vlady ze dne 30. listopadu 2006
¢. 1352.

Tento dokument obsahuje zpfesnujici informace o OPVK a je schvalovan monitorovacim vyborem OPVK.

4 Clanek 27 odst. 3 nafizeni (ES, EURATOM) €. 1605/2002.

OPVK definuje kurikularni reformu jako ,reformu pribéhu studia a jeho obsahu a forem vyuky ..."

3



pfedéasnych odchod( ze vzdélavani ..., ,prevence rasismu ...“, ,podpora systému dalSiho
vzdélavani ...", ,podpora vyuZivani digitalnich technologii ...

Dusledkem takto obecné definovanych specifickych cila je jejich obtizna méritelnost,
a tim i omezena moznost hodnotit efektivitu intervenci operaéniho programu.

Pro sledovani pokroku pfi dosahovani cilGi programu stanovilo MSMT monitorovaci indikatory
spolu s jejich vychozi a cilovou hodnotou. V ramci kontrolni akce byl provéfen nastaveny
systém monitorovacich indikatord i zptsob jejich sledovani a vykazovani ze strany MSMT
jako fidiciho organu.

V této oblasti byly zjistény pfedevsim nasledujici nedostatky:

a) Dosahovani globalniho cile celého operaéniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost ma byt méfeno formou tfi evaluaCnich studii, které byly
v programovém dokumentu schvaleném Komisi naplanovany na roky 2008, 2013 a 2015.
Prvni evaluaéni studii planovanou na rok 2008 MSMT dosud neprovedlo. V dasledku
tak nebude mozné odpovidajicim zplisobem vyhodnotit pokrok v naplfiovani globalniho
cile OPVK a zaroven vcas reagovat na pfipadné identifikované nedostatky v implementaci
operacniho programu.

b) Pro méfeni globalniho cile prioritni osy 1 OPVK byl stanoven monitorovaci indikator ,podil
absolvent(l stfedniho vzdélavani s maturitni zkouSkou na odpovidajici populaci“.
Dosahované hodnoty tohoto indikatoru jsou vSak rozhodujici mérou ovliviiovany jinymi
faktory, nez jsou intervence OPVK, a to pfedevSim socioekonomickym a demografickym
vyvojem. Tuto skuteCnost doklada i fakt, ze monitorovaci indikator dosahl své cilové
hodnoty jiz v roce 2008, tedy pred zapocetim readlného dopadu intervenci OPVK.
Takto stanoveny monitorovaci indikator tedy postrada vypovidaci schopnost
0 Uspésnosti programu.

¢) Monitorovaci indikator ,podil Zak( zapojenych do vzdélavacich aktivit v projektech na
celkovém poctu Zaku ve Skolach a Skolnich zafizenich® neumoznuje dostateCnym
zpusobem meéfit dosahovani specifického cile prioritni osy 1 ,zvySeni kvality po¢atecniho
vzdeélavani“ ve vztahu k vychozi situaci, nebot zadnym zplsobem neméfri pozitivni efekt
zapojeni zaku do projektd ani zvySujici se kvalitu vzdélavani.

d) MSMT neprovadi fadné monitorovani® na zakladé indikatoru uvedeného
v programovém dokumentu OPVK ,podil Zak( se specialnimi vzdélavacimi potfebami
zaclenénych do integrovanych trid na celkovém poctu zaku se specialnimi vzdélavacimi
potfebami“. Prestoze vychozi hodnota tohoto indikatoru &inila 45,3 %, MSMT vykazalo za
roky 2009 a 2010 celkovou dosazenou hodnotu 3,14 %. MSMT v rozporu s definici
indikatoru monitoruje pouze jednu skupinu zak( se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
ato zaky se zdravotnim postizenim. U téchto zak( navic MSMT nesleduje jejich
zaclenovani do integrovanych tfid (jak vyZaduje definice indikatoru), ale jejich jakékoliv
zapojeni do projektd OPVK.

e) MSMT neméfi zlepSovani rovnych prilezitosti déti ve vétsiné oblasti, které byly
vymezeny v programovém dokumentu OPVK (napf. vzdélavani cizincd, prevence
rasismu, zlepSovani individualniho pfistupu, pfistup k mimoradné nadanym zakim).

f) MSMT neprovadi Fadné monitorovani® na zakladé indikatoru uvedeného
v programovém dokumentu OPVK ,podil uspésné podpofenych pracovniki $kol
a Skolskych zafizeni na celkovém poctu pracovnikt Skol a $kolskych zarizeni“. Ve vyro¢ni
zpravé MSMT uvedlo, Ze za rok 2009 dosahla hodnota uvedeného indikatoru 17,58 %.
Kontrolou vSak bylo zjiSténo, ze skutecna vysledna hodnota Cinila pouze 1,15 %. Za rok
2010 MSMT vykazalo hodnotu ,0%, aniz by tuto skuteénost jakymkoliv zptsobem
okomentovalo. V ramci podpofenych osob zahrnutych do uvedeného indikatoru nelze
odliSit pedagogické pracovniky, tj. stéZejni cilovou skupinu, od ostatnich zaméstnancu
Skol a Skolskych zafizeni.

®  Clanek 66 odst. 2 nafizeni Rady (ES) €. 1083/2006.



g) Ve vyroénich zpravach za roky 2008 az 2010 MSMT predkladalo Komisi v fadé
pripadd nespravné informace o vécném pokroku, kterého bylo dosazeno pfi provadéni
OPVK. Napfiklad u tfi indikator( neinformovalo o mozném nékolikanasobném zapocitani
osob, coz je skuteCnost, ktera vyznamnym zplsobem ovliviiuje vypovidaci schopnost
monitorovaciho indikatoru. Vyro¢ni zpravy o realizaci OPVK nebyly v dobé& kontroly
dostupné $irsi vefejnosti, nebot je MSMT nezvefejfiovalo na svych webovych strankach.

h) MSMT jako fidici organ nepostupovalo podle zasady fadného finanéniho fizeni*, nebot
dosahovani naprosté vétsSiny specifickych cilt jednotlivych oblasti podpory prioritni
osy 1 nesledovalo zadnym monitorovacim indikatorem.

Nastaveny systém monitorovacich indikatord i samotné monitorovani ridicim organem
vykazuje zavazné nedostatky, kvuli kterym nebude mozné objektivhé vyhodnotit
dosahovani stanovenych cild v ramci prioritni osy 1 OPVK a skute¢ny dopad
intervenci jednotlivych oblasti podpory.

K monitorovani a administraci projektll na drovni fidiciho organu slouzi informacni systém
Monit7+. V mnohych pfipadech MSMT nejedna v souladu s pozadavky zavazné metodiky
monitorovani’, kdyz do informaéniho systému nezadava fadné informace a data
o vybérovych fizenich, monitorovacich indikatorech a nevklada do néj jednotnym
zpusobem aktualni verze monitorovacich zprav véetné souvisejicich priloh k Zzadostem
o platbu. V nékterych pfipadech nejsou data zadavana vibec, ve vétSiné pfipadl nejsou
zadavana aktualné. Pochybeni zjisténa kontrolni akci oslabuji funk&nost a spolehlivost
systému monitorovani.

MSMT ma dale povinnost® zaznamenavat Gdaje o dotacich poskytnutych z OPVK do
centralni evidence dotaci, respektive do jiného informacniho systému, pokud je zabezpec€en
prenos do centraini evidence dotaci. Tato povinnost vak nebyla ze strany MSMT pinéna
dasledné, a centralni evidence dotaci tak v dobé kontroly nebyla uplna.

3. Hodnoceni a vybér projektu
3.1 Nastaveni systému hodnoceni a vybéru projektt

Proces hodnoceni a vybéru projektd v ramci prioritni osy 1 OPVK probiha v péti fazich:
(1) hodnoceni formalnich nalezitosti, (2) hodnoceni pfijatelnosti, (3) vécné hodnoceni,
(4) vybér projektu (vybérovou komisi €i grémiem zpravodaju) a (5) konecné schvaleni
projektu (ministrem &i vrchnim Feditelem Sekce fizeni operaénich program(i EU)°.

V ramci hodnoceni pfijatelnosti maji pracovnici fidiciho organu OPVK posuzovat mimo jiné
inovativni charakter (pfidanou hodnotu) projektd. Ve vnitfnich pfedpisech upravujicich proces
hodnoceni pfijatelnosti v8ak MSMT blize nespecifikovalo, na zakladé jakych konkrétnich
aspektl ma byt hodnoceni tohoto kritéria provadéno.

Pfi vécném hodnoceni posuzuji projektové Zzadosti dle stanovenych vybérovych kritérii
(¢lenénych na podrobnéjsi subkritéria) externi hodnotitelé. Nastaveny systém vécného
hodnoceni projektovych 2zadosti vykazuje vysokou miru rizika subjektivniho
hodnoceni a nerovného pristupu k zadateltim, napfiklad:

" Metodika monitorovani programu strukturalnich fondd a Fondu soudrznosti pro programové obdobi

2007-2013 vydana opatfenim 1. mistopfedsedy vlady a ministra pro mistni rozvoj ¢. 1/2007 ze dne

20. srpna 2007, schvalena usnesenim vlady ze dne 18. srpna 2010 €. 589.

Ustanoveni § 75b zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla).

Projekty v oblastech podpory 1.1, 1.2 a 1.3 schvaluje ministr $kolstvi, mladeze a télovychovy;

projekty ,EU penize skolam“ schvaluje vrchni feditel Sekce Fizeni operacnich program(i EU.
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a) Systém vécného hodnoceni pouzivany pfi vybéru projektt z 8. a 14. vyzvy OPVK (vyzvy
zlet 2008 a 2009) umozioval vznik situace, kdy dva individualni hodnotitelé dospéli
k opacnému stanovisku, tj. jeden hodnotitel projekt podpofil a druhy nikoliv, a pfestoze
dodateCné zapojeny tfeti hodnotitel (arbitr) projekt k financovani rovnéz nedoporucil, dana
projektova zadost v tomto vécném hodnoceni uspéla.

b) Ve vnitinich postupech urCenych pro externi hodnotitele neni dostate¢né konkrétné
vymezeno, za jakych okolnosti ma hodnotitel snizit poCet pfidélovanych bodu.

c) Vramci jednotlivych subkritérii nejsou definovany podrobnéjsi bodové stupnice pro
udélovani (resp. snizovani) bodd, a to ani u subkritérii s vysokou bodovou dotaci. Riziko
subjektivniho hodnoceni pfi vybéru projektd jesté vzrostlo, kdyz MSMT od kvétna 2011
snizilo pocet subkritérii, ¢imz u vétsiny z nich doslo k dalSimu naristu maximalniho poctu
bodu. U péti subkritérii tak nyni hodnotitelé mohou udélit vice nez 10 bodu, zatimco do
uvedené zmény zadné ze subkritérii vice nez 10 moznych bodu nedosahovalo.

d) Pfi hodnoceni subkritéria ,kvantifikace vysledk( a vystupd“ ma hodnotitel posuzovat
rovnéz efektivitu a hospodarnost projektu. Z nastavenych postupl vSak neni zfejmé, jaka
vaha je pro posouzeni takto vyznamného aspektu pfisuzovana.

Ridici organ OPVK nepredlozil monitorovacimu vyboru OPVK ke schvaleni veskera
vybérova kritéria. Cast téchto kritérii tak nebyla predem posouzena a schvalena
monitorovacim vyborem, jak vyzaduji evropské predpisy'®. Jedna se o tzv. specificka
kritéria, u kterych monitorovaci vybor OPVK schvalil maximalni bodovou dotaci 15 bodl ze
100, aniz by v3ak posoudil a schvalil obsahové vymezeni téchto kritérii. V pfipadé prioritni
osy 1 — Pocatecni vzdélavani urCuje obsahové vymezeni specifickych kritérii Fidici organ
OPVK vzdy pro kazdou vyzvu. O tomto pravidle vS8ak monitorovaci vybor OPVK nehlasoval,
a ani jej tedy neschvalil. Evropské predpisy'’ neptedpokladaji, ze by monitorovaci vybor
mohl néktery ze svych ukoll (tedy i posuzovani a schvalovani kritérii pro vybér projektud)
delegovat na fidici organ Ci na jiny ¢lanek implementaéni struktury.

V dasledku tak nelze vylousit, Ze vydaje projektt, které MSMT schvalilo k financovani na
zakladé vybérovych kritérii stanovenych vy$e popsanym zplsobem, nejsou zpusobilé™.
Riziko vzniku nezpusobilych vydaji z divodu chybné& nastaveného systému predstavuje
zaroveri moznost vzniku nesrovnalosti dle predpisd EU™. V ramci 8. a 14. vyzvy by tato
nesrovnalost z vySe uvedenych divod( mohla doséhnout &astky nékolika set milionti K&.*

3.2 Nedostatky zjiSténé v procesu hodnoceni a vybéru projekta z 8. a 14. vyzvy

Vysledky vécného hodnoceni projektovych zadosti podanych v 8. a 14. vyzvé potvrdily
vysokou miru subjektivity nastaveného systému. Napfiklad u oblasti podpory 1.3 ve
14. vyzvé dochéazelo ktak rozdilnym vysledkim hodnotiteld, Ze do procesu vécného
hodnoceni musel byt ve 40 % pfipadu zapojen tfeti hodnotitel (arbitr). Zaroven bylo zjisténo,
ze velké mnozstvi projektld obdrzelo od externich hodnotiteld vysoké bodové hodnoceni,
pfestoze vybérova komise u nich nasledné& konstatovala nesplnéni zakladnich kritérii
pfijatelnosti. Ve dvou pfipadech byl Fidici organ OPVK ze strany vybérovych komisi
upozornén na moznou podjatost hodnotitell u konkrétnich projektd a byl téz pozadan
o proSetfeni této podjatosti. MSMT v8ak do ukonéeni kontrolni akce NKU nedolozilo, ze
by uvedena podezieni na moznou podjatost prosetiilo. Nelze tak vyloucit, ze tyto
konkrétni projekty byly hodnoceny podjatymi externimi hodnotiteli.

10 Slanek 65 pism. a) nafizeni Rady (ES) 1083/2006.

1 Clanek 63 az ¢lanek 66 nafizeni Rady (ES) 1083/2006.

12 &lanek 56 odst. 3 nafizeni Rady (ES) 1083/2006.

13 Elanek 2 nafizeni Rady (ES) 1083/2006.

14 Vydaje hrazené z Evropského socialniho fondu tém projektim, které by bez ziskani bodl za specificka kritéria
nebyly doporuéeny k financovani.



Rovnéz ve vybérovych komisich rozhodoval o schvaleni projektii vysoky pocet ¢lent
podjatych, resp. majicich vztah k projednavanym projektim.”> MSMT zvolenym
vybérem c¢lenll vybérovych komisi zatizilo proces vybéru projekti znaénym rizikem
zpochybnéni nestrannosti vybérovych komisi, a tim i zpochybnéni objektivnosti
samotného vybéru projektt. Napfiklad v deseti¢lenné vybérové komisi pro oblast podpory
1.1 v 8. vyzvé zasedalo 7 ¢lend podjatych ve vztahu k nékterému projednavanému projektu,
pfipadné i k vice projednavanym projektum. V obou kontrolovanych vyzvach se objevily
pfipady hlasovani o projektu, u néjz podjatost deklarovalo vice &lent najednou. Podrobné;si
informace obsahuje tabulka ¢&. 2.

Tabulka ¢. 2 — Statistika projektii dotéenych podjatosti ¢lenti vybérovych komisi

Pocet projektu

. NP 5 S
Pocet podjatych hodnocenych ?OC?t prOJeI_(tu . A’ dgtcgrlyclj
e o {7 s dotéenych podjatosti | projektd vici véem
P ¢ Oblast ¢lent u jednotlivych vybérovymi S L ol ¢
RN 2 podpory | vybérovych komisi komisemi cler!u'vyb’e r0\_/ych’ h_odnnoceny'm .
(z 10 jmenovanych) Vv ramci celé e V’I'?,mCI cEl pro;z:ltzr:'v‘:amcl
vyzvy vyzvy yzvy
1.1 7 58
8. vyzva 1.2 4 37 19 14,6
1.3 4 35
130
1.1 4 135
. 1.2 3 70
14. vyzva 13 5 51 12 4,7
256

Zdroj: zaznamy z jednani vybérovych komisi v 8. a 14. vyzvé.

Pochybnosti o nestrannosti ¢lend vybérovych komisi a transparentnosti vybérového procesu

vyvstavaji i na zakladé dalSich zjisténych skutecnosti:

e MSMT v zadném internim dokumentu nedefinovalo pojem ,vztah k projektu®, ktery je
v zapisech zjednani vybérovych komisi uvadén u 24 ¢&lend vybérovych komisi
v souvislosti s podjatosti vuci nékterym projektim.

e ProhlaSeni o nestrannosti a mienlivosti, které podepisuji ¢lenové vybérovych komisi,
nepfipousti zadné skutecnosti, které by mohly zpochybnit nezavislost ¢lena. Existence
vztahu k projektu znamena pro €lena vybérové komise podle uvedeného prohlaseni
povinnost ,prestat se na hodnoceni podilet‘, a nikoliv se pouze neucastnit projednavani
daného projektu. MSMT vydalo vnitini pfedpisy tykajici se postuptl pfi jednani vybé&rovych
komisi, které jsou vtomto bodé vrozporu s uvedenym prohlasenim o nestrannosti
a mi¢enlivosti a které umoznily uc¢ast vysokého poctu ¢lenli vybérovych komisi, u kterych
byla zaznamenana podjatost.

¢ V nékterych pfipadech nebyl zaznamenan odchod podjatych €lenu vybérové komise, jak
vyZaduje jeji jednaci Fad.

e V jednacim fadu vybérovych komisi neni jasné stanoven zplsob hlasovani a zvoleny
zpUsob neni zaznamenavan ani v zapisech z jednani vybérovych komisi.

¢ U nékterych hlasovacich listkl z jednani vybérovych komisi se vyskytuje vy$Si mnozZstvi
oprav. Neni pfitom jasné, zda k opravé doSlo jeSté pfi hlasovani, €i v jiném okamziku
jednani o projektech. Oprava vysledkl hlasovani se tyka i Clena komise, ktery
u pfislusného projektu nemél hlasovat z divodu mozné podjatosti.

MSMT v z&jmu zajisténi objektivity netrvalo idealné na poZadavku, aby jmenovani &lenové
nebyli podjati vic¢i zadnému z projednavanych projektl. Ani jedna z vybérovych komisi
v 8. a 14. vyzvé tomuto pozadavku nedostala. Riziko zpochybnéni objektivity pfi vybéru
projektd vyplyva ze skuteCnosti, Ze Clenové vybérové komise, ktefi jsou podjati, ne zcela

* Tato skute&nost vyplyva ze zapisu z jednani vybérovych komisi, ve kterych byla uvadéna jména téch ¢lend,

ktefi jsou ,ve vztahu k projektu®.



nestranni, ¢i dokonce ve stfetu zajma, mohli hlasovanim proti pfijeti konkurenénich projekt
ovlivnit celkovy vysledek ve prospéch projektu/projektt, vici nimz byli ve stietu zajma.

U 8. vyzvy dochazelo k opakovanym zasedanim vybérové komise pro oblast podpory 1.1, na
kterych c&lenové vybérové komise prehodnocovali sva puvodni rozhodnuti (po Ffadném
zasedani nasledovala dvé mimofadna zasedani vybérové komise). V disledku tak byly
znacné prekraCovany Ihity (stanovené manualem OPVK) pro vybér a schvalovani projektd
(prvni rozhodnuti o poskytnuti dotace z oblasti podpory 1.1 vramci 8. vyzvy, ktera byla
ukoncena v fijnu 2008, bylo vydano az o rok pozdéji v Fijnu 2009).

Kontrolou NKU bylo zjisté&no, Ze vybé&rova komise pro oblast podpory 1.1 v 8. vyzvé na svém
mimoradném zasedani rozhodla o financovani &tyr projektl, které na svém radném zasedani
oznaCila za nevhodné k financovani. V zapise z mimofadného zasedani v3ak nebylo
dostate¢né zduvodnéno pfehodnoceni puvodniho rozhodnuti. Negativni aspekty hodnoceni,
jimiz byla na fadném zasedani zdivodnéna nevhodnost projektl, byly v pfipadé
mimoradného zasedani bud zcela vypustény bez jakéhokoliv zd{vodnéni, nebo byly
ponechany v nezménéné podobé, ¢&i byly dokonce rozSifeny o daldi negativni posudky.
Nedodrzenim zasad transparentnosti, rovhého zachazeni a nediskriminace pfi vybéru
a nasledném schvaleni téchto étyf projektd MSMT nepostupovalo v souladu se svymi
internimi predpisy’®® a zaroven s predpisy EU'. Poruseni evropskych predpist pfi
poskytovani dotace zaklada poruseni rozpoétové kazné'®, v tomto pripadé ve vysi
56 157 549,07 K&, a zaroven vede ke vzniku nesrovnalosti'® ve vysi prispévku z EU
(tj. 47 733 916,70 KE).

Vybérova komise pro oblast podpory 1.1 ve 14. vyzvé poruSila svij jednaci fad, kdyz
doporucila k financovani dva projekty, u nichz pro pfijeti kfinancovani nehlasovala
nadpoloviéni vétsina pfitomnych &len( s hlasovacim pravem. MSMT tak v rozporu
s predpisy EU'" schvalilo k financovani projekty, které nebyly vybrany v souladu
s kritérii stanovenymi pro vybér projekti v ramci operaéniho programu. Poruseni
evropskych predpisti pfi poskytovani dotace zaklada poruseni rozpoétové kazné'®,
v tomto pripadé ve vysi 24 098 538,76 K&, a zaroven vede ke vzniku nesrovnalosti'® ve
vySi prispévku z EU (tj. 20 483 757,95 KE).

4. Nastaveni a uc¢innost kontrolnich systému
4.1 Vykon kontrolni €innosti fidiciho organu

NKU provéfil systémové nastaveni a ucinnost kontrolnich mechanismu, které zavedlo
avyuzivd MSMT vroli Fidiciho organu pfi vykonu vefejnospravnich kontrol, a to jak
administrativnich pfi ovéfovani monitorovacich zprav a Zadosti o platbu, tak pfi
vefejnospravnich kontrolach na misté u pfFijemcl. Provéfeno bylo stanovovani rozsahu
kontrol, postupy pro vybér vzorkd ke kontrole a dale téz uchovavani zaznamd o prabéhu
a vysledcich kontrol.

V ramci administrativnich kontrol neodhalilo MSMT néktera pochybeni pfijemcu, ktera se
tykala pfedev§im poruseni ustanoveni zavaznych pfiruéek pro pfijemce™. Vydtem Ize uvést
nasledujici pfiklady:

® Manual OPVK, pfiru¢ka pro administraci navrhl individualnich projektd OPVK, jednaci fad vybérové komise

OPVK.

7 &Elanek 60 pism. a) nafizeni Rady (ES) &. 1083/2006.

18 Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakon( (rozpoctova pravidla).

¥ Prirucka pro pfijemce finanéni podpory z OPVK, Prirucka pro zakladni skoly — Zadatele a pfijemce 1.4 OPVK.
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a) MSMT  pfi administrativnich  kontrolach neodhalilo, 2e pfijemci podpory
v dodavatelskych smlouvach nezajistili pro MSMT neomezenou bezplatnou licenci
k uzivani prav duSevniho vlastnictvi vzniklych na zakladé zakazky.

b) P¥i realizaci administrativnich kontrol dochazelo k situacim, kdy MSMT neprovedio
naslednou kontrolu provedeni naprav a schvalilo monitorovaci zpravy s neopravenou
chybou.

c) V procesu administrativnich kontrol zpusobilosti vydajii pfistupovalo MSMT jako Fidici
organ k nestandardnim opatfenim, jakymi jsou napf. vyzvy pfijemci k napravam
v oblasti osobnich vydaji antedatovanim nové uzaviranych pracovné pravnich smluvnich
ujednani.

d) MSMT kontrolou nezjistilo chybné zapogitavani podpofenych osob, které nebyly cilovou
skupinou, ani zapocitavani podpofenych osob vicekrat.

e) MSMT neodhalilo nékteré nedostatky ve vyuUctovanych vydajich tykajici se pochybeni
v oblasti vybé&rovych Fizeni a uhradilo pfijemctim nezpusobilé vydaje. MSMT porusilo
predpisy EU?, kdyz neprovedlo dostateéné administrativni kontrolu a neodhalilo
vySe uvedené nedostatky, které zakladaji poruseni rozpoétové kazné'® na urovni
prijemct v celkové vysSi 676 450 K¢. V dusledku nedostate¢né provedenych
administrativnich kontrol a naslednym proplacenim nezplsobilych vydaji doSlo zaroven
ke vzniku nesrovnalosti*® ve vySi 574 982,50 K&.

V ramci kontrolniho a schvalovaciho procesu MSMT v kontrolovaném obdobi prekragovalo
vyznamnym zpusobem lhaty pro schvalovani monitorovacich zprav a zadosti o platbu,
a nedodrzovalo tak terminy stanovené zavaznymi predpisy?*.

Kontrolou NKU bylo zjisténo, 2e MSMT pfFi vybéru vzorku projektd uréenych
k vefejnospravni kontrole na misté nezohlednuje riziko planovanych a realizovanych
vybérovych fizeni (jejich poCet, predmét a pfedpokladanou hodnotu). V disledku tak neni
zaruceno, ze soucasti kontrolovaného vzorku budou i projekty, u kterych hrozi nedodrzovani
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Toto riziko nabyva na vyznamu pfedevsim
u projektd ,EU penize Skolam®, u nichz vybérova fizeni nejsou vramci monitoringu
v jednotlivych fazich pfipravy, prabéhu a uzavirani smluv sledovana na centralni Grovni
vubec.

MSMT ovéfuje dodrzovani zékazu dvojiho financovani®® pouze prostfednictvim &estného
prohlaseni pfijemce a skuteCny stav jiz dale neprovéfuje. Akceptace Cestného prohlaseni
v8ak nelze povazovat za vykon kontroly fidicim organem. Mozné dvoji financovani projektt
podporovanych z OPVK tak neni fakticky kontrolovano, a to ani ve fazi hodnoceni
prijatelnosti pfi vybéru projektu ani ve fazi realizace projektu pfi kontrole na misté.

Pro ugely kontroly projektd na mist& zavedlo MSMT institut tzv. dozorovacich navtév
(monitorovacich dohlidek) a pfijemci vramci prioritni osy 1 OPVK jsou rozhodnutim
o poskytnuti dotace zavazovani tyto navstévy umoznit. Pfestoze vystupem dozorovacich
navstév je zprava popisujici stav véci, zjisténé nedostatky, doporuceni k napravé a datum,
do kdy mé dojit k napravé, nepovazuje MSMT tento institut za vefejnospravni kontrolu, jejiz
provadéni by se mélo Fidit zakonem®. Kontrolou NKU bylo zjisténo, ze MSMT pfi vykonu
dozoru a monitorovani u nepodfizeného subjektu postupovalo nad ramec narodnich
pravnich predpisu.

2 Slanek 60 pism. b) nafizeni Rady (ES) €. 1083/2006 a ¢lanek 13 odst. 2 nafizeni Komise (EK) &. 1828/2006.
%L Metodika finanénich tok a kontroly programii spolufinancovanych ze strukturalnich fondi, Fondu soudrznosti
a Evropského rybarského fondu na programové obdobi 2007-2013 schvalenad usnesenim vlady ze dne
9. Cervence 2003 €. 678, resp. usnesenim viady ze dne 30. listopadu 2006 &. 1352.

Oveéfeni dvojiho financovani aktivit z raznych dotacnich tituld a zarovefh mozné dvoji financovani ve smysiu
duplicitniho uplatfiovani zpUsobilych vydajl ve vice projektech.

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonl, a zakon
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole.
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V ramci kontrolni akce NKU byla téZ zjisténa pochybeni u nékterych pfijemct podpory.

Jednalo se o pfipady nedodrzovani podminek stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Nedostatky (vyznamné i formalni) se vyskytovaly zejména v oblasti zadavani vefejnych

zakazek, resp. realizace vybérovych fizeni v€etné smluvniho zajisténi, a dale v oblasti

zpusobilych osobnich vydaja. DalSimi pochybenimi bylo napf. poruseni ustanoveni zakona

o Ucetnictvi*’. PFikladem Ize uvést nasledujici zjisténé nedostatky:

e Akceptace takovych uchaze€l vramci vybérovych fizeni, ktefi byli v nékteré zfazi
realizace projektu zaroven zaméstnani na zakladé kratkodobych pracovnich dohod jako
Clenové realizaCniho tymu projektu. V disledku tak nelze vyloucit, ze vSichni uchazedi
0 zakazku neméli stejny pfistup k informacim.

¢ Nedodrzovani pravidla zakazu diskriminace a rovného zachazeni v pribéhu zadavani
vefejnych zakazek.

e Oslovovani nevhodnych uchazecu v ramci vybérovych fizeni a nevylou¢eni neuplnych
nabidek z hodnoceni.

e Chybné hodnoceni nabidek uchaze€u (svlivem na vysledek vybérového fizeni)
a uzavirani smluv s jinymi nez vitéznymi uchazedci.

¢ Formalni pochybeni ve vybérovych fizenich (napf. neuvedeni informace, zda se pfipousti
variantni feSeni dodavky, ¢i nedostate¢né oznameni vysledku Fizeni).

e Uhrada finanénich prostfedk(i dodavatellim za realizovana pInéni sluzeb na zakladé
neprukaznych ucetnich dokladu.

e Proplaceni nahrad cilové skupiné, pFestoZze tato pfima podpora nebyla soucasti
schvaleného rozpoctu.

NKU v souladu s povinnostmi stanovenymi v dafiovém fadu® oznamil zjisténi zakladajici
podezfeni na porudeni rozpodtové kazné®® prislusnym spravcdm dané. Celkem bylo na
urovni prijemca kvalifikovano podezieni na poruseni rozpoctové kazné ve vysSi
3 554 189 K¢, coz predstavuje zaroven vznik nesrovnalosti*® dosahuijici 3 021 061 K¢&.

4.2 Vykon ¢innosti povéreného auditniho subjektu

MSMT, které zajistuje vykon funkce povéreného subjektu auditniho organu, neplnilo
dasledné povinnosti vyplyvajici z usneseni vlady ze dne 11. ¢ervence 2007 €. 760,
resp. souvisejicich dokument(i?®, kdyZz neinformovalo auditni organ o vSech zavaznych
skutecnostech, které by mohly ohrozit vykon auditu. Jednalo se napf. o neinformovani
0 nedostateéném personalné kapacitnim zabezpeceni povéfeného auditnino subjektu
v letech 2008 a 2009 ¢&i o omezeném pfistupu k zaznamdm nezbytnym predevSim pro
planovani €innosti povéfeného auditniho subjektu OPVK v dusledku vyznamné personalni
zmény na fidici pozici Gtvaru MSMT v roce 2010.

5. Nastaveni systému zjednoduseného vykazovani prostrednictvim standardni
stupnice jednotkovych nakladua u projektua ,,EU penize Skolam*

Vyzvu k pfedkladani projektt ,EU penize Skolam“ v oblasti podpory 1.4 OPVK uréenou pro
zakladni koly se sidlem mimo hl. m. Prahu vyhlasilo MSMT v kvétnu 2010. Pro tyto projekty
byly voperaCnim programu vycClenény prostiedky ve vysSi 4,5 miliardy K¢. Projekty
,EU penize Skoldm* jsou realizovany prostfednictvim kombinace volitelnych kliCovych aktivit
definovanych pro tato prioritni témata: Ctenafska, informaéni a finanéni gramotnost, cizi
jazyky, matematika, pfirodni védy, vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii
a podpora inkluzivniho vzdélavani. Realizace kliCovych aktivit probiha na zakladnich Skolach

2% Zakon €. 563/1991 Sb., o G&etnictvi.

% Ustanoveni § 59 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad.

% Zasady pro ¢innost auditniho organu a povérenych subjektt auditniho organu vydané pfilohou usneseni viady
ze dne 11. Cervence 2007 ¢&. 760.
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formou predem vytvofenych $ablon individualizace*®’, ,inovace*®, ,vzdélévani

pedagogickych pracovnikd“ a ,inkluzivni vzdélavani*.

MSMT nastavilo pro pfijemce dotace v oblasti podpory 1.4 moznost vykazovat pausaini
naklady uplatnénim standardni stupnice jednotkovych nakladd®. VVyznamnym pozadavkem
u zakladu pouzitého k vypocCtu stupnice jednotkovych nakladu je Fadnost, nestrannost
a ovéfitelnost®™. Jednotkami v $ablonach kli¢ovych aktivit jsou uréeny vyudovaci hodiny
(,individualizace®), uspé&sSné proSkoleni pedagogové (,vzdélavani pedagogickych
pracovnikd®), sady vytvofenych vyukovych materiall (,inovace“) a mésiéni naklady na
pusobeni psychologa, specialniho pedagoga €i asistenta pedagoga, resp. blok programu
primarni prevence (,inkluzivni vzdélavani*).

MSMT zvolilo v oblasti podpory 1.4 OPVK zpusob financovani formou jednotkovych
cen i u Sablon klicovych aktivit, u kterych pro riiznorodost uznatelnych vystupt nelze
ur€it rozsah materialniho vybaveni ani ¢innosti nutnych k dosazeni vystupl, a neni
tedy mozné ovéritelnym zplsobem stanovit jednotkovou cenu takové Sablony. Jedna
se o Sablony ,individualizace” a ,inovace®, u nichZ je sice mozné ovéfit jednotkovou
(prmérnou) cenu jednotlivych druh( vybranych pomicek a osobnich nakladd
pedagogickych pracovniku, avSak jednotkovou cenu celé kliCové aktivity v jeji komplexnosti
ovéfit nelze. MSMT u $ablon kliovych aktivit ,individualizace* a ,inovace* nedefinovalo
jednoznaéné ocCekavané vystupy kliCovych aktivit, a nebylo tedy ani mozné uréit prvky
(resp. vstupy) nezbytné Kk jejich dosazeni. Z diivodu variability vystupa a Siroké sSkaly
moznych zpusobl jejich dosazeni neni mozné ovérit nastaveni vypoctu jednotkové
stupnice nakladu, coz je v pfimém rozporu se smyslem jednotkovych nakladli a jejich
vyuziti pfi financovani projektl. V situaci, kdy nelze ovérit zpisob stanoveni jednotkové
ceny dané Sablony jako celku, neni mozné ovéfit pfimérenost takto stanovenych
jednotkovych nakladua. Nelze tak v disledku vylouéit, Ze vystupy projektt ,,EU penize
skolam“ nebudou vzdy optimalni k vysi poskytnuté dotace. MSMT tak jednalo
vrozporu s evropskym predpisem®, nebot naklady nestanovilo na zakladé
ovéritelného vypocétu, coz predstavuje riziko nezajisténi radného finanéniho fizeni
operaéniho programu (tj. soulad se zasadami hospodarnosti, iéinnosti a efektivity)®.

U sablon klicovych aktivit ,,dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku“ MSMT
nestanovilo hodnotu jednotkovych nakladd pfimérené, nebot’ do ceny Sablon zahrnulo
mimo jiné stravné v témér ¢tyrnasobné vysi, nez jaka je relevantni pro zaméstnance
$kol dle zakoniku prace®. Disledkem tohoto systémové nedostatku je nadhodnoceni
jednotkové ceny uvedenych Sablon kli€ovych aktivit. Tato nehospodarnost ve vynakladani
vefejnych prostfedku se promita u vSech pfijemcl realizujicich uvedené Sablony.

U $ablony ,inovace“ MSMT nedefinovalo podobu oéekavaného vystupu, jeho rozsah
ani pozadovanou kvalitu, a pFesto ur€ilo jednotkovou cenu této Sablony. Standardni
stupnice jednotkovych nakladi muze byt jako zaklad pro vypocet pausSalnich nakladl

27y abloné ,individualizace* jsou pozadovanymi vystupy napf. terénni kurzy, oddélena skupinova vyuka,

odborny seminaf, pfirodovédny klub &i skupinova vyuka pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

V Sabloné ,inovace a zkvalitnéni vyuky“ jsou oc€ekavanymi vystupy vyukové materidly v podobé

napr. powerpointové prezentace, lekce e-learningového kurzu, e-testu, e-ukolu, pracovnich listd, digitalniho

ucebniho materialu apod.

Clanek 11 odst. 3 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1081/2006 ve znéni nafizeni (ES)

¢. 396/2009.

Pracovni dokument COCOF 09/0025/04 sestaveny sluzbami Evropské komise za u€elem poskytnuti voditka

k pausalnim nakladim a jednorazovym ¢astkam vykazovanym zjednodusenym zpusobem, kapitola I1.2.

Clanek 11 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1081/2006 ve znéni nafizeni (ES)

¢. 396/2009.

32 &lanek 60 natizeni Rady (ES) €. 1083/2006, ¢lanek 27 nafizeni (ES, EURATOM) ¢&. 1605/2002.

3 Ustanoveni § 176 odst. 1 pism. a) ve vazbé na ustanoveni § 109 odst. 3 pism. d) zakona &. 262/2006 Sb.,
zakonik prace.
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vhodnou metodou pro operace, u kterych Ize snadno kvantifikovat Cinnosti, vystupy nebo
vysledky.** Vytvareni rozmanitych, variabilnich a unikatnich vystup(i ve formé sad nastrojd,
které dle svého uvazeni vytvafi 8kola, neni vhodnou operaci pro zjednodudené vykazovani
vydaju za pouziti standardni stupnice jednotkovych nakladu, pokud nelze standardizovat
parametry rozsahu a kvality pro uréeni jednotkové ceny vystupu, které jsou unikatni pro
kazdou Skolu. Nevhodnym uplatnénim zjednoduseného zplsobu vykazovani vydaju
v ramci $ablony ,inovace® vznika riziko, ze nebude dosazeno optimalniho vztahu mezi
vysSi poskytnuté, resp. pouzité dotace a dosazenymi vysledky.

Pfi kontrole bylo zjiSténo, Ze pfijemci dotace jsou schopni z prostfedkd dotace realizovat
prfedpokladané vystupy a zaroven pofridit vybaveni ¢i majetek, ktery neni nezbytny pro
dosazeni cile projektu, tj. nebyl zahrnut do vypoltu hodnoty standardni stupnice
jednotkovych nakladl. Ze strany pfijemcu, tj. zakladnich $kol, nejsou v projektech
,EU penize Skolam*“ vzdy respektovana obecna pravidla zpusobilosti vydaju, predevsSim
princip ugelnosti®>. MSMT jako Fidici organ nedefinovalo jednoznaéné v dokumentech?®
zavaznych pro prijemce dotaci vyplacenych v ramci projekta ,,EU penize Skolam“
povinnost dodrzovat pravidla obecné zpusobilosti z hlediska principu uUc€elnosti,
tj. pfimé vazby na projekt a nezbytnosti pro jeho realizaci. Vymezeni zpUsobilosti vydaju
pro pfijemce je zUzeno na dosazeni vystupU nejpozdéji ke dni ukondeni projektu. Takto
nastaveny systém umoznuje pfFijemcum, resp. Skolam, pofizovat z prostfedki OPVK také
vybaveni a majetek, ktery nesouvisi s realizaci projektu a neni pro projekt nezbytny,
napf. nabytek ¢&i bilou techniku. V systému zjednoduSeného vykazovani vydajl na zakladé
jednotkovych cen v ramci projektt ,EU penize Skolam® pfFijemci nakup pomucek a pofizeni
vybaveni neoznamuji ani zadnym zpusobem nedokladaji, a to ani v pfipadé realizace
nakupu zadanim verejné zakazky.

MSMT nesleduje u projektt ,,EU penize $kolam“ v oblasti podpory 1.4 pribéh zadavani
verejnych zakazek a ani nepozaduje od pfijemcl reportovani o vefejnych zakazkach.
Informace o planovanych, zahajenych a ukonenych vybérovych fizenich nejsou uvadény
v projektovych Zadostech, v monitorovacim systému Monit7+ ani v monitorovacich zpravach
zpracovavanych pfijemci, coZ je vrozporu s pozadavky zavazné metodiky monitorovani’.
Kontroly vefejnych zakazek probihaji dle sdéleni MSMT u pFijemci pfi kontrolach na mists,
jez jsou realizovany u cca 20 % projektd. Vedeni UCetnictvi a Ucetni doklady vztahujici se
k pInéni vyplyvajicimu z uzavienych smluv v8ak nejsou pfedmétem kontroly na misté, nebot
je MSMT zafadilo do rezimu pausalnich vydaju stanovenych na zakladé jednotkovych
nakladl vydaju bez povinnosti prokazovat je souvisejicimi doklady. Pfi kontrolach na misté
tak neni zajiSténa uplna kontrola vybérovych fizeni.

MSMT nestanovilo podminky pro poskytovani zalohovych plateb u projektu
»EU penize Skolam“ v oblasti podpory 1.4 tak, aby byla spinéna povinnost pfijemce
prokazat poskytovateli dotace opravnénost zadosti o platbu. V rezimu zjednoduseného
vykazovani nakladd neni ze strany MSMT pfi predkladani zadosti o platbu pozadovano od
prijemc prokazovani priibézného plnéni planovanych vystupld. MSMT tak postupuje
v rozporu s povinnosti uvedenou v metodice®” vydané Ministerstvem financi.

% Pravidla zpusobilych vydaji pro programy spolufinancované ze strukturalnich fond( a Fondu soudrznosti na

programové obdobi 2007—2013 schvalena usnesenim viady ze dne 24. ledna 2007 €. 61, kapitola 2.2.2.
Princip Ucelnosti je v Pravidlech zptsobilych vydaji pro programy spolufinancované ze strukturalnich fondu
a Fondu soudrznosti na programové obdobi 2007-2013 definovan v kapitole 2.1 jako pfima vazba na projekt
a nezbytnost pro realizaci projektu.

Prirucka pro zakladni Skoly — Zadatele a pfijemce 1.4 OPVK, rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Metodika financnich toki( a kontroly programu spolufinancovanych ze strukturalnich fondd, Fondu soudrZnosti
a Evropského rybarského fondu na programové obdobi 2007-2013 schvalena usnesenim vlady ze dne
9. Cervence 2003 ¢. 678, resp. usnesenim viady ze dne 30. listopadu 2006 ¢. 1352, kapitola 4.6.2.
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V projektech ,EU penize Skolam® nejsou pfijemci zavazani k naplnéni vSech kli¢ovych aktivit
uvedenych v projektové zadosti; ucel dotace je naplnén srealizaci jednotek nakladi
v souhrnné hodnoté 50 % Castky dotace i za pfedpokladu, Ze jsou zcela vypustény nékteré
kliiové aktivity. MSMT jako poskytovatel dotace nezavazuje pFijemce ani k pinéni
planovanych hodnot monitorovacich indikatort, nebot cilové hodnoty nejsou v projektech
stanoveny. Realizace vySe uvedenych projektl tak neni navazana ani na spinéni vS§ech
cili, jichz ma byt dosahovano prostiednictvim kliCovych aktivit, ani na naplnéni
cilovych hodnot indikatorti souvisejicich se stanovenymi cili. Pfijemci nejsou povinni
vyhodnocovat a ani zadnym zpuisobem nevyhodnocuji kvalitativni zmény plynouci
Z realizovanych aktivit.

6. Systém hlaseni, evidence a Setfeni nesrovnalosti

Prostfedky Evropské unie dotéené potvrzenymi nesrovnalostmi vramci individualnich
projektd prioritni osy 1 OPVK dosahly od poc&atku realizace operaéniho programu do ledna
2012 cCastky 542 tis. K& Kuvedenému datu bylo vsystému evidovano rovnéz
211 opodstatnénych nesrovnalosti ve vySi 24 754 tis. K¢, které byly pfedany k predetreni
pfislusnému finanénimu Ufadu jako podezieni na poruSeni rozpocétové kazné. Na zakladé
potvrzenych nesrovnalosti byly od pfijemct od po&atku programu do bfezna 2012 vymozeny
vratky v &astce 73 tis. KE.

Relativné vysoky pocet hlasenych nesrovnalosti a oznamenych podezieni na poruseni
rozpoctové kazné je do znacné miry ovlivnén skute€nosti, Ze financovani OPVK probiha
formou ex-ante plateb, kdy MSMT poskytuje pFijemcim finanéni prostfedky jesté pred
realizaci vydaji na projekt. Na zakladé zavazné metodiky a pravnich predpist® je Fidici
organ povinen zaradit jakykoliv pfipad podezieni na poruseni rozpocCtové kazné do hlaseni
nesrovnalosti na vnitfni drovni, resp. postoupit toto podezieni k preSetreni pFisluSnému
spravci dané, a to bez ohledu na vysi této nesrovnalosti. V praxi tak dochazi k situacim, kdy
je pfislusnému finan€nimu Ufadu pfedavano k presetieni i podezfeni na poruSeni rozpoctove
kazné ve vysi nékolika korun Ci desitek korun.

lll. Shrnuti a vyhodnoceni

Pfedmétem kontroly byly penézni prostiedky Evropského socialniho fondu a statniho
rozpoétu CR uréené na realizaci projektd v ramci prioritni osy 1 — Podatecni vzdélavani
opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Kontrole bylo podrobeno
celkové nastaveni implementaéniho systému a zarovern &innost MSMT souvisejici
s administraci individualnich projektl v ramci prioritni osy 1. U koneCnych pfijemct bylo
provéfeno predevsim dodrzovani pravnich predpist a podminek stanovenych pfi poskytnuti
dotace. Objem finan&nich prostfedkd kontrolovanych u vzorku projektd Cinil 145,8 mil. K&.

Nedostatky zjist&né v nastaveném systému a v &innosti MSMT jakoZto fidiciho organu

predstavuji zvySené riziko, Ze prostfedky poskytované Ceské republice z Evropského

socialniho fondu na realizaci prioritni osy 1 — Pocatecni vzdélavani opera¢niho programu

Vzdélavani pro konkurenceschopnost nejsou fadné Cerpany. Jedna se zejména o nasledujici

nedostatky:

e Systém a zpusob monitorovani dosazeného pokroku neumozniuje objektivni vyhodnoceni
plnéni stanovenych cild a skuteného dopadu intervenci. MSMT nezajistilo vyhotoveni
evaluacni studie zaméfené na hodnoceni dosahovani globéalniho cile OPVK, kterd méla

% Metodika finanénich toku a kontroly program( spolufinancovanych ze strukturalnich fondd, Fondu soudrznosti

a Evropského rybarského fondu na programové obdobi 2007-2013 schvalena usnesenim vlady ze dne
9. Cervence 2003 ¢. 678, resp. usnesenim vliady ze dne 30. listopadu 2006 ¢. 1352; zakon ¢&. 280/2009 Sb.,
dariovy fad.
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byt hotova jiz vroce 2008. V dusledku tak nebude mozné odpovidajicim zpusobem
vyhodnotit pokrok a pfipadné reagovat na identifikované nedostatky. U nékterych
indikatord neprovadi MSMT fadn& monitorovani. V fadé pfipadd uvadélo MSMT ve
vyro¢nich zpravach nespravné &i nedostatecné informace o skuteéném vécném pokroku.

o Nastaveny systém vécného hodnoceni projektovych zadosti vykazuje od podatku
realizace programu vysokou miru rizika subjektivniho hodnoceni a nerovného pfistupu
k Zadateldm. Zménou v soustavé hodnoticich kritérii, kterou MSMT provedlo v kvétnu
2011, toto riziko jesté vzrostlo.

o Cast vybérovych kritérii, na jejichz zakladé probiha vybér projektl, nebyla predem
posouzena a schvalena monitorovacim vyborem OPVK, coz ohrozZuje zpUsobilost vydajl
na projekty schvalené na zakladé téchto kritérii. Vznik nezplsobilych vydaju z divodu
chybné nastaveného systému predstavuje nesrovnalost dle predpisu EU. V ramci
8. a 14. vyzvy by tato nesrovnalost z vySe uvedenych divodid mohla dosahnout ¢astky
nékolika set milion K&.

o Vybérem velkého poctu ¢lend vybérovych komisi, ktefi byli podjati vic¢i projednavanym
projektim, zatizilo MSMT proces vybéru projektll znaénym rizikem zpochybnéni
nestrannosti vyb&rovych komisi, a tim i zpochybnéni objektivhosti samotného vybéru
projekta.

e MSMT schvélilo k financovani projekty v celkové &astce presahujici 80 mil. K&, jejichz
vybér byl proveden vrozporu s prfedem stanovenymi pravidly pro vybér projektu
a v rozporu se zasadami transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace.

e Kontrolni systémy shledal NKU jako &asteéné uginné. K selhanim dochazi predevsim
v oblasti kontroly zadavani vefejnych zakazek. MSMT nenastavilo postupy pro kontrolu
vefejnych zakazek u projektd ,EU penize Skolam®, u nichz také ani neprovéfuje ucetni
doklady souvisejici s provedenim zakazky. V ramci té&chto projektt nema MSMT Zadny
prehled o realizovanych verejnych zakazkach.

e MSMT 2zvolilo u projekttd ,EU penize $kolam“ zplsob financovani v reZimu pausalnich
nakladll stanovenych na zakladé jednotkovych nakladi i u takovych Sablon kli€ovych
aktivit, u kterych neni mozné oveéfitelnym zpusobem jednotkovou cenu stanovit.
Jednotkova cena byla stanovena i v pfipadech, kdy nebyla pfedem konkrétné definovana
podoba ofekavaného vystupu, jeho rozsah a pozadovana kvalita. Za danych podminek
nelze ovéfit, zda je prispévek poskytnuty z vefejnych prostfedkd pfiméreny vuci hodnoté
vystupl realizovanych pfijemci podpory.

¢ Do jednotkové ceny Sablon kliCovych aktivit ,dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd*
u projektt ,EU penize $kolam* MSMT zahrnulo nepfimé&Fenou vysi stravného.

e MSMT zavedlo takovy systém poskytovani dotaci vramci $ablon kli¢ovych aktivit
.inovace“ u projektu ,EU penize Skolam®, ktery pfijemcim umozriuje v rozporu s obecnym
principem Ucelnosti pofizovat z prostfedkl OPVK, resp. Evropského socialniho fondu také
vybaveni a majetek, ktery nesouvisi s realizaci projektu a neni pro projekt nezbytny.

Na udrovni pfijemcl podpory byly zjiStény pfipady nedodrZzovani podminek stanovenych
v rozhodnutich o poskytnuti dotace, a to zejména v oblasti zadavani vefejnych zakazek
a v oblasti zpusobilosti osobnich vydaju. V ramci kontrolni akce bylo u pfijemcu kvalifikovano
podezieni na poruseni rozpocCtové kazné ve vysi 3,6 mil. K&, coz pFedstavuje zaroven
nesrovnalost dosahujici 3 mil. KE.
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