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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Radovana Suchanka (soudce
zpravodaje) a soudcii Vojtécha Simicka a Jifiho Zemanka o ustavni stiznosti obchodnich
spole¢nosti 1) Nemocnice Ceské Budéjovice, a. s., sidlem Bozeny Némcové 585/54, Ceské
Budéjovice, a 2) Nemocnice Tabor, a. s., sidlem kpt. JaroSe 2000/10, Téabor, obou
zastoupenych Mgr. Jifim Jaruskem, advokatem, sidlem Radni¢ni 489/7a, Ceské Bud¢jovice,
proti rozsudkiim Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 2020 €. j. 23 Cdo 4295/2018-447, Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. kvétna 2018 €. j. 3 Cmo 59/2017-382 a Méstského soudu v Praze ze
dne 3. listopadu 2016 €. j. 15 Cm 30/2015-298, za ucasti NejvysSiho soudu, Vrchniho soudu
v Praze a Méstského soudu v Praze, jako ucastnikii fizeni, a Ceské republiky — NejvysSiho
kontrolniho uradu, sidlem Jankovcova 1518/2, Praha 7, jako vedlejsi ti€astnice fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Odtvodnéni:

I
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) se
stézovatelky domahaji zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro tvrzené porusSeni ¢l. 10
odst. 1, €l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘).

2. St&zovatelky podaly proti vedlejsi ucastnici (dale také jen ,,NKU*“) k Mé&stskému soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud) zalobu o ulozeni povinnosti uvefejnit a zaslat jim omluvu,
ve znéni specifikovaném ve vyrocich II. az V. v zéhlavi oznaceného rozsudku méstského soudu,
dale odstranit ze svych internetovych stranek tiskovou zpravu KA €. 14/16 s nazvem Pravidla
pro evropskeé dotace regionalnim nemocnicim? U ROP Jihozdpad pouha formalita (déale jen
Ltiskova zprava®), véetné k ni ptilozeného souboru s ndzvem Informace z kontrolni akce NKU
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¢. 14/16 (dale jen ,,informace®), a zdrzet se zasahli do povésti stézovatelek. Méstsky soud
zalobu zamitl.

3. Méstsky soud zjistil, ze usnesenim Kolegia NKU ze dne 15. 12. 2014 sp. zn. 11/XX/2014
byl schvalen kontrolni zavér, ve znéni piijatych zmén, z kontrolni akce ¢. 14/16 Penézni
prostredky urcené v ramci Regiondlniho operacniho programu soudrznosti Jihozapad pro
obdobi 2007-2013 na rozvoj a obnovu regionalnich zdravotnickych zarizeni (déle jen
,kontrolni zavér®). Ddle zjistil, Ze na internetovych strankach vedlejSi Ucastnice byly
zvefejnény a stale jsou dostupné tiskova zprava a informace, jejichz obsah byl dale
medializovan. Vedlejsi ucastnice v kontrolnim zavéru vyhodnotila, zda kontrolované osoby,
vcetné stézovatelek, Cerpaly a poskytovaly penézni prostfedky urCené na rozvoj a obnovu
regionalnich zdravotnickych zafizeni v ramci prioritni osy 2 Regiondlniho opera¢niho
programu regionu soudrznosti Jihozdpad v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovenymi
podminkami. Podle informace zjistila vedlej$i ucastnice nedostatky jak ve fazi realizace
projektq, tak ve fazi obdobi udrzitelnosti projektii.

4. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze neni opravnén prezkoumdvat vécnou spravnost
kontrolniho zavéru vedlejsi ucastnice. Co se tyce informace, odkazal méstsky soud na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010 €. j. 31 Cdo 1385/2008-303, v némz Nejvyssi soud uvedl,
ze pro naplnéni podminek podle § 2 a § 4 zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim
tifadu (dale jen ,.zdkon o NKU*) nemiize vedlej§i ucastnice abstrahovat od vztahli mezi
kontrolovanymi osobami k tfetim osobam, vzniklych pfi ¢innostech kontrolované osoby; opak
by zamezoval pojmenovat prlpadna pochybeni kontrolovaného. Déle se méstsky soud ptiklonil
k zavérim obsazenym v usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2001 sp. zn. IL. US 451/2000,
podle néhoz rozhodnuti NKU sama o sobé nemohou zasahovat do zékladnich prav, ledaze by
vedlejsi Gcastnice prekrocila své kompetence. V dané véci podle méstského soudu vedlejsi
ucastnice své kompetence nepiekrocila, procez soud zamitl navrhy stéZovatelek na provedeni
dikazi ke zpochybnéni spravnosti kontrolniho zavéru. Vedlejsi ti¢astnice neporusila zékon
vydanim tiskové zpravy, naopak poskytovala informace. Mé&stsky soud poukazal na postaveni
stézovatelek, které jsou jako zdravotnicka zafizeni osobami vefejného zdjmu. Zvefejnila-li
vedlej$i ucastnice na svych internetovych strankach tiskovou zpravu, informovala o véci
vefejného zajmu a postupovala tak, aby jeji Cinnost byla transparentni. PfedevS§im dospél
méstsky soud k zavéru, ze tiskova zprava obsahuje skutkova tvrzeni, ktera byla vysledkem
kontrolni akce, a rovnéz obsahuje hodnotici soudy vedlejsi ucastnice. V tiskové zpraveé
obsaZzena prezentace byla pfimétend (vCetné kritiky v ni uvedené), pficemZ primarnim cilem
kritiky nebylo hanobeni stéZovatelek.

5. K odvolani stézovatelek Vrchni soud v Praze (déle jen ,,vrchni soud*) v zédhlavi uvedenym
rozsudkem potvrdil rozsudek méstského soudu. Vrchni soud vysel ze skutkovych zjiSténi
meéstského soudu a zopakoval dikazy tiskovou zpravou a informaci. Podle vrchniho soudu byla
lichd namitka, Zze vedlejsi ucastnici nepfislusi zjisténé skutecnosti hodnotit a zaujimat k nim
vlastni nazor; vrchni soud mél téz za to, ze informaci nelze ztotoznovat s kontrolnim zavérem
co do zpusobilosti neopravnéné zasdhnout do povésti sté¢zovatelek. Ma-li byt svoboda projevu
kritizujici osoby omezena rozhodnutim soudu, musi byt prokazano, ze kritika nebyla vyicena v
dobré vife nebo nebyla fair kritikou. Presumpci dovolené kritiky je chranén hodnotici tisudek,
nikoli tvrzeni faktu, jehoZ pravdivost musi prokazovat sam kritik. Neopravnény zasah je dan,
ptesahl-li pfipustnou intenzitu mérou, kterou v demokratické spolecnosti nelze tolerovat. Jak si
vrchni soud ovéfil, v informaci nebylo vedlejsi ucastnici uvedeno nic vice, ale ani nic méng,
nez co bylo obsahem kontrolniho zavéru. Pfipadné drobné odliSnosti nemély vécnou povahu.
Kromé¢ skutkovych tvrzeni shodnych s kontrolnim zavérem obsahovala informace hodnotici
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soudy, jimiz vedlejsi ucastnice zjisténé skutecnosti stru¢né¢ vyhodnotila. Prezentace téchto
udaji byla podle vrchniho soudu pfiméfend, byla privodnim jevem kritiky a neméla bulvarni
povahu. Ac¢ stézovatelky zalobou vyslovné napadly tiskovou zprdvu a informaci, podle
vrchniho soudu skryté brojily proti spravnosti kontrolniho zavéru, ktery soudu nepfislusi
piezkoumavat a ktery sam o sob¢ do zakladnich prav ¢i svobod nezasahuje.

6. Dovolani stézovatelek Nejvyssi soud v zdhlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Nejvyssi soud
uz drive dovodil, Ze u difamujicich skutkovych tvrzeni je divodem vylucujicim neopravnénost
zéasahu zpravidla pravdivost takovych tvrzeni, kterou musi prokazat jejich ptivodce. Pravdiva
informace nezasahuje do prava na ochranu dobré povésti pravnické osoby, ledaze by udaj byl
podan takovou formou a v takovych souvislostech, ze zkresluje skute¢nost nebo vyvolava
dojem zkresleni skutecnosti a piisobi difamacné. Vrchni soud se od ustalené praxe neodchylil
—sam uvedl, Ze je tfeba posuzovat, zda sdéleni obsazend v informaci jsou pravdiva. Pfipustnost
dovolani zalozila Nejvys$im soudem dosud netfesena otazka, zda byly soudy povinny zkoumat
pravdivost vyrokli obsazenych v tiskové zprdvé a informaci, vznesenych na adresu
stézovatelek, a hodnotit jejich zpisobilost zasahnout do jejich povésti. Nejvyssi soud
konstatoval, Ze prezentuje-li nebo publikuje-li statni organ obsah svého rozhodnuti ¢i tkonu
vydaného pii vykonu zdkonného opravnéni ¢i zdkonné povinnosti, pii némz je zjisténo, ze
obsah rozhodnuti nebo ukonu a jeho prezentace nebo publikace se vécné bez dal§iho shoduji,
nemuze byt pochyb o tom, Ze ani takovou prezentaci nebo publikaci nemtze dojit k zdsahu do
osobnostnich prav dot¢ené osoby. Témto kritériim plné vyhovuji €asti tiskové zpravy prevzaté
z kontrolniho zavéru, tj. skutkova tvrzeni. Nejvyssi soud stru¢né rekapituloval kritéria, jimiz je
tteba posuzovat hodnotici soudy, vyjadiujici subjektivni nazor autora, a dospél k zavéru, ze

V7w

jejich prismatem posouzeni vyrokt vedlejsi ti¢astnice vrchnim soudem obstoji.

II.
Argumentace stéZovatelky

7. Stézovatelky zejména nesouhlasi se zavérem soudt, Ze kontrolnim zavérem nebylo mozno
zaséhnout do jejich povésti. Odkaz obecnych soudii na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US
451/2000 ma byt neptiléhavy, nebot’ v dané véci bylo napadeno samo rozhodnuti NKU, zatimco
v nynéjsi véci tiskova zprava a informace. St€zovatelky tvrdi, ze 1ze-1i do povésti dotéené osoby
zasahnout i rozhodnutim soudu, mtize se tak stat i vystupy vedlejsi ti€astnice. V tiskové zpraveé
1 informaci méla vedlejSi ucastnice uvést nepravdivé udaje, nadto méla piekroCit své
kompetence zvetfejnénim nepravdivych udaji v kontrolnim zavéru. Obecnym soudiim mélo
uniknout, Ze se sté¢Zovatelky nesnazily dosahnout pfezkumu kontrolniho zavéru, ale pravdivosti
zvetejnénych udaja z pohledu jejich dopadu na povést stézovatelek. St€zovatelkdm nebylo
umoznéno vést diikaz opaku k prokézani nespravnosti v tiskové zprave, informaci a kontrolnim
zéaveru, ¢imz mély soudy porusit zdsadu rovnosti ucastnikti fizeni. Podle stéZovatelek nemiize
byt v souladu s kompetencemi NKU zveiejiiovat nepravdiva tvrzeni, byt vtélena do formalng
zékonem ptedvidaného vystupu; je nutné posuzovat, zda mela vedlejsi ucastnice zakonny
diivod k zasahu do povésti stézovatelek, a to i1 za predpokladu piipadné nepravdivosti
zvetejnénych udaji. Pouze v takovém ptipadé by bylo mozné dospét k zavéru, ze bylo v
pfedchozim fizeni nadbyte¢né pravdivost takovych udajii dokazovat. Nejvyssi soud by pak vSak
aproboval, Ze zakonnym diivodem pro zésah do povésti je 1 zvefejnéni nepravdivych informaci,
a to bez ohledu na jejich intenzitu. Takova uvaha by dovolovala pfijeti teze, Ze vedlejsi
ucastnice nenese odpoveédnost z vykonu své pravomoci a za spravnost svych zjisténi, tedy ze
muze bez nasledkl uvetejiiovat i nepravdy.
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8. Stézovatelky déle poukazuji na to, ze Nejvyssi soud odmitl jejich namitku, ze skutkovy zavér
o obsahové shod¢ kontrolniho zavéru na jedné stran€ a tiskové zpravy a informace na strané
druhé, byl uc¢inén, aniz by soudy provedly diikaz kontrolnim zavérem. Pfestoze stézovatelky
ucinily v odvolacim fizeni nespornym, ze informace je obsahové témét totozna s kontrolnim
zaveérem, neplati totéz ve vztahu mezi tiskovou zpravou a kontrolnim zavérem. Kromé toho
nebyl proveden dikaz ani obsahem informace. Konstatoval-li Nejvyssi soud, ze je vazan
zjisténym skutkovym stavem, pak nesplnil svou zdkonnou povinnost piihlédnout i k procesnim
vadam, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, bylo-li dovolani ptipustné.
Stézovatelky spatiuji extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dilkazy,
vychdzi-1i pro rozhodnuti podstatny skutkovy zavér z diikazi, které nebyly provedeny.

9. V posledku stézovatelky spatfuji v postupu Nejvyssiho soudu poruseni jejich prava na
vetejné vyhlaseni rozsudku. Napadeny rozsudek nebyl vefejné vyhlaSen a stéZovatelky nebyly
vyrozumény o tom, kdy k vyhlaseni dojde. O rozsudku se dozvéd€ly az dorucenim jeho
pisemného vyhotoveni. Tim bylo stéZovatelkdm znemoznéno reagovat na argumentaci
Nejvyssiho soudu pouzitou pro rozhodnuti o jejich dovolani.

I11.
Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni stiznost byla podana v&as, opravnénymi stézovatelkami, které byly ucastnicemi
fizeni, v nichz byla vydana napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny. Stézovatelky jsou zastoupeny v souladu s § 29 az 31 zékona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), a istavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst.
1 téhoz zdkona a contrario), nebot stézovatelky vycCerpaly vSechny zdkonné procesni
prostfedky k ochrané svého prava.

IV.
Vyjadreni ucastniku Fizeni a vedlejsi ucastnice Fizeni, replika stéZovatelky

11. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni odkézal na argumentaci obsazenou v napadeném
rozsudku. Rozsudek byl tidajné vyhlaSen postupem podle § 243f odst. 5 vét druhé¢ a tieti zdkona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen ,,0. s. .“), a byl vyveSen na elektronické ufedni

desce soudu 1 v budové soudu ve dnech 11. az 26. 3. 2020. Nejvyssi soud navrhl, aby byla
Ustavni stiZznost odmitnuta.

12. Podle vyjadieni vrchniho soudu stéZovatelky nepostavily svou Zalobu tak, jak uvadéji
v ustavni stiznosti, ani nenamitaly, Ze by vedlej$i ucCastnice piekrocila své kompetence.
Stézovatelky brojily proti praxi vedlejsi Ui€astnice zvetejiiovat tiskovou zpravu o provedené
kontrole s ptilohou obsahujici vlastni kontrolni zpravu (informaci), pticemz takovy postup se
jim jevil jako nespravny (ne-li nezdkonny). Vrchni soud k takto uplatnénému naroku shodné se
soudem prvniho stupné dovodil, Ze neni v rozporu s Zadnym pravnim piredpisem, zvetejni-li
vedlejsi Gcastnice po schvaleni kontrolniho z&véru tiskovou zpravu, v niZ oznamuje probéhlou
kontrolu a jeji vysledky, a plni tak svou informac¢ni povinnost. Vrchni soud také posuzoval, zda
jsou v informaci obsazena skutkova tvrzeni pravdivé a zda hodnotici soudy maji redlny zaklad.
Dospél stejné jako méstsky soud k zavéru, ze informace neobsahovala nic vice ani méné, nez
co bylo obsahem kontrolniho zavéru. Vrchni soud ma za to, ze ustavni stiznost neni diivodna.
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13. Méstsky soud se k ustavni stiznosti nevyjadiil.

14. Vedlejsi uastnice vyzdvihla usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 451/2000 a souvisejici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Své kontrolni kompetence udajné nepiekro¢ila; NKU
jako nezavisly kontrolni organ provadi materidlni kontrolu hospodarnosti a efektivnosti, tzv.
audit vykonnosti, a to bez zasahu kohokoli jiného a podle mezinarodnich standardd. Nejde o
formalni kontrolu pravni nebo ucetni povahy. Proto kontrolni zavéry ani nezasahuji do
zékladnich prav a svobod, nezakladaji prava a povinnosti — jejich povaha je upozoriujici. Déle
vedlejsi ucastnice zduraznila, ze tiskova zprava, ktera informaci uvadéla, vychazela
z kontrolniho z&véru, nebyla dehonestujici a ani nesmétovala viici sté¢zovatelkdm, nybrz vici
regionalni radé. V disledku této kritiky byla ¢innost regionalnich rad nahrazena Integrovanym
regionalnim opera¢nim programem administrovanym Ministerstvem pro mistni rozvoj. Podle
vedlejsi tCastnice kontrolni hodnotici Gsudky, zalozené zejména na kritériich hospodarnosti a
efektivity, nemajici pravni disledky, nelze hodnotit z pohledu (ne)pravdivosti; ,,pouze* museji
byt pfimétené a nesméji mit bulvarni charakter. Souc¢asti zasady volného hodnoceni dikazi je
podle vedlejsi ucastnice i vymezeni rozsahu provadénych dikazi. Jelikoz obecny soud tento
rozsah srozumitelné¢ a piezkoumatelné vysvétlil, vcetné¢ divodd neprovedeni nckterych
navrzenych diikazi, nelze jeho zavéry pied Ustavnim soudem G&inné napadnout. Navic si
stézovatelky maji protifecit, namitaji-li procesni vadu v podobé neprovedeni dikazu
kontrolnim zavérem, avSak v Zzalobé samy uvedly, ze informace je pouze jinak nadepsany
kontrolni zavér. Vedlejsi Gi€astnice navrhuje, aby byla Gstavni stiZznost zamitnuta.

15. Sté&zovatelky v replice setrvaly na svém stiZznostnim navrhu. K vyjadfeni Nejvyssiho soudu
uvedly, Ze vyhla$eni rozsudku na ufedni desce 1ze s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 6. 2019 sp. zn. P1. US 38/18 povazovat za tstavné souladné. Nicméné rozsudek mél byt
podle vyjadieni Nejvyssiho soudu uvetejnén na jeho elektronické tiredni desce ve dnech 11. az
26.3.2021, o ¢emz se sté¢Zovatelky dozvédely aZ z vyjadieni Nejvyssiho soudu k jejich Gstavni
stiznosti. Pisemné vyhotoveni jim pak bylo dorugeno az 9. 4. 2021. Ustavni soud by mél
posoudit, zda je tento postup Ustavnépravné piijatelny.

16. V replice k vyjadieni vrchniho soudu stéZovatelky pfedev§$im namitly, Ze jeho tvrzeni
neodpovidaji skutecnosti. Stézovatelky mély jiz v Zalobé namitat zasah do jejich dobré povésti
také zverejiiovanim nepravdivych tdaji vedlejSi Gcastnici. Nebyly-li provedeny relevantni
dikazy, nemohl vrchni soud posoudit, zda ,,sdéleni obsazena v Informaci jsou pravdiva (v
pripadeé v ni obsazenych skutkovych tvrzeni) a zda maji redlny zdaklad (v pripadé v ni
obsazenych hodnoticich soudut) “. A€ je informace z velké Casti obsahoveé shodna s kontrolnim
zavérem, neplati to pro tiskovou zpravu a uvedeny kontrolni zavér. Sté¢Zovatelky nebrojily proti
kontrolnimu zavéru, ale snaZily se vysvétlit, Ze tiskova zprava a informace jsou z materidlnich
1 formdalnich diivodi odlisné od kontrolniho zévéru. Tiskova zprava véetné informace je urcena
jinym adresatiim, jak sam NKU ptiznal, a jiny je tak i i&el informace. Piivodce informace musi
byt pfipraven nést pravni odpoveédnost pro piipad, Ze informace uveiejnéné v tiskové zprave (¢i
jeji ptiloze) jsou nepravdivé a zpusobilé piivodit Gyjmu na pravech jiného. Navic zadny pravni
ptedpis soudu pifezkum kontrolniho zavéru nezakazuje, je-li vedeno fizeni, jehoz pfedmétem je
posouzeni, zda tvrzeni obsazena v kontrolnim zavéru zasahla do osobnostnich prav jiného, jak
to udajné pripustil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008 sp. zn. 9 Aps 3/2008.

17. K vyjadieni vedlej$i ucastnice sté¢Zzovatelky zejména uvedly, Ze je neudrzitelny stav, v némz
by udaje z tiskové zpravy a informace nemohly podléhat soudnimu piezkumu, protoze maji
pivod v kontrolnim zavéru. St€zovatelkdm jde o dodrzeni principu, podle n¢hoz mé kazdy nést
nasledky svého jednani a zdrzet se neopravnénych zésahti do prav jinych. V opa¢ném piipadé
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by vedlejsi ucastnice mohla v kontrolnich zavérech a nasledné i v tiskovych zpravach a jejich
ptilohdch zvetejnovat prakticky cokoli. Pfi neschopnosti kontrolnich zavéri zasahnout do
zékladnich prav a svobod by byla pravni ochrana dotéenych osob vyloucena. Uvedl-li Ustavni
soud v nalezu ze dne 15. 11. 2006 sp. zn. 1. US 310/05 (N 211/43 SbNU 357), Ze odtivodnéni
soudniho rozhodnuti mize zasdhnout do osobnostnich prav dotceného subjektu, Ize podle
stéZovatelek tento zavér vztahnout i na kontrolni zavéry nebo tiskové zpravy NKU.

18. Podle stézovatelek nejsou vysledkem kontrolni Cinnosti vedlejSi Gcastnice objektivné
exaktné neméfitelné nadzory. Naopak zédkon vyzaduje, aby byl pii kontrolach zjistén skute¢ny
stav véci, podlozeny doklady, na némz mohou byt hodnoceni zalozena. Uvedla-li napt. vedlejsi
ucastnice v tiskové zprave, ze stézovatelka 2) koupila pristroj za ¢astku 541 tisic K¢, zatimco
obchodni spole¢nost PRIMAVED, a. s. jej koupila za 175 tisic K¢, pak toto tvrzeni bud’
pravdivé je, nebo neni. Sté¢Zovatelky setrvaly na namitce, Ze Zadny ze soudii neproved! diikaz
kontrolnim zavérem a ze meéstsky soud neprovedl dikaz tiskovou zpravou ani informaci.
Z protokolu o jednani pfed méstskym soudem dne 6. 10. 2016 se pouze podava, Ze je mezi
ucastniky ftizeni nesporné, ze tyto dokumenty byly na internetovych strankach vedlejsi
ucastnice uveiejnény. Vrchni soud proto tyto dikazy nemohl zopakovat. Ackoli stézovatelky
nedisponuji protokolem z jednani pted vrchnim soudem ze dne 17. 5. 2018, maji za to, ze soud
pouze zjistil, Ze mezi uCastniky fizeni je nesporna obsahova shoda mezi kontrolnim zavérem a
informaci.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

19. Ustavni soud neni sou¢asti soustavy soud (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu vykonavat
dozor nad rozhodovaci ¢innosti soudi. Ustavni soud je opravnén do rozhodovaci &innosti soudii
v fizeni o Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zasdhnout pouze tehdy, byla-li
pravomocnymi rozhodnutimi téchto organt porusena Ustavné zaru¢end zakladni prava nebo
svobody stézovatelek. Ukolem Ustavniho soudu je prezkoumat ustavnost napadenych
rozhodnuti, jakozZ i fizeni, ktera jejich vydani pfedchazela. Nutno tudiZ vychazet (mimo jiné) z
pravidla, Ze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava
a jeho pouziti na jednotlivy p¥ipad jsou v zasadé véci obecnych soudil. O zasahu Ustavniho
soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat tehdy, je-li napadené rozhodovani stizeno
vadami, které maji za nésledek poruseni istavnosti (tzv. kvalifikované vady). Proces vykladu a
pouziti podustavniho prava je stizen takovou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li soudy
spravné (¢i viibec) dopad tstavné zarucenych zakladnich prav (svobod) na posuzovanou véc,
nebo se dopusti libovile, spoc¢ivajici bud’ v nerespektovani jednoznac¢né znéjici kogentni
normy, nebo ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze standardii vykladu prava, jenz je v
soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovidd vSeobecné uznavanému (doktrinarnimu)
chapani dotéenych pravnich institutii [viz napt. nalezy ze dne 29. 1. 2019 sp. zn. IIL. US 3397/17
nebo ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. PL. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

20. Ustavni soud se seznamil s obsahem ustavni stiznosti, vyzadanych vyjadieni ucastniki a
vedlejsi Gcastnice fizeni, repliky stéZovatelek a vyzadaného spisu méstského soudu a dospél
k zavéru, ze ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

21. Stézejni argumenty stézovatelek 1ze rozdélit do dvou okruhti: Za prvé se tykaji rozsahu
soudniho ptezkumu ukonii vedlejsi Gcastnice ve vztahu k moznému zasahu do dobré povésti
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stézovatelek; za druhé stézovatelky vznaseji otazku, zda soudy provedly dokazovani Gstavné
souladnym postupem tak, aby mohly ptipadny zasah do povésti stézovatelek fadné posoudit.

22. Ustavnépravni pochybnosti nevzbuzuje samo opravnéni vedlejsi uastnice uvefejiiovat na
internetovych strankach udaje o své Cinnosti, véetné vysledk a hodnoceni kontrolnich akci.
Vychazi-li se pfiméfené z obecnych hledisek pro feSeni stfetu mezi svobodou projevu a
zékladnim pravem na ochranu dobré povésti jednotlivee, musi byt pii feSeni této kolize brany
v potaz zejména: 1. povaha vyroku (zda jde o skutkové tvrzeni, hodnotovy soud, hodnotovy
soud se skutkovym zakladem ¢i jinak hybridni vyrok); 2. obsah vyroku (napt. zda jde o projev
svou povahou ,,politicky* nebo ,.komercni*); 3. forma vyroku (zejména nakolik je pfedmétny
vyrok expresivni, ¢i dokonce vulgarni); 4. postaveni kritizované osoby (napt. zda jde o osobu
vetejné ¢innou, ¢i dokonce aktivni v politickém zivoté, piipadné o osobu vetejn¢ znamou); 5.
zda se vyrok (kritika) dotykéd soukromé nebo vefejné sféry této kritizované osoby; 6. chovani
kritizované osoby (napf. zda kritiku sama ,,vyprovokovala“ nebo jak se posléze ke kritice
postavila); 7. kdo vyrok prondsi (napi. zda jde o novindie, bézného obcana, politika apod.) a 8.
kdy tak ucini (napf. jaké m¢l ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni tidaje,
z nichz vychdzel, a v jaké situaci tak ucinil). K tomu viz napt. nedavné usneseni ze dne 17. 12.
2020 sp. zn. 1. US 3081/20.

23. Obecné soudy postavily napadena rozhodnuti na nazoru, ze pravdivost vyrokli majicich
povahu skutkovych tvrzeni, obsaZenych v tiskové zprave a informaci, nemohou ptezkoumaévat,
nebot’ jsou shodné s tvrzenimi v kontrolnim zavéru, jehoz vécny prezkum soudiim nepiislusi.
V této tezi soudy vychazely z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 451/2000. Stézovatelka
vak poukazala na to, Ze podle nalezu sp. zn. I. US 310/05 mohou napt. i odiivodnéni soudnich
rozhodnuti zasahnout do osobnostnich prav dotenych subjektli (byt’ v odkazované véci byla
ustavni stiznost zamitnuta). StéZovatelkam je tfeba pfisvédcit v tom, Ze soudy ptiznaly velkou
vahu okolnosti, Ze informace je obsahové shodnd s kontrolnim zavérem. Proto se pravdivosti
skutkovych tvrzeni bliZze nezabyvaly. Je totiz ziejmé, ze zavér o (ne)pravdivosti vyroki
pfevzatych z kontrolniho zavéru je zavisly na vécném pfezkumu kontrolniho zéavéru
samotného.

24. Byt se tomu soudy vyslovné nevénovaly, je krom¢ jin¢ho tieba vzit disledné v potaz také
nejen kdo a v jaké formé vyrok pronesl, nybrz i to, Ze se tak stalo pfi vykonu zakonné (Ustavni)
pravomoci. Kdyby, jak stéZovatelka navrhuje, byla setfena hranice mezi tim, zda je vyrok
obsazen v tiskové zpravé (informaci), nebo v kontrolnim zavéru, pak je tfeba prisvédcit
obecnym soudfim v tom, Ze by fakticky piezkoumavaly obsah kontrolniho zavéru. Ustavni soud
si uvédomuje zavaznost namitky o nebezpeci absence soudniho piezkumu pravdivosti udaji
obsazenych v kontrolnim zavéru z hlediska moZného zasahu do osobnostnich prav. Na druhou
stranu je tfeba pifihlédnout k tomu, Ze kontrolni zavéry sleduji jiny, dilezity cil, jehoz soucasti
je informovani nejvyssich ustavnich organt o hospodateni nekterych subjektl. Lze si obtizné
predstavit, ze by soudy sice nemohly kontrolni zavéry rusit, nebot’ k tomu nejsou piislusné
(nejde o rozhodnuti), avSak soucasn¢ by mohly vedlejsi ucastnici ukladat sankce za zasah do
povésti kontrolovanych osob proto, Ze zjisténi ucinéna pii kontrole povazuji za nespravna ¢i
nepravdiva. V takovém piipadé by soudy v jistém rozsahu de facto nahrazovaly kontrolni
zavéry vedlejsi ucastnice. Sporna vyjadfeni je podle nalezu sp. zn. 1. US 310/05 a tam
odkazované judikatury Evropského soudu pro lidska prava vzdy nutno hodnotit v daném
kontextu a se zfetelem na funkci, kterou plni. Nadto zasahuje-li odivodnéni soudniho
rozhodnuti nepiiméfené do prav jednotlivce, déje se tak standardné znacné kiiklaveéjSimi
zpusoby — napt. popte-li soud odivodnénim rozsudku zprostujici vyrok tim, ze obvinéné¢ho
povazuje za vinného, aniz by byla jeho vina pravomocnym rozsudkem vyslovena.
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25. Stézovatelky dale uvazuji o tom, Ze by vedlejsi ucastnice mohla v kontrolnim zavéru tvrdit
téméi cokoli, pfiCemz by jednotliveim nebyla poskytovana soudni ochrana proti moznému
zésahu do osobnostnich prav. Ustavni soud mé za to, Ze byt’ v posuzované véci postupovaly
soudy v souladu s Gstavnim potadkem, nebylo by v obecné roviné mozno tolerovat i zjevné
nepravdiva a do dobré povésti intenzivné zasahujici tvrzeni. V takovém zcela mimoradném
piipadé by soudy pro ochranu dobré povésti jednotlivel zasahnout musely. Ve véci st€zovatelek
vSak nic nesvéd¢i zavéru, ze skutkova tvrzeni uvedend v tiskové zpravé a informaci byla
zietelné nepravdivd a Ze by vyzadovala vyjimecny zasah soudii. Naopak soudy jasné
odliivodnily, Ze informace obsahové odpovida kontrolnimu zévéru, kritika vedend v tiskové
zprave je veécna a sté¢zovatelky ani netvrdi, ze by snad vedlejsi Gicastnice zveiejnila ziejmé 1zi
(které by byly patrné i bez vécného prezkumu kontrolniho zavéru). Jestlize napt. st€Zovatelky
navrhovaly nafizeni a provedeni znaleckych posudki k prok4zéani (ne)vyhodnosti cen ndkupu
zdravotnickych pristroji, pak obecné soudy dospély k logickému zavéru, ze dokazovani
pravdivosti pfisluSnych tvrzeni by znamenalo vécny piezkum kontrolniho zavéru.
Z napadenych rozhodnuti je zjevné, Zze se stézovatelky neztotoziiuji s hodnocenim
hospodérnosti a efektivity jejich nakladani s financnimi prostiedky podle vysledkl kontroly.
Stézovatelkam ptitom byla dana prilezitost uplatnit vyhrady proti spravnosti kontrolniho zavéru
— veetné udajné nepravdivych tvrzeni — prostfednictvim namitek a odvolani podle § 27 zdkona
o NKU, které viak nebyly usp&sné. Jde-li o skutkova tvrzeni obsaZena v tiskové zpravé a
informaci, ma Ustavni soud za to, Ze obecné soudy dospély k ustavnépravné piijatelnému
kompromisu. Hodno dodat, ze odkaz stézovatelek na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 9 Aps 3/2008 neni ptfiléhavy; ivahu o moznosti brojit proti kontrolnimu zévéru zalobou na
ochranu osobnosti uvedl Nejvyssi spravni soud jen jako ptiklad, nad rdmec véci a danou
problematikou se nezabyval.

26. Hodnotové soudy vedlejsi ucastnice nutno nahlizet jinak. Obecné soudy odivodnily své
zavery o primefenosti subjektivniho hodnoceni ze strany vedlejsi ucastnice stru¢né; predevsim
konstatovaly, Ze prezentace kritiky byla pfiméfend, nikoli bulvarni povahy a nesledovala
hanobeni stézovatelek. Byt si lze predstavit podrobnéj$i odlivodnéni hodnoticich uvah
uvedenych v tiskové zpravé a informaci, sama tato stru¢nost nelstavnost napadenych
rozhodnuti nezptisobuje. Obecnym soudiim je tfeba prisvédéit v tom, ze kritika na adresu
stéZovatelek byla nevyhnutelnym a privodnim jevem negativniho vysledku kontroly, nebyla
v daném kontextu nijak nemistnd ani nebyla zjevné vedena umyslem poskodit povést
st¢Zovatelek. Za nadnesend lze sice patrné povazovat slova vedlej$i ucastnice uvedena
v nadpise tiskové zpravy: ,,[...] U ROP Jihozapad pouha formalita“, smetujici k hodnoceni
domnélého postoje stéZzovatelek k pravidlim Cerpani dotaci a nakladani s nimi. Proti nadpisu
tiskové zpravy vsak stézovatelky nebrojily, tudiz se jim obecné soudy nezabyvaly.

27. Co se tyce druhého okruhu namitek — vedeni dokazovani —, tak podle protokolu o jednani
pred méstskym soudem ze dne 6. 10. 2016 (¢. 1. 234 vyzadaného spisu) byl soudem sdélen
obsah kontrolniho zavéru zaloZeny na €. 1. 173 spisu. Samy stézovatelky v replice upozornily,
ze listinny diikaz se provede pii jednani tak, ze listinu soud pfecte nebo sdéli jeji obsah. Namitce
stézovatelek, Ze kontrolni zavér nebyl pfed obecnymi soudy proveden, proto nelze ptisveédcit.
Za zjevné neopodstatnénou povazuje Ustavni soud také namitku, Ze soudy nesrovnaly
s kontrolnim zavérem tiskovou zpravu, nybrz pouze informaci. Obsah vSech tii dokumentt byl
podrobné popséan na str. 18 a 19 napadeného rozsudku méstského soudu, jejich existence byla
v fizeni u¢inéna nespornou a obsah tiskové zpravy a informace byl dolozen notarskym zéapisem.
Tomu odpovida i fada méstskym soudem zamitnutych ditkaznich navrhli k prokazani tvrzeni
uvedenych v tiskové zprave, napt. znalecké posudky ke stanoveni ceny zdravotnického
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vybaveni apod. (viz €. 1. 233 a 261 spisu). Méstsky soud také provedl pfi jednani dne 20. 10.
2016 tadu dikazi predevsim internetovymi ¢lanky, jez maji stejny obsah jako tiskova zprava.
Nadto byl dikaz tiskovou zpravou a informaci proveden vrchnim soudem (viz bod 8
odtiivodnéni napadeného rozsudku), cemuz odpovida protokol o jednéni ze dne 17. 5. 2018 (<.
1. 379 vyzadaného spisu).

28. K postupu pii uvetejnéni napadeného rozsudku Nejvyssiho soudu hodno dodat, ze, jak
stézovatelky uznaly, Nejvyssi soud postupoval v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 38/18 a s platnou pravni Gpravou, vyhlasil-li rozsudek uvefejnénim na ufedni desce.
Jestlize na jeho uvefejnéni stézovatelky skutecné predem neupozornil, nelze takovy postup
shledat vhodnym, k poruseni zakladnich prav a svobod stézovatelek vSak sam o sobé nevede.
Stézovatelkdm nebyla upfena moznost v fizeni argumentovat ani v zakonné lhite, pocinajici
dorucenim rozsudku, podat ustavni stiznost.

29. Ustavni soud uzavira, ze neshledal poruSeni ustavné zaruc¢enych zakladnich prav nebo

svobod stézovatelek napadenymi rozhodnutimi, proto Gstavni stiznost mimo Ustni jednani bez
ptitomnosti ucastnikii podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2021

Radovan Suchanek, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
E. Kamenikova

’{»JL-J



		2021-05-13T11:53:28+0200
	Eleni Kameníková




