Informace z kontrolni akce 05/38 - Hospodareni s finan¢nimi prostiedky statniho
rozpoc¢tu uréenymi na porizovani dlouhodobého majetku v piisobnosti Ministerstva
prace a socialnich véci

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho
ufadu (dale jen ,,NKU*) na rok 2005 pod cislem 05/38. Kontrolni akci fidil a kontrolni zaveér
vypracoval ¢len NKU Ing. Josef Pohl

Cilem kontroly bylo provéfit ucelnost a hospodarnost prostiedka statniho rozpoctu
na vystavbu objektt uradi prace.

Kontrolu provedly v obdobi od prosince 2005 do dubna 2006 skupiny kontrolujicich
NKU z odboru zivotniho prostfedi a zemé&dé€lstvi, z tzemnich odborli severovychodni
Cechy, jizni Morava, severni Morava a stifedni Morava.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2003 az (I. ctvrtleti) 2006.

Kontrolované osoby:
A. Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV*);
B. vybrani pfijemci dotaci:
Utad prace v Bruntale se sidlem v Bruntale; Utad prace ve Frydku-Mistku se sidlem
ve Frydku-Mistku; Utad prace v Chrudimi se sidlem v Chrudimi; Ufad prace v Karviné
se sidlem v Karviné; Utad prace hl. m. Prahy se sidlem v Praze; Utad prace v Tiebi¢i
se sidlem v Ttebici.

I.
Uvod do problematiky

Potizovani a obnova budov Gtadl prace jsou financovany z rozpoctove kapitoly 313
— Ministerstvo prace a socidlnich véci. Postaveni a piisobnost MPSV ve vztahu k predmétu
kontroly je déna ustanovenim § 9 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organii statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, podle
kterého je MPSV dustfednim organem statni spravy pro zaméstnanost a rekvalifikaci.
Ve smyslu rozpo¢tovych pravidel je MPSV spravcem rozpoctové kapitoly a spravcem
programu reprodukce majetku.

Podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich piedpisti, MPSV
tidi utady prace (dale jen ,,UP“). Organiza¢nim utvarem MPSV, ktery UP tidi, je Sprava
sluzeb zaméstnanosti (dale jen ,,SSZ). UP jsou podle zakona ¢&. 435/2004 Sb. spravnimi
tfady a podle zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, organizacnimi sloZzkami statu.

Kontrole bylo podrobeno hospodatfeni s finanénimi prosttedky statniho rozpoctu
uréenymi na potizovani a obnovu budov UP v pisobnosti MPSV v ramci programu
evidencni ¢. 213 210 — ,,Rozvoj a obnova materialn€¢ technické zakladny Spravy sluzeb
zaméstnanosti“ a jeho podprogramu evidenéni €. 213 212 — ,Reprodukce majetku Spravy
sluzeb zamé&stnanosti®. Zakladnim cilem uvedeného podprogramu bylo vybudovani stabilni
sit¢ stfedisek sluzeb zaméstnanosti pro zajiSténi kvalitnich sluzeb na trhu prace,
mj. vybudovani trvalych samostatnych sidel UP v byvalych okresnich méstech. Jednalo se



o vytvofeni odpovidajicich prostorovych a hygienickych podminek pro praci s klienty
metodami zprostiedkovatelské a poradenské prace.

Kontrola byla zaméfena na fidici, metodickou a kontrolni ¢innost MPSV jako
spravce uvedeného programu a podprogramu v letech 2003 az (btezen) 2006. V souvislosti
s tim bylo provéfovano, zda MPSV pfi poiizovani a obnové budov UP dodrzovalo obecné
zavazné pravni predpisy, zejména se zaméfenim na principy programového financovani a
fizeni investic.

U pidjemct dotaci, tj. u ptislusnych UP jako ptimych investord, byl provéien celkovy
postup uvoliiovani finan¢nich prostfedkii ucelové uréenych na pofizeni nebo obnovu budov
UP v Praze, Chrudimi, Frydku-Mistku, Karvin¢, Ttebici a Bruntale.

V letech 2003 az 2005 bylo na kontrolovany podprogram z rozpoctové kapitoly —
Ministerstvo prace a socidlnich véci vycClenéno cca 634 mil. K¢, z toho vycerpano bylo
cca 282 mil. K¢.

Kontrolovany objem finan¢nich prostedki €inil cca 375 mil. K¢.

II.
Zakladni systémové nedostatky v ¢innosti MPSV
pFi porizovani a obnové budov UP

MPSV jako spravce programu pochybilo v téchto fazich programového
financovani:

1. Dokumentace programu byla zpracovana nedostate¢né, nebyla v souladu
s pravnimi predpisy a poZadavky stanovenymi Ministerstvem financi.

Dokumentace programu byla MPSV zpracovana v roce 2003 a néasledné predloZena
ke schvéleni Ministerstvu financi (dale jen ,MF*). Ptedlozend dokumentace programu,
s platnosti pro roky 2003 az 2007, postradala stanoveni jednoznacnych zakladnich
parametril programu a jejich kvalifikované technicko-ekonomické zdiivodnéni. Parametry
byly uvedeny v mnozstevnich jednotkach (napt. vytah o péti stanicich — 1 kus, spojovaci
chodba — 1 kus, plocha okennich otvorll) bez fddného zdivodnéni vyse nakladi a posunu
termind realizace, v nékterych ptipadech nebyla uvedena vySe naklad vibec. Za téchto
podminek, kdy MPSV dostatecné nestanovilo vychozi parametry programu, nebude mozné
fadné provést zavére¢né vyhodnoceni programu, tj. provést vyhodnoceni efektivnosti vydaji
statniho rozpoctu (napf. pokud jde o pocet instalovanych radiatorti ustiedniho vytapéni,
celkovy pocet instalovanych osvétlovacich téles, plochu okennich otvortt v obvodovém a
stteSnim plasti, plochu dvernich otvortl). V dokumentaci jsou stanoveny parametry, které
neumoziuji vyhodnotit efektivnost finan¢nich zdrojii vynalozenych na realizaci programu.
V casti dokumentace, kterd se ma zabyvat stanovenim parametri pro vyhodnoceni
programu, jsou vSak uvedena pouze kritéria a hlediska pro posouzeni investi¢nich zameéria
(déle jen ,,IZ*), dale idaj o registraci IZ a pravidla pro kontrolni ¢innost spravce programu.
Uvedend hlediska vSak nejsou kritérii, dle kterych je mozné vyhodnotit efektivnost
finan¢nich prostiedkil vynalozenych na ptipravu a realizaci predmétného programu. Zpusob
vyhodnoceni programu neni v dokumentaci fesen.



Pres tyto nedostatky MF dne 30. dubna 2004 schvalilo dokumentaci programu,
av§ak pouze podminéné s tim, Ze akce programu, resp. podprogramu lze registrovat
pouze v roce 2004 a Ze nedostatky budou odstranény nejpozdéji k datu 30. zaii 2004.
Do doby ukonéeni kontroly NKU nebyla pi‘epracovani dokumentace programu MF
schvalena.

V souvislosti s ¢innosti a dal$im rozvojem UP ptijala vldda v letech 2002 a 2003 dvé
usneseni, kterymi rozhodla o pfevodu budov byvalych okresnich Gfadti na UP a o rozifeni
pasobnosti UP o poskytovani nékterych dévek statni socialni podpory. Tato rozhodnuti
vlady vyvolala nové pozadavky na obnovu a rekonstrukci budov UP. Piestoze vlada
rozhodla o nové situaci tykajici se ¢innosti UP jiz v letech 2002 az 2003, MPSV pfistoupilo
k aktualizaci dokumentace programu az v roce 2005. Tato aktualizace se v soucasné dobé&

dopracovava s cilem jejiho schvaleni MF.

Dokumentace programu evidenc¢ni €. 213 210 zpracovavana v roce 2003 a schvalena
v dubnu 2004 neodpovidda svym vécnym rozsahem zménam, které nastaly v dusledku
uvedenych rozhodnuti vlady, a nekoresponduje tak s realnymi pozadavky a potfebami
pro dal$i obdobi realizace programu, tj. pro roky 2005 az 2007.

2. MPSV postupovalo pri registraci akci nespravné. Akce podprogramu registrovalo
na zakladé nedostateéné zpracovanych IZ. Byl zjistén nesoulad zavaznych
ukazateli a parametri uvedenych v investi¢nich zamérech s udaji v rozhodnuti
o registraci a nasledné v rozhodnuti o ticasti statniho rozpoctu. Nesoulad byl zjistén
s kritérii uvedenymi v dokumentaci programu.

Zakladnim ptedpokladem pro vydani rozhodnuti o registraci formou registracniho
listu akei (dale jen ,registracni list™) je posouzeni IZ zpracovaného UcCastnikem programu
v rozsahu, ktery vécné a funkéné€ urcuje a zdivodiuje stavbu, uruje casovy prabéh pripravy
a realizace vystavby vcetné technicko-ekonomického zdivodnéni a vyjadieni efektivnosti
vlozenych prostiedkil.

MPSYV vydalo registracni listy akci piesto, Ze
a) IZ predloZzené ucastniky programu v prevazné vétSiné neobsahovaly veskeré
nalezitosti predepsané vyhlaskou ¢. 40/2001 Sbh., o ucasti stiatniho rozpoctu
na financovani programu reprodukce majetku, které jsou nezbytné pro rozhodovani

o registraci akci a nasledné ucasti finan¢nich prostiedki statniho rozpoctu;

Napt-.:

— 1Z ptedlozené k registraci akce ,UP Tiebi¢ pristavba, nastavba a rekonstrukce neobsahovaly
predeviim vy&isleni nékladi na pofizeni m” novych ploch, pozadavky na stavebné-technické feseni,
vykresovou dokumentaci. Nebylo provedeno statické posouzeni a v dusledku toho nebylo mozné
realizovat dispozicni feseni uvedené v 1Z.

— 1Z akce ,,UP Karvina, rekonstrukce budovy C pobocky UP v Havifové — ztizeni vzdélavaciho stiediska“
neobsahoval zakladni daje, které by vécné a funkéné uréovaly a zdivodiovaly stavbu, ¢asovy prubéh
pripravy a realizace vystavby vcetné technicko-ekonomického zdivodnéni a vyjadieni efektivnosti
vlozenych prosttedk.

— 1Z tykajici se akce ,,UP Chrudim, rekonstrukce budovy UP na zprostiedkovatelnu a IPS“ byl &tyfikrat
v priabéhu let 2003 az 2005 prepracovan a aktualizovan. IZ neobsahoval zejména specifikaci
architektonického feseni stavby, technické vlastnosti stavebnich konstrukci, zabezpeceni budouciho
provozu, udaje o predpokladané spotiebé energii, vody ani ocekavané financni néklady budouciho
provozu. 1Z dale neobsahoval Zadné vykresy a schémata vystavby, dokumentaci souc¢asného stavu
i technicko-ekonomické idaje provozu obnovované kapacity a zpusob financovani. Akce byla MPSV
zaregistrovana dle parametri uvedenych v pivodnim IZ zpracovaném v dubnu 2003, které jsou vsak



z4sadn& odliné od parametri uvedenych v platném rozhodnuti o Glasti statniho rozpoétu. Ctvrta
aktualizace IZ byla ptitom provedena az po vydani stavebniho povoleni v srpnu 2005;

b) investory predlozené a MPSV schvilené IZ nespliiovaly podminky stanovené
v dokumentaci programu:
—kontrolou byly zjiStény pfipady nedodrZzeni maximalnich limith vySe nakladi
piipadajicich na jedno pracovni misto a nasledné pak na kancelarskou plochu;

Napt.:

— U akce ,,UP hl. m. Praha, rekonstrukce s néstavbou — budova pobo&ky pro Prahu 9 a 14, Jablonecka
421 byly naklady na jeden m* nové budované kancelaiské plochy stanoveny ve vysi max. 23 500 K¢&.
Tato podminka byla v dokumentaci programu stanovena nejednoznaéné, nebot’ nespecifikovala, zda
jde pouze o Cistou kancelafskou plochu nebo i o plochy ostatni, tj. zasedacich mistnosti, socialniho
zdzemi, &ekéaren apod. V souvislosti s tim doslo k prekroGeni tohoto parametru aZ o 13 806 K&/m?.
Naéklady na pofizeni jednoho pracovniho mista bez nakladli na provoz jsou v dokumentaci programu
stanoveny pro pripad rekonstrukce budovy na ¢astku max. 750 tis. K¢&. U této akce je uveden v 1Z
pocet pracovnikd v rekonstruované ¢asti v rozpéti od 19 do 27. V ptipadé 19 pracovnikl jsou tedy
naklady na pracovni misto ve vysi 1 597 368 K¢, cozZ je vice nez dvojnasobek max. mozné Castky.
V piipadé 27 pracovnikti jsou naklady na pracovni misto ve vysi 1 124 074 K¢, coz je prekrodeni
max. povolené Castky o 374 074 K¢ na jedno pracovni misto. Posouzeni tohoto parametru je
v disledku variantniho poctu pracovnikid problematické a neni zfejmé, jak jej MPSV posuzovalo a
hodnotilo.

— U akce ,,UP Bruntal — piistavba objektu UP — poboc¢ka Krnov* &inily naklady na jeden m” nové
budované kancelaiské plochy 40 234 K¢, zatimco v dokumentaci programu jsou stanoveny maximalni
néklady ve vy&i 23 500 K&/m?. Tento zavazny parametr byl prekroten o 16 734 K&/m?;

— v podminkéch pro registraci IZ je v dokumentaci programu mj. uvedeno, Ze
., akce, jejichz financni potreby neprekroci 100 mil. K¢, budou realizovany nejpozdéji
do 18-ti mésicii po nabyti ucinnosti rozhodnuti o ucasti stdatniho rozpoctu
na financovani akce, pokud tomu nebrani zavazné divody na strané ucastnika
programu ci zhotovitele akce — realizaci (ukoncenim) akce se vzdy rozumi uvedeni
porizené kapacity do provozu “.

Kontrolou bylo zjiSténo, Ze tato podminka registrace se minula G¢inkem, nebot’
pfevaznd vétSina akei podprogramu Casovou podminku realizace nespliiovala. MPSV
»zavazné diivody na strané UcCastnika* vzdy akceptovalo. Byly zjistény ptipady, kdy termin
dokonceni akce byl posunut o vice nez dva roky, a doba realizace tak podstatné piekracovala
stanovenou 18mésicni lhitu.

3. MPSV v procesu rozhodovani o ucasti statniho rozpoctu a uvoliiovani finanénich
prostiedki postupovalo v rozporu s pravnimi predpisy.

a) Kontrolou NKU byly zjistény alarmujici nedostatky, kdy MPSV uvoliiovalo a
jednotlivym UP poskytovalo finanéni prostiedky jiz po vydani registraéniho listu, aviak
pfed vydanim rozhodnuti o G¢asti statniho rozpoctu na financovani realizace akci (dale
jen ,rozhodnuti o Gcasti), v jednom piipadé dokonce pied registraci (UP Karvina).
MPSYV bezprosttedné po registraci akci vydavalo oznadmeni limitu vydaji ve vysi uréené
Jiz na vlastni realizaci, a to ve fazi jejich piipravy, kdy nebylo jeSté¢ ujasnéno,
zda a v jakém finan¢nim objemu budou akce realizovany.

MPSYV tak popielo principy programového financovani a fizeni investic, nebot’
poskytlo finanéni prostiedky ve vysi odpovidajici téméF az 100 % naklada (UP
Karvina dokonce 356 %) na realizaci akci dfive, neZ ucastnik programu mohl dolozit a
spravce programu posoudit, zda jsou ucastnikem programu splnény podminky



pro ucast statniho rozpoc¢tu. Jedna se o finan¢ni prostiedky ve vysi desitek mil. K¢
(viz tabulka €. 1).

V disledku toho, ze MPSV uvolnilo finan¢ni prostfedky v dobé, kdy akce nebyly
vécné, technicky ani Casové piipraveny, a u kterych nebylo jes$t€¢ rozhodnuto o ucasti
statniho rozpoctu, dochazelo k tomu, Ze vySe financnich prostfedkil byla po registraci akci
ménéna, stejné jako terminy piipravy i realizace akci véetné zmén zadvaznych parametri.
Tyto zmény technickych, finan¢nich 1 €asovych parametri akci nebyly v registracnich
listech a nasledné 1 v rozhodnutich o ucasti podchyceny a udaje nebyly aktualizovany.

Tabulka ¢. 1 — Piehled uvoliiovani finanénich prostiedkt na akce kontrolovanych UP

(v tis. K&)
Investic¢ni akce Vydani rozhodnuti Vydani rozhodnuti Vydani oznameni limitu vydaji
o registraci o ucasti
UP Praha 8. 12. 2004 52170 nevydano 16. 12. 2004 22 580
19. 5. 2005 50170
UP Chrudim 3.6.2004 17 000 | 29. 11. 2005 28 544 15. 12. 2004 27 479
31.12.2004 27 479
UP Bruntal 4.11.2004 5150 | 29.6.2005 8178 16. 12.2004 celkem 5 150
a2.9.2005
UP Frydek-Mistek 5.10.2004 | 185329 nevydano 16. 12. 2004 vydano celkem
az 8. 2.2006 osm oznameni
9 696,12
UP Karvina 17.8.2004 8000 | 13.5.2005 8000 | 23.11.2004, celkem 28 500
16. 12. 2004

Sestaveno z podkladit MPSV.

Poznamka: tuéné zvyraznéné hodnoty ve sloupci ,,Vydani oznameni limitu vydaju“ jsou prostiedky, které
byly ptevedeny na UP pied terminem vydani rozhodnuti o ulasti. Z celkovych investi¢nich
nékladt akci bylo u jednotlivych UP takto prevedeno:

UP Praha 45 %, UP Chrudim 96,3 %, UP Bruntal 63 %, UP Frydek-Mistek 5,2 %, UP Karvina
356,3 % finan¢nich prostiedki. Investiéni akce UP Trebi¢ neni v této tabulce uvedena, nebot’
postup uvoliiovani finan¢nich prostiedkl byl v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Piislusné UP pievedly finanéni prostiedky uréené na vlastni realizaci akci v souladu
s ustanovenim § 47 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (rozpoCtova pravidla), na Ucty rezervnich fondd. V nékterych
ptipadech byly finan¢ni prostfedky v rezervnim fondu ucelové vazany po dobu delsi nez
jeden rok pted zahdjenim realizace akce.

b) MPSV vydavalo rozhodnuti o ucasti v dobé¢, kdy ucastnikiim programu byly finan¢ni
prostiedky z velké ¢asti prevedeny. Dle vyhlasky ¢. 40/2001 Sb. ma MPSV za povinnost
posoudit dokumentaci projektu zabezpecenou ucastnikem programu, v piipadé jejiho
schvaleni dale vydat stanovisko s pokyny pro zadéani realizace projektu. Vyhlaska
¢. 40/2001 Sb. stanovi soubor dokladli, na zaklad¢ jejichZ posouzeni vydava sprévce
programu rozhodnuti o Gcasti.

MPSYV pfii rozhodovani o ucasti statniho rozpoctu nerespektovalo postup stanoveny
vyhlaskou ¢. 40/2001 Sb. a rozhodnuti vydavalo bez ptfedchoziho posouzeni povinnych
dokladli a dokumentt nebo pifi svém rozhodovani vychdzelo z neuplnych podkladi. Byly
zjistény pripady vydani rozhodnuti bez fadného doloZeni dokumentace zadani vefejné
zakazky a ptipady, u kterych byly zavazné technicko-ekonomické ukazatele stanoveny




nejednoznaéné bez vazby na jejich ndklady a s uvedenim nesoumétitelnych mérnych
jednotek.

MPSV pii rozhodovani o ucasti statniho rozpoc€tu nepostupovalo v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 40/2001 Sb., kde je mj. stanoveno:
., Rozhodnuti o ucasti statniho rozpoctu ...vyda spravce programu na zdkladé posouzeni
a) dokumentace zadani verejné zakazky ...,
b) navrhu smlouvy o dilo...

4. Systém Fizeni reprodukce majetku v piisobnosti Spravy sluzeb zaméstnanosti
MPSV v obdobi let 2004 az (I. ctvrtleti) 2006 se vyznacoval neujasnénym
vymezenim pravomoci, kompetenci a odpovédnosti piislusnych odbornych utvari
MPSV.

Jednotlivé faze procesu programového financovani ve smyslu rozpoctovych pravidel
a vyhlasky €. 40/2001 Sb. (tj. dokumentace programu, registrace akci, rozhodnuti o ucasti a
jeho zmény, zavérecné vyhodnoceni akci) byly rozdéleny mezi dva odborné utvary MPSV
(mezi ptikazce operace, resp. fidici Gtvar a spravce programu), pficemz nékteré ¢innosti byly
navic stanoveny duplicitné, nékteré se vzajemné piekryvaly nebo nemély jednoznacné
stanoveného jejich nositele. Z organizacnich fadd platnych pro kontrolované obdobi
jednoznacné nevyplyva, ktery odborny utvar a jaké faze rozhodovani o ucasti statniho
rozpo¢tu ma vykonavat. Nedostatecné feSi zejména vymezeni pravomoci a odpovédnosti
v oblasti programového financovani UP ve vztahu spravce programil a piislu§ného
odborné¢ho utvaru.

Kontrolou NKU byly zjistény ptipady, kdy svoje povinnosti fadn& neplnily oba
zainteresované Utvary. Jednalo se zejména o nedostatky spocivajici v chybéjicich
naleZitostech 1Z, byl zjistén nesoulad zavaznych ukazatelli a parametrii uvedenych v 1Z
s udaji v rozhodnuti o registraci a nasledné v rozhodnuti o ucasti, nesoulad s dokumentaci
programu, nebyla vénovana potiebnd pozornost kvalit¢ smluvniho zabezpeceni.

Takto stanoveny systém Fizeni, kdy na jedné investi¢ni akci od pfipravy az po
jeji ukonéeni participuje vice odbornych utvari, které nemaji jednoznac¢né stanoveny
pravomoci a odpovédnost, nevytvari podminky pro jednotné a koordinované fizeni a
kontrolu investi¢nich akci.

5. Kontrola zabezpe&eni pFipravy a pritbéhu realizace vystavby a obnovy budov UP
byla ze strany MPSV provadéna nedisledné.

Ze Sesti akci podrobenych kontrole NKU provedlo MPSV kontrolu jen u jedné
z nich. V jinych ptipadech odpovédni pracovnici MPSV vykonavali kontroly pouze formou
ucasti na kontrolnich dnech a formou konzultaci. Odbor interniho auditu a kontroly MPSV
neprovedl v letech 2003 az 2005 Zadnou kontrolu investi¢nich akci pfedmétného
podprogramu, nebot’ dle platnych organiza¢nich fadi je vykon téchto kontrol svéfen
odbornym ttvarim.

Z. piedlozenych dokladu vyplyva, Ze MPSV nevénovalo dostateénou pozornost
kontrole vystavby a obnovy budov UP. Na organizaci a uspoiradani kontrolni ¢innosti
MPSV se bezesporu negativné projevil i systém Fizeni programového financovani



vyznacujici se zejména roztristénymi kompetencemi a nejednozna¢nymi pravomocemi
a odpovédnostmi. S tim souvisel také nevhodny vybér predmétu a rozsahu kontrol.

1.
Nedostatky zjisténé u prijemciu dotaci

Zasadni nedostatky zjisténé v &innosti jednotlivych UP spodivaji v chybné a
nedostatené zpracovanych 1Z. Tato skutenost spolu s nesprdvnym postupem MPSV m¢éla
za nasledek navySovani finan¢nich prostiedkii a zmény zavaznych vécnych, technicko-
ekonomickych a ¢asovych parametri jednotlivych akci. Kontrolou byly rovnéz zjiStény
nedostatky pii zaddvani vefejnych zakazek a neplnéni podminek stanovenych spravcem
programu.

Napt.:

— Utad prace v Trebi¢i se sidlem v Ttebi¢i
Z 1dajii uvedenych v IZ nelze posoudit, zda je dodrZzen zdvazny ukazatel — naklady na
1 m* kancelaiské plochy. IZ neobsahoval vykresovou dokumentaci, statické posouzen,
propocet nakladl byl vyrazné podhodnoceny (cca o 50 %). Na zdklad¢ statického
posouzeni byl piivodni zdmér nastavby budovy nerealizovatelny, koncepce néstavby
byla zménéna a rozsifena o nové prvky. Termin dokonceni stavby byl posunut z 10/2004
na 08/2006 z divodu dodatecného uptesiovani pozadavki na zménu stavebné-
technického feseni, tj. nevyjasnénosti koncepce a pozadavka UP.

— Utad prace v Chrudimi se sidlem v Chrudimi

IZ pro danou akci byly v pribéhu dvou let ¢tyfikrat prepracovavany a aktualizovany.
Posledni dvé aktualizace 1Z byly dokonce provedeny aZ po registraci akce. Piesto 1Z
neobsahovaly nélezitosti pfedepsané vyhlaskou €. 40/2001 Sb. Jednd se predevSim
o vy&isleni ndkladi na m® pofizovanych novych prostor, specifikaci architektonického
feSeni stavby, technické vlastnosti stavebnich konstrukci, vykresy a schémata vystavby,
dokumentaci soucasného stavu 1 technicko-ekonomické tidaje o provozu obnovované
kapacity a zptsobu financovani. UP dale nesplnil podminku stanovenou v rozhodnuti
o registraci a nedolozil MPSV navrh textu zadani vetfejné zakazky ke schvaleni.
Po vyhodnoceni vefejné zakazky MPSV nesouhlasilo s provedenym vybérem
zhotovitele akce a nedalo souhlas k uzavieni smlouvy o dilo. Timto postupem doSlo
nasledné k oddaleni celé vystavby o cca 10 mésici z divodu provedeni nového
vybérového fizeni na zhotovitele akce.

— Utad prace v Karviné se sidlem v Karviné

IZ byl zpracovan rozsahem 1 vécnym obsahem zcela nedostatecné bez zakladnich tdaji,
které by vécné a funkéné urcovaly a zdlivodnovaly stavbu, jeji Casovy pribeh pripravy a
realizaci vystavby vcetné technicko-ekonomického zdiivodnéni a vyjadieni efektivnosti
vloZzenych prostiedkd. UP porusil zakon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, nebot
rozdélil predmét vefejné zakdzky s finanénim limitem 8 mil. K¢ na jednu vefejnou
zakazku s financnim limitem 5,49 mil. K¢ a na dalsi tii zakazky s ptfedpokladanou cenou
plnéni mensi nez 2 mil. K& Tim doSlo k €elovému vynéti ¢asti stavby z rezimu vetejné
zakazky a dodavky za 2 mil. K& byly UP zadany bez vybérového Fizeni.

— Utad prace v Bruntale se sidlem v Bruntéle
UP nedolozil posouzeni stavebné-technického stavu stavajiciho objektu (dokumentace
soucasn¢ho stavu objektu), pozadavky na zabezpeceni technického provozu piistavby
suvedenim zdroji jejich thrady, vyhodnoceni efektivnosti stavby a zdivodnéni



nezbytnosti realizace akce s ohledem na stavajici kapacitu a vyuziti objektu, pozadavky
na celkové urbanistické a architektonické feSeni stavby, tzemné-technické podminky
pro pfipravu tzemi v¢. vyhodnoceni vlivu stavby v zemi, soulad stavby s platnym
uzemnim planem.

IV.
Shrnuti a vyhodnoceni

P¥i porizovani a obnové budov uradi prace byly zjiStény v ¢innosti Ministerstva

prace a socialnich véci nedostatky systémového charakteru, které nasledné ovlivnily
cely priibéh pripravy a realizace akci.

Ministerstvo prace a socialnich véci

nestanovilo v dokumentaci programu evidenc¢ni ¢. 213 210 a jeho podprogramu
evidenéni €. 213 212 jednoznac¢né vychozi parametry, véetné jejich kvalifikovaného
technicko-ekonomického zdivodnéni, ani parametry pro zivéreéné vyhodnoceni
programu. V dusledku toho nebude mozné Fadné provést zavéreéné vyhodnoceni
efektivnosti vydaju celého programu. Ministerstvo financi sice dokumentaci
programu v dubnu 2004 schvalilo, av§ak ve svém stanovisku soucasné uloZilo
odstranit nedostatky nejpozdéji k datu 30. zaii 2004. Do doby ukonceni kontroly
NKU nebyla dokumentace programu Ministerstvem price a socialnich véci

dopracovana a Ministerstvem financi schvalena;

registrovalo akce na zakladé investi¢nich zaméri, které byly ze strany uradua prace
zpracovany nedostatecné. Investiéni ziméry neobsahovaly veSkeré udaje nezbytné
pro rozhodoviani o registraci akci i nasledné ucasti statniho rozpoctu. Diisledkem
nepripravenosti jednotlivych akci byla skutecnost, Ze vySe finan¢nich prostiedki
byla po registraci akci ménéna, stejné jako terminy pripravy i realizace akci véetné
zmén zivaznych parametri. Tyto zmény technickych, finanénich i casovych
parametriu akci nebyly v registracnich listech a nasledné i v rozhodnutich o ucasti
statniho rozpoctu podchyceny a tidaje nebyly aktualizovany;

poskytovalo jednotlivym uradim prace financni prostiedky urcené na realizaci,
aniZ vydalo rozhodnuti o ucasti statniho rozpocétu. Prevadélo uradim prace
finan¢ni prostiedky témér ve 100% vysi v dobé, kdy akce byly teprve pripravovany
a nebylo ujasnéno, zda a v jakém finanénim objemu budou realizoviny. Urady
prace pievadély finanéni prostiedky urcené na vlastni realizaci akci na ucty
rezervnich fondi, kde byly rok a vice ucelové vazany, a nemohly byt pouZity na
feSeni aktualnich potieb obnovy materialné-technické zakladny Spravy sluzeb

zaméstnanosti;

nejednoznacné stanovilo pravomoci, odpovédnosti a kompetence v systému Fizeni
programového financovani. Takto stanoveny systém Fizeni, kdy se na jedné
investi¢ni akci od pripravy aZ po jeji ukonceni podili vice odbornych utvari
s neujasnénou naplni ¢innosti, nevytvari podminky pro jednotné a koordinované
Fizeni a kontrolu investi¢nich akeci.



Uiady prace

zcela chybné a nedostatecné zajistovaly predprojektovou a projektovou pripravu
staveb;

nedostate¢né zpracovaly investicni zaméry. Tato skute¢nost spolu s nespravnym
postupem Ministerstva prace a socialnich véci méla za nasledek navySovani
financnich prostfedki a zmény zavaznych vécnych, technicko-ekonomickych a
¢asovych parametra jednotlivych akci. Kontrolou byly rovnéz zjistény nedostatky
pri zadavani vefejnych zakazek a neplnéni podminek stanovenych spravcem
programu.

K odstranéni kontrolou zjiSténych nedostatkii a pro zvySeni kvality reprodukce

dlouhodobého majetku na useku Spravy sluzeb zaméstnanosti Ministerstva prace a
socialnich véci bude vhodné zejména:

ucinit opatfeni s cilem aktualizovat dokumentaci programu a bezodkladné ji
predlozit Ministerstvu financi ke schvaleni;

vénovat zvySenou pozornost posuzovani investi¢nich zaméria a disledné vyZadovat
a kontrolovat, aby predklidané investi¢ni zaméry obsahovaly vSechny naleZitosti
a udaje stanovené pravnimi predpisy;

uvoliiovat finan¢ni prostiedky urcené na realizaci akci a vydavat rozhodnuti
o ucasti statniho rozpoctu teprve tehdy, az tcastnik programu prokaZe splnéni
vSech podminek stanovenych pravnimi predpisy a Ministerstvem prace a socialnich
véci, nutnych pro ucast financ¢nich prostredki statniho rozpoctu;

upravit nejednoznacné stanovenou organizaci a funkéni usporadani systému Fizeni
programového financovani. Stanovit adresné povinnosti, kompetence a odpovédnosti
odbornych utvari Ministerstva prace a socialnich véci a zkvalitnit kontrolni
¢innost.



